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A Szentírás, a Biblia központi helyet foglal el a kereszténység életében. De nemcsak a kereszténységében, hanem az egész európai keresztény kultúrában, ha arra gondolunk, hogy a Szentírás az a könyv, ami a legtöbb nyelvre le lett fordítva, s amely a legtöbb példányszámot és kiadást ért meg eddig. Ha összeállítanánk az egész emberiség könyveinek sikerlistáját, az első helyen mindenképpen a Szentírás állna.


Sajnos azonban a Szentírásnak ez a központi helye életünkben a mai magyar valóságot tekintve nem egészen így áll a dolog. Nem hinném, hogy ma Magyarországon a sikerkönyvek között az első helyen végezne. Ennek véleményem szerint két oka van. Egyik oka a televízió és a rádió betörése életünkbe. Ez lecsökkentette, sőt nagyon sok embernél teljesen visszaszorította az olvasásra fordított időt. Gyászosan szegény az olvasókultúránk. A legtöbb ember legfeljebb a napi újságot futja át, s az összes többi információt úgyis megkapja a TV-ből, vagy a rádióból. A gyerekeknél tapasztalom, hogy mintha a fogát húznák, olyan kellemetlen ha olvasnia kell, például a kötelező olvasmányt, ha egyáltalán elolvassa, s nem a videótékából kölcsönzött filmről nézi meg. Másik oka a Szentírás kevésbé olvasottságának, hogy azok is akik olvasnak – akár keresztény ember lévén vallásos irodalmat – ritkán akad a kezébe a Szentírás. Egészen egyszerűen azért, mert nem könnyű olvasmány.


Ezért tartom fontosnak ezeket a bibliaórákat, hogy ezáltal kedvet kapjunk a Szentírás olvasásához és egyben valamiféle használati utasítást is ahhoz. A használati utasításra, kommentárra már csak azért is szükség van, mert más keresztény egyházak, felekezetek és szekták számára is alapvető a Szentírás használata, s valljuk meg, némely egyház hívei jobban ismerik Szentírást, mint mi katolikusok. Főleg a szekták vonatkozásában veszélyes lehet tájékozatlanságunk. Mert könnyen meglehet, hogy agymosásszerű beszédükkel teljesen összezavarnak bennünk mindent. Az is meglehet, hogy felismerve első mondatuk után azt, hogy nem katolikussal van dolgunk, hanem valami „szektás”, azonnal kiadjuk az útját. Ebben az esetben mi sem viselkedünk különbül, mint ők, ha a párbeszédet elve elutasítjuk. De ez az elutasítás inkább abból a félelemből fakad, hogy nem tudnánk megválaszolni ravasz kérdéseikre, kisülne tájékozatlanságunk, tudatlanságunk. Itt az alkalom arra, hogy felvértezzük magunkat velük szemben is!


Előzetesként még annyi megjegyzést had tegyek a bibliaórák témájához, hogy előfordulhat, hogy meglepő dolgot hallunk, amit eddig nem így tudtunk, vagy tanultunk annak idején a hittanon. Én előadásaimat tanulmányaim során szerzet ismeretek és szemléletmódok alapján tartom meg, s tanulmányaim a legújabb kutatásokat célozzák meg, melyek ellen az Egyház nem emelt kifogást. A legfontosabb azt tudni – bármi meglepőt is hallanak –, hogy ezek a Szentírás lényegét és keresztény életünkben betöltött szerepét nem változtatják meg, sőt közelebb vihetnek a jobb megértéshez.


Első összejövetelünket azzal kezdeném, hogy megvilágítsam a Biblia szerepét és helyét a keresztény életben. Ezért most első alkalommal kevés szó esik magáról a Szentírásról, de annál több a kinyilatkoztatásról, a szenthagyományról és a sugalmazásról. Amit ma elmondok, azt szinte teljes egészében a II. Vatikáni Zsinat „Dei Verbum” kezdetű dogmatikai konstitúciója alapján teszem, mely az isteni kinyilatkoztatásról szól.





I. A kinyilatkoztatás





Hitünk alapigazsága, hogy az embert Isten teremtette, mégpedig saját képére és hasonlatosságára, s belé oltotta az utána való vágyakozást. Ez a természetes vágy az Isten után saját értelmére hagyatkozva mindössze annyit tud meg az Istenről, hogy kell lenni egy végtelen tökéletes lénynek, akitől ered az egész világ. Isten nem hagyott tudatlanságban minket, hanem maga nyilatkozott meg magáról. „Jóságában és bölcsességében az Isten úgy határozott, hogy kinyilatkoztatja önmagát.” Ez pedig abban áll, hogy Jézus Krisztus által a Szentlélekben  isteni természetében részesít minket.


Isten ezt a kinyilatkoztatást előkészítette az Ószövetségben, majd a végső korszakban Fián keresztül beszélt hozzánk. Jézus Krisztus puszta személye, jelenléte már kinyilatkoztatás, melyet teljessé tesznek szavai, tettei, cselekedetei, de főleg halála és dicsőséges feltámadása és a Szentlélek eljövetele.


Az ember ezt a kinyilatkoztatást a hit által fogadja el, mikor értelmével és szabad akaratával teljesen meghódol a kinyilatkoztató Isten előtt. Ám ez a hit sem pusztán az ember saját tett, hanem szükséges hozzá Isten megelőző segítő kegyelme, és a Szentlélek belső segítése.





II. Az isteni kinyilatkoztatás továbbadása





Hogy Isten minden időkre adott kinyilatkoztatása csorbítatlanul megmaradjon, parancsot adott apostolainak, hogy hirdessék az evangéliumot. Az apostolok pedig teljesítették ezt a megbízatást, amikor szóbeli igehirdetéssel, példamutatással és az intézmények (püspökségek) megalapításával  terjesztették az evangéliumot. Az apostolok pedig püspököket hagytak hátra utódaikul, és nekik adták át saját tanítói helyüket.


Ebből is látszik, hogy az újszövetségi Szentírást nem rögtön az első pünkösd után írták meg, hanem évtizedekkel az Egyház elindulása után. Évtizedekig tehát Krisztus tanítása, élete elbeszélése pusztán élőszóban létezett! Csak az apostolok halála után kezdték az evangéliumokat megírni, és az apostolok leveleit összegyűjteni, megőrizni, terjeszteni. Valójában ez a kinyilatkoztatás továbbadásának útja: az élőszóban továbbadott igehirdetés. Az írott Szentírás ebben csak segédeszköz; a puszta leírott szó önmagában holt dolog.


A kinyilatkoztatás továbbadásának útja tehát az apostoli igehirdetés. Ezt nevezzük szenthagyománynak. A kinyilatkoztatás pedig, vagyis a szenthagyomány lényegi tartalma az utolsó apostol halálával lezárult. Ez a kifejezés, hogy „az utolsó apostol halálával” képletes, mert nem tudjuk pontosan az időpontot, de a lényeg az, hogy ma már senki semmi újat nem tehet hozzá, vagy vehet el ebből a tartalomból. Ez azonban nem azt jelenti, hogy mindig ugyanazt kell mondani. A kinyilatkoztatás egy és ugyanazon tartalmának megragadása, értelmi megközelítése koronként és tájanként változik.


Változik koronként. Például magát az Egyházat egészen az utóbbi időkig úgy tekintették, mint egy tökéletes Istentől alapított intézményt – tehát jogi úton közelítették meg. Ma a II. Vatikáni Zsinat után inkább úgy tekintik, mint Isten vándorló népét és Krisztus titokzatos testét – visszatérve a szentírási kifejezésekhez. Változott az Egyház? Egyáltalán nem. Krisztus Egyháza ugyanaz marad második eljöveteléig. Csak az Egyházról alkotott kép változott, finomult.


Változik tájanként. Például itt az európai kultúrában egyáltalán nem jelent gondot az Isten báránya kifejezés. De az északi-sarki eszkimóknál már igen, akik életükben sohasem láttak bárányt, azt sem tudják róla hogy mi az. Nekik talán Isten fókájáról kellene beszélni…


Talán abból amit eddig elmondtam a szenthagyományról látszik, hogy nem pusztán csak a Szentírás teszi ki ezt, hanem lényegében az áthagyományozott apostoli igehirdetés, amelynek nagy része a Szentírásban le van írva. Például Mária szeplőtelen fogantatásáról, és mennybemeneteléről egyáltalán nem olvashatunk a Szentírásba, de tudjuk jól, hogy ezek mégis elválaszthatatlanul hozzátartoznak katolikus hitünkhöz.


A Szentírás és a szenthagyomány tehát szorosan összefonódik és átjárja egymást, mert ugyanabból az isteni forrásból fakad mindkettő. A Szentírás Isten szava, mert ez van benne írásba foglalva a Szentlélek sugalmazására. A szenthagyomány viszont Isten szavát sértetlenül származtatja át az apostolok utódaira. Az Egyház tehát nemcsak a szentírásból meríti az összes kinyilatkoztatott dolgokra vonatkozó bizonyosságát. Mindkettőt egyforma áhítattal és megbecsüléssel kell elfogadni és tisztelni. Katolikus részről kizárólag az Egyház eleven tanítóhivatalára van bízva, hogy hitelesen magyarázza Isten írott vagy áthagyományozott igéjét. Isten bölcs rendelkezése folytán annyira összetartozik és egymásra van utalva a szenthagyomány, a Szentírás és az egyházi tanítóhivatal, hogy egyikük sem lehet meg a másik kettő nélkül. A kinyilatkoztatás tehát Egyház háromnak az élő szenthagyománynak, a Szentírásnak és az egyházi tanítóhivatalnak a kölcsönhatásából származik át hitelesen.


Itt kell egy fontos különbségre elhívni a figyelmet a Katolikus Egyház és a protestáns egyházak között. A protestantizmus egyik alapja a  „sola scriptura” – egyedül a Szentírás elv. Ők tehát nem ismerik el a élő szenthagyományt, ami megmutatkozik abban, hogy például Máriáról messze nem azt vallják mint mi, mert nincs benne a szentírásban. Nem ismerik el egy központi tanítóhivatalnak irányítását sem a kinyilatkoztatás értelmezésében, mondván, hogy mindenkit maga a Szentlélek vezet el a Szentírás helyes értelmezésére. Ennek eredménye az, hogy egy kérdésben akár számtalan vélemény létezik a protestánsok között, mert mindenki a saját szakállára értelmezi a Szentírást. Tehát ők a  kinyilatkoztatás hármas együtteséből mindössze a Szentírást ismerik el hitelesnek.





III. A Szentírás isteni sugalmazottsága


és a Szentírás magyarázása





A Szentlélek sugalmazására van leírva az isteni kinyilatkoztatás mind az Ó- mind az Újszövetségben. Ez hitünk alapigazsága. Ez azt jelenti, hogy a Szentírás szerzője maga az Isten. Ámde a szentkönyvek elkészítésére embereket választott. Őket használta fel, hogy saját erejüket és képességeiket latba vetve mint valódi szerzők foglalják írásba mindazt, de csak azt, amit Ő akart, miközben bennük és általuk ő maga működött. Mivel Isten a fő szerzője a Szentírásnak, ezért nekünk katolikusoknak hinnünk kell, hogy tévedés nélkül tanítja azt az igazságot, melyet nekünk Isten a mi üdvösségünkre le akart íratni.


Isten a Szentírásba emberek által emberi módon beszélt. Ezért fontos az, hogy megértsük az Isten eredeti szándékát. Ehhez azonban szükséges a magyarázat, mert a Szentírás közel háromezer és ezerkilencszáz évvel ezelőtt íródott egy másféle korban, egy másféle kultúrában, alapvetően a mienktől különböző viszonyok között. A szentírás-magyarázat célja, hogy a különböző irodalmi műfajok, a kor kultúrájának és világképének figyelembevételével hámozza ki az Isten eredeti igazi mondanivalóját, melyet üdvösségünkre szánt. A szentíráskutatók működése és munkájuk által forr ki az Egyház hivatalos állásfoglalása egy-egy vitás kérdésben.


Mit jelent ez konkrétan?


Mindenki előtt ismeretes a bibliai hatnapos teremtéstörténet. Az Egyház sokáig – szinte egész napjainkig azt tanította, hogy Isten valóban hat nap alatt teremtette a világot. A világ teremtésének ezen Szentírás által leírt módját a felvilágosodástól kezdve kezdték cáfolni, s a természettudományos kutatások egyértelműen megcáfolták, hogy a világ hat nap alatt keletkezett volna. Az Egyház még kísérletezett egy köztes megoldással, hogy a hat nap hat korszakot jelentene, de ez sem hozta meg a közeledést a természettudományok és az Egyház tanítása között. Az elmúlt évtizedekben nyitott az Egyház abban az értelemben, hogy fölfedezte, hogy a hatnapos teremtéstörténet nem ad magyarázatot arra, hogy hogyan jött létre a világ. Erre a kérdésre a természettudományok illetékesek válaszolni. Viszont arra a kérdésre, hogy mi a világ végső értelme, illetékes válaszolni a Szentírás: Isten teremtette és az embernek külön kiemelt helye van a világban: Isten képére és hasonlatosságára teremtett lény. Egyszóval a Szentírás tévedhetetlen igazságokat közöl hit és erkölcs dolgában – ami az ember üdvösségére tartozik. A többi dolog a szent író fantáziájára volt bízva, hogy hogyan tálalja. És azt a dolgot, hogy Isten teremtette a világot a szent író úgy tálalta, hogy kora világképébe csomagolta, mintegy tanmese formájában. Nyilván nem is várhattuk el, hogy a szent író pontosan leírja a világ keletkezését, mikor még ma sem egészen tisztázott ez a dolog. Tehát el lehet mondani, hogy a világ nem hat nap alatt teremtődött, mert nem is ezt akarja mondani a teremtéstörténet, de viszont Isten teremtette, és az embernek kiemelt helye van a teremtett világ rendjében.


Ez az, ami nehézzé teszi a Szentírás olvasását: Isten üzenete egy közel két-háromezer évvel ezelőtti nép kultúrájába, szokásaiba és gondolkodásvilágába van csomagolva. Ezt nevezzük a Szentírás történetiségének. Éppen ezért a Szentírás igazi értelme akkor tárul fel, ha meglátjuk ezek mögött az emberi elemek mögött az isteni kinyilatkoztatás örök igazságait. És ez nem könnyű.


Meg kell hogy jegyezzem ezzel kapcsoltaban, hogy a protestáns egyházak ebben a kérdésben sokáig megelőztek minket. A Katolikus Egyház csak századunkban ismerte el fokozatosan a Szentírás történetiségét. Ezt a lépést a protestáns egyházak kb. száz évvel ezelőtt megtették. De mivel náluk nincs meg a központi tanítóhivatal értelmezése, sokszor rossz utakra tévedtek: az isteni kinyilatkoztatást is emberi csomagolásnak vélték; vagyis kiöntötték a vízzel együtt a gyereket is.





IV. A Szentírás felosztása és tartalma





Köztudott, hogy a Szentírást két nagy csoportra osztjuk: Ószövetségre és Újszövetségre. Mindkettő további „könyvek” gyűjteménye.


Az Ószövetség arról szól, hogy Isten úgy készítette elő az üdvösséget, hogy kiválasztott egy népet Izraelt, és reá bízta ígéreteit. Az ószövetségi üdvrend fő feladata az volt, hogy előkészítse, prófétái által hirdesse és előképekben jelezze Krisztusnak, minden ember megváltójának és a messiási országnak eljövetelét. Az Újszövetség benne rejtezik az Ószövetségben, az Ószövetség viszont az újszövetségben tárul fel.


Az Újszövetségben bemutatja a Szentírás, ahogy Isten Krisztus által visszaállította a földön Isten Országát. Ez pedig Krisztus életével , tanításával, tetteivel, de főleg halálával és dicsőséges feltámadásával, majd a Szentlélek elküldésével valósul meg. Az Újszövetségi könyvek között első helyen van a négy evangélium, mely Krisztus Urunk életét mutatja be. Az Egyház vallja, hogy mind a négy evangélium apostoli eredetű.





V. A fordítások





Azt hiszem nyilvánvaló, hogy a Szentírás nem magyarul íródott. Ebben a tekintetben is magán viseli korának viszonyait: azokon a nyelveken íródott, melyek akkor voltak használatosak.


Az Ószövetség nagyobb része héberül íródott. Ez a héber a zsidók eredeti nyelve. Ám a zsidóság a babiloni fogság után áttért az arám nyelv használatára, mely a hébernek egyik rokon változata. Ezt az arám nyelvet beszélték Jézus idejében is Palesztinában, vagyis Jézus anyanyelve, melyen beszélt és tanított az arám volt.


A zsidóságnak Jézus idejében már csak egy töredéke – egynegyede – élt Palesztinában. A háromnegyede a Római Birodalom területén szétszórva zsidó kolóniákat alkotva, elkülönülve a pogányoktól. Szokásaikban ugyan elkülönültek a pogányoktól, de nyelvükben nem: fölvették a Római Birodalom hivatalos nyelvét az ógörögöt. A szétszórt zsidók közül sokan már nem is tudtak arámul, vagy héberül. Ezért még Jézus Krisztus megjelenése előtt egy-kétszáz évvel lefordították az Ószövetségi Szentírást ógörögre: ezt nevezik hivatalos körökben hetvenes fordításnak, vagy Spetuagintának. Nevét onnan kapta, hogy a legenda szerint Alexandriában hetven bölcs öreg egyszerre fordította le a szöveget, mindenki külön-külön, és amikor végeztek és egybevetették fordításukat csodálatos módon szó szerint mind a hetvené megegyezett. No persze a dolog nem volt ilyen egyszerű. A lényeg az azonban, hogy ma a Katolikus Egyház a hivatalos eredeti ószövetségi Szentírásnak a görög szövegű hetvenes fordítást ismeri el. Ez azt jelenti, hogy ez minden népnyelvre való lefordításnak az alapja figyelembe véve azonban a héber változatot is. Azért nem a héber lett a hivatalos eredeti, mert a héber Bibliában nincs meg minden ószövetségi könyv: néhány ugyanis csak görög változatban maradt ránk. Ugyanakkor még a párhuzamosan meglévő szövegek is eltérést mutatnak mégpedig abban az értelemben, hogy a görög továbbfejleszti a mondanivalót.


Például mindenki előtt ismert Izajás próféta jövendölése: „Íme a szűz  fogan és fiút szül és neve Emmanuel lesz, ami azt jelenti: velünk az Isten”. A héber szentírásban a szűz szó helyett egy olyan szó áll, ami mindennek fordítható – leginkább fiatalasszonynak – csak nem szűznek. Viszont a görög fordítás már olyan szót használ erre. Ami egyértelműen szűznek fordítandó. A héber változat szerint a sosem olvasta volna ki az Egyház Krisztus szűzi fogantatásának dogmáját, a görögből viszont annál inkább. Tehát Isten Szentlelke nemcsak a szöveg megírásakor működött, hanem a fordításkor is.


Az Újszövetség hivatalos eredetije is görög. Azt várnánk, hogyha Krisztus arámul beszélt, akkor legyen arám az evangélium. Csakhogy a valóság az, hogy az evangéliumok nem Jézus Krisztus szoros értelembe vett életrajzai, hanem az őskeresztény igehirdetés leírása. És ez is a Birodalom hivatalos nyelvén, görögül történt. Bármilyen meglepő, de arámul nem is írtak soha egyetlen Újszövetségi könyvet sem, legfeljebb Máténál vannak feltételezések, hogy evangéliuma megírása előtt létezett afféle arám piszkozat.


Meg kell említeni azt, hogy az Egyház eredeti szövegnek sokáig nem a görög szövegeket tekintette, hanem a Szent Jeromosnak tulajdonított latin fordítást, a Vulgátát. A Vulgáta annyiban maradt meg az Egyház életében, hogy a liturgikus szövegek olvasmányai a Vulgátából vannak véve, és a népnyelvi fordítás is ebből készül.





V. A Szentírás az Egyház életében





Az Egyház mindenkor tisztelte a Szentírást. Az isteni írásokat a szenthagyománnyal együtt mindig hite legfőbb szabályának tartotta és tartja. Az Egyház gondoskodik arról, hogy hiteles fordítások készüljenek. Katolikus fordítás csak az egyházi hatóságok engedélyével és jóváhagyásával készülhetnek és azzal a feltétellel, hogy legyenek magyarázatok hozzá, melyek épp abban segítenek minket, hogy a kor gondolkodásának termékeit meg tudjuk különböztetni az örök igazságoktól. A protestáns fordításokban nincsenek magyarázatok, bár ők is nagy gonddal készítik fordításukat. A szekták pedig sokszor olyan fordításokat használnak, melyeket ők készítettek, kényük kedvük szerint átírva az eredeti szöveget, hogy azt hozhassák ki belőle, amit éppen akarnak.


A Szentírás mindig a hittudománynak, a teológia szinte összes ágának kiindulási alapja volt és lesz. A legfontosabb azonban az, hogy az Isten Igéje élőszóban hangozzék el, vagyis tanítsák és megtartsák. Ezeknek a bibliaóráknak is csak úgy van értelme, ha odahaza olvassuk a Szentírást, és utána amit olvasunk igyekszünk életre váltani.








�
Újszövetség





1. Az Újszövetség történelmi háttere


1.1. A Római Birodalom


Jézus Krisztus, az Isten egyszülött Fia a történelem egy meghatározott idejében és helyén testesült meg. Jézus beleszületett annak a kornak a szokásaiba és viszonyaiba, melyben megtestesült. Ha pusztán csak emberi szempontból nézzük Jézus Krisztust, nem találunk benne semmi különöset: ugyanúgy nézett ki mint zsidó honfitársai, ugyanúgy öltözködött, beszélt, stb. A megváltás művének épp ebben van a felfoghatatlan nagyszerűsége: a végtelen, világfeletti Isten úgy jön el közénk, emberek közé, hogy mindenben alkalmazkodik hozzánk. Istennek ez a meghökkentő cselekedete nem véletlenül váltotta ki a keresztény századok során a különféle tévtanítást Jézus Krisztus személyéről. Vagy az Istent, vagy az ember tagadták meg benne, mert a kettő emberi gondolkodással nézve összeférhetetlen.


Jézus Krisztus megtestesülése Palesztinában történt, amikor is Palesztina a Római Birodalom fennhatósága alá tartozott. Megszületésének időpontja a hagyomány szerint 0 – hiszen a keresztény időszámítás Krisztus születésétől indul. A valóság azonban az, hogy Krisztus Kr. e. 6/7-ben született – tehát pontosan nem is tudjuk mikor. Ezt korabeli történeti lejegyzések alapján következtethetjük ki.


Nagy Heródesről – aki a gyermek Jézust halálra kereste – feljegyezték, hogy halála előtt elterjedt a hír, hogy a király meghalt. Erre Mátyás farizeus vezetésével lázadás tört ki. Amikor ezt Heródes megtudta, elfogatta és máglyán kivégeztette a lázadókat. A következő éjjel holdfogyatkozás volt, Heródes pedig a röviddel rákövetkező tavaszon meghalt. A csillagászat vissza tudja hajszálpontosan számítani, hogy mikor volt holdfogyatkozás, amit Jeruzsálemből is lehetett látni: Kr.e. 5. szeptember 15.; 4. március 12.; 1. január 20. Ezek közül csak 4 volt tavasszal, tehát Heródes Kr.e. 4-ben halt meg. A napkeleti bölcsek ezt megelőzően fél évvel járhattak Heródesnél, aki ezután Betlehemben 2 évestől lefelé minden gyermeket megöletett: tehát Jézus akkor már két éves lehetett. Ennek megfelelően Jézus Krisztus Kr.e. 6/7-ben született!


Ezen kívül még más megfontolások is odavezetnek, hogy Jézus valóban 6-7 táján született, amit most nem akarok ismertetni, hanem majd csak később. A lényeg az, hogy az a középkori szerzetes, aki visszaszámlálta Jézus születésének idejét, és ami a keresztény időszámítás alapja lett, bizony különböző okok miatt szépen elszámolta magát. Ez nem azt jelenti, hogy akkor meg kellene változtatni az időszámítást, mert az időszámítás lényege az, hogy van egy közösen megállapodott viszonyítási pont, amit mindenki elfogad. Különben is fölöttébb nehéz lenne 6-7 évet kihagyni most a történelemből…


A születés időpontja tehát eltér a hagyományostól. Ez már sejteti, hogy halálának időpontja sem a hagyományos 33. A kutatások azt mutatják, hogy Keresztelő János 27-ben tűnt fel – tehát vele együtt Jézus is. Jézus halálának időpontja pedig a legvalószínűbb feltételezések szerint 30. április 7.


Amikor Jézus megszületett a Földközi-tenger térségét a Római Birodalom tette ki. Ez a birodalom a Föld területének csak egy tört részét tette ki, de mégis ez volt a legalkalmasabb arra, hogy itt testesüljön meg az Isten. Ugyanis a Föld népeinek nagy része még nomád, pásztorkodó, vadászó kultúrában élt igen kezdetleges kulturális szinten. Az ekkor is már meglévő elszigetelt indiai és kínai kultúra pedig nem volt alkalmas ennek a nagy eseménynek befogadására.


A római Birodalomban Krisztus születése és működése idején eltekintve kisebb csatározásoktól alapvetően béke volt. Krisztus születése Augusztus császár (Kr.e. 27 - Kr.u. 14) idejére esett, működése pedig Tibériusz császáréra (14 - 37). Akárhogy is nézzük, az Isten csak tudta, hogy hol és mikor kell megjelennie a Megváltónak…





1.2. Palesztina: Jézus működésének színtere





Izrael Krisztus előtti századokban a Makkabeusok szabadságharcának köszönhetően függetlenségre tett szert. De ez csak tiszavirág életű volt. Hamarosan megjelentek a színen a rómaiak. Jézus Krisztus születésekor még Nagy Heródes a király, de ez a királyság már teljesen a rómaiaknak van alávetve. Heródes halála után Izraelt felosztják fiai között. Júdeát Archelausz kapja meg, akit később letesznek és ezentúl közvetlen római fennhatóság alá tartozik Júdea. Heródes Antipász – aki Keresztelő Jánost kivégeztette és Jézus perében is részt vett – csak Galileát és Péreát kapta meg.


A kereszténység születésének évtizedében a Szentföld középpontja, Júdea, Szamaria és Idúmea közvetlen római fennhatóság alatt állt – helytartó kormányozza. A helytartó általában a tengerparti Cezáreában tartózkodik, csak egy évben néhány alkalommal tartózkodik Jeruzsálemben, például a nagyobb ünnepeken. Amikor Jézus megkezdi működését már egy éve Pilátus a helytartó. A helytartók nehezen jöttek ki a zsidókkal, akikben pattanásig halmozódott a feszültség az elnyomó rómaiakkal szemben. Sorra teszik le, száműzik a helytartókat, mert a zsidók értik a módját, hogy hogyan lehet besúgni a császárnak a helytartó hűtlenségét. Pilátusnak is voltak nehézségei. Pilátus éppúgy utálta a zsidókat, mint azok őt. Ezért mindketten azon vannak, hogy hogyan tudnának borsot törni egymás orra alá. Pilátus hatalmi eszközökkel igyekszik megtörni alattvalói ellenállását, de mindig ő kénytelen engedni. Rögtön hivatalba iktatásakor fontos elvi-gyakorlati kérdést próbált megoldani. A zsidók sosem engedtek be Jeruzsálembe a szent városba embert, állatot ábrázoló képeket, szobrokat, mert a mózesi törvények ezeket bálványimádásnak minősítették. Így kezdettől fogva nem engedték meg, hogy a római felségjelvényeket kitőzzék az Antónia-erődre, mert azokon a császár képe, Róma jelképe a sas és egyéb ábrázolások voltak. Jeruzsálem lakói mégis egy nap arra ébredtek, hogy Pilátus az éj leple alatt bevitette a jelvényeket. Zsidók ezrei vonultak Cezáreába, a helytartó elé, napokon keresztül ott ültek a székház előtt, s képesek lettek volna halálra kaszaboltatni magukat. Végül Pilátus kénytelen volt engedni.


Ebben a feszült viszonyban érthetjük meg igazán Jézus perét, amiben Jézus bizonyos szempontból egyfajta eszköz volt, hogy a másik orra alá borsot törjön. A zsidók erősködnek, hogy halálra kell ítélni, de Pilátus talán nem is azért mert ártatlannak találta Jézust, hanem hogy ne a zsidóknak legyen igaza nem akarja elítélni ők. De megint a zsidók győznek. Az utolsó felkiáltásukra adja meg magát Pilátus: „Ha elbocsátod nem vagy a császár barátja!”, vagyis följelentéssel fenyegetőznek a zsidók, s tudja Pilátus, hogy képesek meg is tenni. Pilátust 36-ban mozdítják el helyéről, akkor is alattvalói följelentése miatt.


A Heródes Antipász fennhatósága alatti Galileában békésebb a helyzet. Antipász több sikert ér el a zsidóknál, még apjánál, Nagy Heródesnél is. Nagyszabású építkezéseket végeztetett, de ő is száműzésben fejezte be életét.


Jézus idejében a zsidók arámul beszéltek – ez volt Jézus anyanyelve is. De igen elterjedt volt a görög is, mert a Birodalomnak ez volt a hivatalos nyelve, s az egész birodalmon belül mindenhol értették. Afféle jelentősége volt, mint ma az angolnak. Egyes föltételezések szerint Jézus is értett görögül, már csak azért is, mert Jézus szülőföldjén, Galileában, éltek görögül beszélő idegenek.


A zsidó vallási és részben közigazgatásié bíráskodási életnek fontos része a főpap személye, mely eredetileg örökletes. A rómaiak azonban ebbe is belenyúltak. Ezentúl a főpap személye nem egy életfogytiglan szóló megbízatás, hanem a helytartó kegyétől függően megszakítható. Jézus idejében Kaifás főpapot Pilátus elődje, Valerius Gratus tette meg főpapnak 16-ban. Elég jól manőverezett a rómaiakkal, mert húsz éven keresztül 36-ig volt főpap. A főpap feladata elsősorban az izraelita vallási élet tisztaságának megőrzése.


A főpap volt elnöke a Főtanácsnak, ami szintén a rómaiak miatt csak töredékét gyakorolhatta annak a hatalomnak, amint korábban tett. Gondoljunk arra, hogy Jézus halálbüntetéséhez is a helytartó jóváhagyására volt szükség. A főtanács tagjai a főpapokból (papi családok fejei), a vénekből (a legtekintélyesebb , nem papi családok fejei), és az írástudókból álltak. Ez a testület döntött, irányított minden olyan belügyi kérdésben, melybe a rómaiak nem avatkoztak bele – elsősorban vallási kérdésekben. A jeruzsálemi templom és a Főtanács korlátozott létszámú templomőrséggel és katonasággal is rendelkezett. Ez a testület segédkezik Jézus elfogatásakor. A főtanácsnak hetven tagja volt, plusz a mindenkori főpap.





1.3. Jézus korának vallási háttere





1.3.1. A Júdaizmus legfontosabb intézményei


Jézus – akárhogy is hangzik – zsidó volt. Maga is gyakorolta a zsidó vallást. Azt a zsidó vallást, mely már jócskán eltért a klasszikus ószövetségi zsidó vallástól, melyet ép ezért inkább júdaizmusnak nevezhetnénk.


1.3.1.1. A Templom


A júdaizmus középpontjában a jeruzsálemi Templom volt. A fogság után épített szerény templomot felváltotta a Nagy Heródes által elkezdett új pompástemplom. Az építkezést Kr.e. 19-ben kezdték el és Kr.u. 64-ben fejezték be – tehát még Jézus idejében javában folytak az építkezések. Hat év múlva ezt a gyönyörű templomot Kr.u. 70-ben földig rombolták a rómaiak. Mindössze egyetlen fala maradt meg. Ez a mai is Jeruzsálemben található siratófal. A Templom tőszomszédságában állt az Antónia-erőd, a római helyőrség laktanyája, s itt szállt meg Pilátus is, mikor Jeruzsálemben tartózkodott. Az Antónia-erődből egyenesen a templomudvarra lehetett látni, tehát minden megmozdulást figyelemmel tudtak kísérni a rómaiak és szükség esetén azonnal beavatkozhattak katonai úton.


A Templom több részből állt. A legnagyobb az úgynevezett pogányok udvara volt. Ide még nem zsidó is betehette a lábát. Mivel Nagy Heródes nem számított zsidónak, ő közvetlenül nem irányíthatta a szentély és a szent részek építkezését, s ezért a pogányok udvarát – ahová ő is bemehetett – igencsak nagy pompával építette ki. A pogányok udvarán szabályos kereskedés folyt: pénzváltók, akik a birodalom más pénznemeit átváltották a zsidók pénzére. Ugyanis a templom kincstárába nem kerülhetett olyan pénz, melyen állatot, vagy ember – a császárt – ábrázolták a már ismertetett mózesi törvény miatt. A pogányok udvarán árulták az áldozathoz szükséges bárányokat, vagy galambokat: attól függően, hogy gazdag, vagy szegény mutatott be áldozatott. A pogányok udvarát oszlopcsarnokok szegélyezték, ahol rabbik, tanítók oktatták a népet. Tulajdonképpen Jézus templomi beszédei is ezen oszlopcsarnokokban hangzottak el. A pogányok udvarának közepén helyezkedett el a tulajdonképpeni templom, mely kerítéssel és fallal volt körülvéve. Görög nyelvű feliratok figyelmeztették a pogányokat, hogyha átlépik ezt a kerítést, halál fiai: pogány ugyanis nem tehette be lábát a tulajdonképpeni Templomba. A Templom is két részből állt: a nők udvarából, ahonnan a nők nem mehettek tovább, és a belső udvarból, ahol állt az áldozati oltár és a szentély. A szentély mélyén volt a szentek szentje, ami tulajdonképpen egy üres terem volt, ahol valaha a frigyláda állott, s ahová egyszer egy évben léphetett be a főpap, hogy a szent sziklára állva imát mondjon.


1.3.1.2. A zsinagógák


Templom csak egy volt, de minden zsidó közösség rendelkezett zsinagógával. Ezekben nem voltak áldozati szertartások. Itt azért gyűltek egybe a helybéliek, hogy együtt imádják az Istent, és tanulmányozzák az Írásokat. Az összejöveteleket szombatonként tartották. Férfiak és nők egymástól elkülönülve hallgatták az Írást és a hozzá fűzött magyarázatokat, s együtt imádkoztak, énekeltek.


A zsinagóga nemcsak istentiszteleti célokat töltött be. Mint egy-egy falu legjelentősebb épülete egyben a település iskolája is volt. Azonkívül különféle megbeszéléseket is itt tartottak, és a vitás ügyeket is itt beszélték meg. Tehát mai szóhasználattal élve egyszerre volt istentiszteleti hely, iskola, közösségi ház, önkormányzati épület. Ennek megfelelően a „vének”, a közösség előjárói nemcsak a szertartások vezetői voltak, hanem tanárok és a település életének irányítói.


1.3.1.3. A Törvény és a hagyomány


Izraelnek a kezdetektől megvolt a mózesi törvénye. Ez azonban Ezdrás próféta idejétől, pontosabban a babiloni fogságban került a figyelem középpontjában. A zsidók ugyanis a fogságban elveszítették a Templomot, de megmaradt számukra a Törvény, és ezen keresztül a kapcsolat Istennel. Behatóan tanulmányozták az írásokat és azokhoz buzgó módon egyéb előírásokat, rendelkezéseket csatoltak. Így például a szombati tilalomhoz 39 más tilalmat csatoltak. Ezeknek az előírásoknak szakértői az írástudók voltak, akikkel sokszor találkozunk az evangéliumokban.


A Törvény ilyenképpen való értelmezése és egyéb parancsokkal, tilalmakkal való kiegészítése oda vezetett, hogy a Törvény eredeti értelmét teljesen kiforgatták.





1.3.2. Júdaista pártok, szekták és mozgalmak


1.3.2.1. A farizeusok


Ez a vallási párt Kr.e. a 2. Században fejlődött ki. A farizeusok nemcsak a mózesi törvény előírásait igyekeztek mindenáron betartani, hanem azokat az aprólékos tilalmakat is, melyet később fűztek hozzá. Éppen ezért a legtöbb farizeus egyben írástudó is volt. Tökéletes zsidóknak tartották magukat és mereven elkülönültek azoktól, akik nem úgy gondolkodtak és cselekedtek, mint ők. Ha például lakomára hívták őket, nem voltak hajlandók addig az ételhez nyúlni, amíg abból tizedet nem adtak az Istennek.


A mindenkit megvető, magát igazabbnak tartó magatartást a mai napig farizeusinak nevezik éppen róluk. A parancsok külső megtartása megfojtotta szívükben a szeretetet. Jézus éppen ezért nem a farizeusokat, mint pártot támadta, hanem ezt a gőgös magatartást. Mégis fontos szerepet játszottak a zsidóság fennmaradásában. Kr.u. 70-ben, Jeruzsálem lerombolása után nekik köszönhető a júdaizmus folytonosságának megőrzése és továbbadása. Az egyszerű zsidó emberek Jézus idejében gőgös magatartásuk ellenére tisztelték, sőt mondhatni, szerették őket, mert a külsőségek megtévesztették őket.


1.3.2.2. A szadduceusok


A szadduceusok alkották a zsidó társadalom arisztokrata, földbirtokos rétegét. Az arisztokrácia mindig arra törekszik, hogy vagyonát biztonságban tudja – számára ez a legfontosabb. Így a farizeusok ennek érdekében hajlandóak voltak lepaktálni a rómaiakkal. Jelentős szerepet töltöttek be a Főtanácsban. Heródes Antipászt kedvelték, s szívesen látták volna egész Izrael fölötti királyként. Ezért őket heródespártiaknak – herodiánusoknak is nevezik.


Vallási szempontból szélsőségesen konzervatívak voltak. A szentírásból csak a Törvényt, azaz Mózes öt könyvét ismerték el. Tagadtak minden olyan gondolatot, ami még nincs benne a mózesi könyvekben, így a feltámadást, az angyalok, démonok létét. Jézus is egy ízben ezen kérdésekkel kapcsolatban keveredik vitába velük, melyből természetesen ő kerül ki győztesen. Mint arisztokrata kisebbség – ahogy az lenni szokott a történelemben – nem élvezték a nép támogatását, szimpátiáját.


1.3.2.3. Az esszénusok


Erről a vallási irányzatról szinte egész napjainkig azt sem tudtuk, hogy léteztek. 1947-ben egy beduin pásztor az egyik holt-tengeri barlangban viasszal lezárt korsót talált, melyben könyvtekercs volt. Jó pénz reményében eladta a közeli piacon. Ez a tekercs egy szakértő kezébe került, aki azonnal tudta, hogy nem közönséges dologról van szó, s nagy erőkkel utánajárt a tekercs eredetének. A környező barlangokban még számos tekercset találtak, mely az úgynevezett qumráni közösség könyvtárából való volt. Régészeti munkálatok kibontották a föld alól Qumránt, ennek az esszénus szerzetesközösségnek a városát. Mint kiderült a tekercsek úgy kerültek a barlangokban, hogy a 70-ben történt római lerohanáskor az esszénusok sem voltak biztonságban, s értékeiket, könyveiket a környező barlangokba rejtették. Mondhatni alaposan, hogy csak 1900 évvel később találtak rá. Mindenestől nem lehet a qumráni közösséget azonosítani az esszénusokkal, de nagy a hasonlóság a kettő között.


A zsidó szektát – mert erről van szó – Kr.e. 165-ben alapította egy ismeretlen valaki, akit csak az „Igazságosság tanítójának” neveztek a szektatagok. Önmagukat tekintették Isten igaz népének, s még a jeruzsálemi templomot, s annak vezetőségét is elvetették. Mint a „világosság fiai” reménykedve várták a „sötétség fiai” ellen vívott nagy csata napját, amikor majd diadalt aratnak és megkapják az őket megillető hatalmat. A világtól elvonulva a sivatagi Qumrán településükben szorgalmasan tanulmányozták az írásokat, alávetették magukat a rend szabályainak, szerették egymást, gyűlölték a kívülállókat. Két messiást vártak: az egyiket Áron utódának, azaz papi messiásnak várták, a másikat királyi messiásnak tartották, de nem tagadták annak a lehetőségét, hogy a kettő esetleg egyetlen személyben valósul meg.


Ez a a közösség a korabeli zsidóságra rányomta bélyegét. Gondolkodásukkal sokan szimpatizáltak a kívülállók közül is. Ami az Újszövetség szempontjából fontos világot láttak olyan feltételezések, hogy esetleg Keresztelő János és János apostol is korábban ennek a szektának lettek volna tagjai. Ha nem is teljes jogú tagjai voltak, de mindenesetre gondolkodásukban sok rokon vonás fedezhető fel, főleg János apostolében, akinek evangéliumának stílusa nagyon hasonlít az esszénus írások stílusára.


1.3.2.4. Messiási remények


Ebben a rómaiak által elnyomott országban Jézus idejében elemi erővel jelentkezett a Messiás eljövetelére való várakozás. Az Messiásra való várakozás az Ószövetségben gyökerezett. Sokan egy Mózeshez hasonló prófétát vártak, mások Illés visszatérését remélték. De a legtöbben Dávid fiának, a nagy királynak és hadvezérnek eljövetelében hittek, aki majd diadalmaskodni fog az ellenség felett, és helyreállítja a békét és Izrael dicsőségét. Voltak akik ebből nem zárták ki a pogányokat, de voltak, akik nacionalista beállítottságukban csak Izraelre vonatkoztatták a jövendöléseket. Az egyszerű emberek ezt konkrétan a megszálló rómaiak elleni győzelemben látták a jövendölések megvalósulását erősen politikai színezetet adva a messiási reményeknek. Ezek az elképzelések még Jézus apostolaiból sem hiányoztak. Éppen ezért Jézus nem szívesen alkalmazta magára a Messiás nevet, vagy annak görög megfelelőjét a Krisztosz-t, azaz Krisztust. Helyette inkább emberfiának nevezte magát.


1.3.2.5. A szórvány


A bibliakutatás sokáig csak a Palesztinában élő zsidókat vette számításba. De a valóság az, hogy a babiloni fogságtól kezdődően a zsidók szétszóródtak a Földközi-tenger térségében. Jézus idejében a zsidóknak mindössze egynegyede élt Palesztinában, a többi háromnegyed szétszórva az egész Római Birodalom területén. Csak Egyiptomban közel egymillió zsidó élt, s Alexandria lakosságának tekintélye része is zsidó volt. Ezeket hellenista zsidóknak szokás nevezni, mert a kor divatos szellemi áramlatával, a hellenizmussal szimpatizáltak, bizonyos értékeket átvettek belőle megőrizve saját identitásukat.


1.3.2.6. A prozeliták


A zsidókat sokszor a végletekig menő merevséggel vádolták. De a valóság az, hogy főleg a szórványban élő zsidóság pozitív kapcsolatban volt pogány környezetével. A diaszpóra tagjai ugyanis felismerték, hogy küldetésük a pogányokhoz is szól, és ezzel összhangban igyekeztek megtéríteni őket. A pogányok számára nem volt könnyű a zsidó vallás elfogadása. Először is vállalniuk kellet a körülmetélést, a mózesi törvények megtartását, és saját nemzetiségük feladását. Ezen nehézségek ellenére mégis a pogányok közül sokan voltak hajlandók megtenni ezeket a lépéseket. Őket nevezzük prozelitáknek.


1.2.3.7. A szamariaiak


Amikor Kr.e. 722-ben Izrael északi fele megbukott az asszír uralkodók a lakosság nagy részét elhurcolták, az ottmaradottakhoz pedig idegeneket telepítettek. Ezekkel az idegenekkel az ott maradt zsidók fokozatosan elkeveredtek. Ez a vallási téren is keveredést okozott bizonyos mértékben, de alapvetően megmaradva az ószövetségi egyistenhitnél. Emiatt a keveredés miatt alakult ki az ellentét a szamariaiak és a júdeai zsidók között. A zsidók, mikor visszatértek a fogságból, nem engedték, hogy a szamariaiak segítsenek a templomépítésnél. Erre. A szamariaiak egy külön templomot építettek Garizim hegyén. A zsidók erre végleg szektának bélyegezték északi szomszédaikat. Kr.e. 128-ban Johannesz Hirkanusz zsidó főpap semmisítette meg a szamariaiak templomát, s ezzel tovább mélyítette a két nép közötti ellentétet. A szamariaiak ugyanazt az Istent tisztelték, mint a zsidók, szent irataik a mózesi öt könyvből álltak, melyek azonban jelentős mértékben letértek a zsidókétól. Ők is várták egy Mózeshez hasonló próféta eljövetelét.
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2. Az evangéliumok kialakulása





2.1. az evangéliumok kialakulásának hármas fokozata





Mint ahogyan azt már több ízben említettem, az újszövetségi Szentírásban található evangéliumok nem életrajzok, és nem helyszíni beszámolók Jézus életének egyes eseményeiről és megnyilatkozásairól. Jézus halála és az első evangélium megírása között több mint 30 év telik el. Eddig Jézus életének eseményeit a szájhagyomány útján adták tovább a keresztények, melyek eleve nem törekedtek a teljes pontosságra, hanem alapvetően a lényeges mondanivaló érdekelte az első keresztényeket Jézus élete eseményeinek továbbadásában. Míg az evangéliumok szövegei „papírra kerültek egy hármas fokozaton mentek keresztül:


Kr. u. 30             {      1. Jézus élete, szavai és tettei


Kr. u. 65-100


{


2. Igehirdetők: szemtanúk és tanítványok szóban hirdetik


3. Evangélisták: leírják az igehirdetést és prédikációt





Az egyes stádiumokban első pillantásra különböző a tartalom. Azonban itt arról van szó, hogy ugyanannak a tartalomnak a megközelítése és súlypontozása az egyes stádiumokban más és más volt.





2.1.1. A Názáreti Jézus





Jézus életének és tanításának szem és fültanúi az apostolok és a tanítványok voltak. Végülis megfigyelhető, hogy az apostolok emlékezete alapján jóval később összeállt evangéliumok feltűnő pontossággal őrizték meg Jézus egyes kijelentéseit, tanításait. A csodák esetében azonban már nem ilyen egyöntetű a kép. Fontos azonban leszögezni, hogy az evangéliumok kialakulásában nem pusztán az első keresztények igehirdetése a mérvadó – azaz nem pusztán az első keresztények kitalációja az evangélium, hanem Jézus Krisztus személye és tanítása.


Jézus Krisztus tanításának a lényege abban állt, hogy Isten Országa elérkezett és elhozta üzenetét. Isten Országa nem egy földi ország, melynek határa vannak, hanem végső soron arról van itt szó, hogy az ember boldogságát egyedül Isten adhatja meg igaz módon. S az Isten az Isten Országának üzenetében egy nagyszerű lehetőséget kínál fel arra, hogy valóban boldogok legyünk. Az üzenet lényege az, hogy az Isten nekünk jóságos, gondoskodó Atyánk – nem pedig egy félelmetes Isten, akitől félni és rettegni kell, s parancsait ha tetszik ha nem meg kell tartani akár fogcsikorgatva is. Az Atya elfogad és szeret bennünket embereket, kész a megbocsátásra mindig, ha igaz bűnbánattal és a megtérésre való komoly készséggel fordulunk hozzá. Jézus Krisztus élete, tettei ezt a tanítást támasztották alá: egy asztalhoz ül a bűnösökkel, s a félelmetes, parancsolgató Isten képét félretolja, mikor felrúgja a szombatnak a farizeusok által nagy becsben tartott merev, lélektelen előírásait.


Jézus Krisztus mindezen üzeneté a kor szokásos tanítási, oktatási módjában tárta az emberek elé. Az evangéliumok lényegében ugyanezen módszert közlik le nekünk is, akik kétezer évvel élünk Jézus Krisztus földi megjelenése után egy egészen más kultúrában, gondolkodásmódban. Ez az, ami igencsak meg tudja nehezíteni néhanapján az evangélium üzenetének megértését. Jézus Krisztus tehát üzenetét a kor szokásaiba csomagolta. Ez pedig lényegében abban áll, hogy képes beszédekkel, hasonlatokkal teszi világossá mondanivalóját. Isteni üzenetének és ezzel egybeeső magatartásának  célja pedig az, hogy ezzel meghív minden embert, hogy fogadja el Isten Országát mindenek előtt azzal, hogy szeressük Istent és az embereket.


Jézus életének és az evangéliumoknak nem jelentéktelen részei az csodák. A csodákat azonban sosem szabad úgy tekinteni Jézus életében, mint amivel el akarta kápráztatni az embereket. Isten világában a csodák sosem szolgálhatnak valami cirkuszi látványosságul. Hiszen Jézus is számtalanszor megtiltja az általa meggyógyított embereknek, hogy beszéljenek arról a csodáról amit ő tett velük. A csodáknak Jézus életében két fontos célja van. Egyrészt végtelen isteni szeretetében ezen az úton is segíteni akar az embereken. Másrészt azért tett csodákat, hogy higgyenek benne az emberek és hittel fogadják az üdvösségről szóló tanítást. Vagyis csodáinak önmagukban nincs értelmük, hanem mindenestől isteni üzenetének megerősítésére, alátámasztására szolgál.


Összefoglalva:


„Közel van az Isten Országa”


„Abba – Papám”





Tartalom:


Meghív, hogy fogadjuk be Isten Országát


buzdít, hogy szeressük az Istent és az embereket








Cél:











2.1.2.  A szóbeli áthagyományozás az ősegyházban





Míg Jézus Krisztus igehirdetésének középpontjában az Isten Országának eszméje van, addig az első keresztények, az őskeresztények igehirdetésének középpontjába Jézus Krisztus halála és feltámadása kerül. Ezután Jézus Krisztus egész életét és tanítását ennek szemszögéből nézik.


Jézus halála és feltámadása


Valahogy úgy, mint amikor például kisgyerekkorunkban megtapasztaljuk azt, hogy szüleink szigorúan nevelnek bennünket. Ez kisgyerekként valami kellemetlen dologként érint bennünket, mert csak azt tapasztaljuk, hogy sok mindent nem lehet megtennünk, hogy például nem szabad a konnektort piszkálni. De amikor felnőttek leszünk vagy egyszerűen csak nagyobbak,  akkor már értjük azt, hogy miért neveltek szigorúan bennünket szüleink, s miért nem szabad piszkálni a konnektort. Valami ilyesféle dolog történt az apostolokkal is, akik Jézus mellet, földi élete idején sok mindent nem értettek. Például végképp nem értették, hogy miért beszél Jézus több ízben is arról, hogy Jeruzsálemben elfogják, és megölik, de harmadnapra föltámad. Föltámadása után azonban megértették azt, hogy az ő halála és feltámadása nélkül értelmetlen lett volna egész csodálatos tanítása és élete. Ahogyan Szent Pál fogalmazta meg: „ha Krisztus nem támadt volna fel a halálból, a mi hitünk is hiábavaló volna.





Jézus szavai és tettei a húsvéti üzenet fényében értelmezve


Tartalom:





megtérés; hit az evangéliumban és Jézus Krisztusban





Cél:





Tehát egy másfajta látásmódban szemlélték az első keresztények Jézus egész életét és tetteit. Jézus életének eseményeit elmondták egymásnak. De hogy könnyű legyen megjegyezni és továbbadni, az áthagyományozás mindig valamilyen formában történt.


A mi életünk is tele vannak ilyen formákkal, ami megkönnyíti számunkra bizonyos dolgok megjegyzését. Például formája van egy időjárás-jelentésnek. Amikor az első keresztények Jézus életének eseményeit és tanítását adták tovább, nem a precíz, pontos élethű elbeszélésre törekedtek, hanem arra, hogy a benne lévő üzenetet bárki könnyen megértse. Ennek érdekében sokszor eltértek a valódi eseményektől. Ennek során már beleveszik a húsvéti eseményekkel Jézus életébe még halála előtti események elbeszélésébe is. Az ilyen formák tekintettel voltak mindig a hallgatóság igényeire. Egy pogányságból megtért keresztény közösségnek másképpen mondták el ugyanazt az eseményt, mint egy zsidóságból megtértnek. Egyszerűen azért, mert Jézus, mint maga is zsidó ember, körül volt véve zsidó szokásokkal, melyeket a zsidó hallgatóságnak nem kellet megmagyarázni, viszont a pogány hallgatóságnak igen. Például egyik helyen az evangéliumokban a szerző elmagyarázza a farizeusok szokásait: minden edény kívül-belül aprólékos gondossággal megmostak nehogy tisztátalanokká váljanak általa. Ez egy tipikusan pogány közösségnek szóló rész, mert a zsidók jól ismerték a farizeusok szokásait.


Tehát a lényeg az, hogy Jézus tanítását, szavait nem mereven szó szerint adták tovább, hanem az élethelyzeteket és a hallgatósághoz alkalmazkodva. Ilyen alkalmak voltak:


– a pogányok megtérítése


– a zsidókkal folytatott beszélgetések


– a hittanulók oktatása


– Ige-istentisztelet (szentírásolvasás és magyarázat)


– az Eucharisztia megünneplése, keresztség


Figyelembe kell még venni azt is, hogy már az Egyház elindulásakor rögtön két kultúra, gondolkodásmód találkozott: a zsidók keleti gondolkodása, kultúrája és a Róma Birodalom úgynevezett hellenista gondolkodása. Ez azt jelentette, hogy ugyanaz a fogalom az egyik gondolkodásmódba egészen mást jelentett, mint a másikban, vagy bizonyos fogalmak ismeretlenek voltak a másik kultúra számára. Ez nem kis nehézségeket jelentett már akkor is, de még inkább majd az első századokban fog problémát jelenteni az, hogy Jézus élete és tanítása a zsidó kultúrában ment végbe, a kereszténység pedig a hellenista kultúrában terjedt.


Például a hellenista, görög gondolkodás számára az ember testből és lélekből áll. A zsidó gondolkodás viszont mikor testet, vagy lelket mond, akkor mindkét esetben az egész embert érti alatta és nem az ember egyik alkotórészét. Mikor testet mond, akkor az egész embert érti alatta halandó esendő voltában, mikor lelket mond akkor is az egész embert érti alatta, de lelkibb vonatkozásban.





2.1.3. Az apostolok a hagyományt foglalták írásba





Az evangélisták szerkesztői munkával állították össze az evangéliumokat abból az anyagból, amely Jézus szavai és Jézusról szóló elbeszélések alapján rendelkezésükre álltak.
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Az evangélisták módszere


szóbeli


hagyomány


befolyásoló tényezők:


egyházközségi


helyzetek


és célszerűségi


meggondolások


szerkesztés:


kutatás


gyűjtés


értékelés


rendezés


kapcsolás


átdolgozás


írásos 


hagyomány
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Az evangélisták munkájának eredménye:


Jézus szavai és tettei, a szenvedéstörténet, és a feltámadásról szóló beszámolók, elbeszélés sorrendjében, amely Jézus nyilvános működésének kezdetétől (Mt-nál és Lk-nál a gyermekségtől) egészen feltámadásáig és a tanítványok küldetéséig terjed.


Meggyőzni a tanítás megbízhatóságáról, elvezetni a hitre





Tartalmuk:














Céljuk:





A lényeg azonban az, hogy a három fejlődési szakasz tartalmilag megegyezik abban, hogy Jézus szavait és tetteit hagyományozzák tovább. Ám a különböző korokban ezt mindig egy kicsit más szemszögből és más céllal tették.





2.2. A szinoptikus kérdés





A négy evangélium közül az első három feltűnő módon hasonlít egymásra. Sok történetet és tanítást, szinte szó szerint ismételnek meg. Ez már a kezdet kezdetén szemet szúrt a bibliakutatóknak, ezért Máté, Márk és Lukács evangéliumát elnevezték szinoptikus evangéliumoknak, magyarul együttlátónak. A hasonlóság azonban csak felületes ránézés esetén van meg. Valójában azonban mind a három evangéliumnak más és más a stílusa és a célja. De a hasonlóság bizonyos szinten vitathatatlan, s ennek oka kell hogy legyen.


A három szinoptikus evangélium hasonlósága megmutatkozik mind az elbeszélt anyag, mind pedig a megfogalmazás területén. A hasonlóságok és az eltérések a következők nagyjából:


– Márk evangéliumának anyaga szinte teljes egészében megtalálható Máté és Lukács evangéliumában is, rendszerint Márkkal megegyező sorrendben. Márk elbeszéléseit Máté gyakran szó szerint, Lukács pedig meglehetősen átdolgozva közli.


– Jézus beszédeiből Máté és Lukács lényegesen többet mond el, mint Márk. A többletként jelentkező beszédek Máténál és Lukácsnál többnyire azonosak.


– Máté és Lukács számos olyan anyagot, saját részt hoz, amely a másik evangéliumban nincs benne, sem Márkéban.


Az úgynevezett szinoptikus kérdés megoldására többféle megoldás született.


A három evangélista egy és ugyanazon írott forrásból merítette anyagát. Ennek az elméletnek a fogyatékossága az, hogy nem ad magyarázatot az eltérésekre.


Mindhárom evangélista a szóbeli hagyományból merítette anyagát. Ez az elmélet nem ad magyarázatot a sokszor szó szerinti egyezésekre.


Az evangélisták egymás írásait használták, vagyis a már meglévő evangéliumból válogatták össze a sajátjukat. Eszerint Lukács Máté evangéliumát kivonatolta volna, Márk pedig Mátéét. Ez a magyarázat elfogadhatatlan abból a szempontból, hogy Márk evangéliuma sokkal gyengébb nyelvi és stilisztikai szempontból, mint Mátéé, amelyből eszerint másolta volna.


Az úgynevezett kétforrás elmélet. Eszerint a három evangélium anyaga többnyire két forrásból származik. Ez a két forrás Márk evangéliuma és egy – számunkra elveszett – úgynevezett Beszédgyűjtemény. Eszerint a következőképpen jöttek létre az evangéliumok:


Márk evangélista – részben a szóbeli hagyomány lapján, részben pedig írott beszédgyűjteményeket felhasználva – megírta evangéliumát. Márk még nem ismerte a Beszédgyűjteményt, ami vele egy időben keletkezett és kezdett elterjedni.


Máté és Lukács egymástól függetlenül írták meg evangéliumukat, mégpedig Márk evangéliumának és a a Beszédgyűjteménynek felhasználásával. A két írott forrás anyagát egybedolgozták, és írásukat kiegészítették számos más, általuk felkutatott részlettel.


Márk evangéliuma


Beszédgyűjtemény


Márk saját anyaga


Lukács saját anyaga
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Máté evangéliuma


Lukács evangéliuma








Az úgynevezett „két forrás” nagyon egyszerűnek tűnik és így első látásra megokolni látszik a három szinoptikus evangélium hasonlóságait és különbségeit. Éppen ezért a tudományos biblikus körökben sokáig divatos volt. Ám napjainkban már egyre inkább nem állja meg a helyét. Ennek több oka van.


Egyrészt azért nem, mert – amint majd később látni fogjuk részletesebben – Márk evangéliumát a pogányságból megtért keresztényeknek írta Rómában, egy ízig-vérig hellenista környezetben. Ez meg is látszik evangéliumán, mert lépten-nyomon megmagyarázza ez egyes zsidó szokásokat, kifejezéseket. Máté viszont zsidóságból megtért keresztényeknek írta evangéliumát a szíriai Antiochiában; vagyis ő nem szorult rá a fogalmak megmagyarázására. Ha mármost a két forrás elmélet szerint Máté felhasználta Márk evangéliumát nem képzelhető el, hogy Máté evangéliumának megírásához a Rómából importált, s a hellenista világba már meglehetősen beillő evangéliumot használt volna fel és „alakította volna vissza” a zsidó kultúra és gondolkodásmód szerint. Mert a fejlődés iránya a zsidó kultúrából a hellenistába vezet, és nem fordítva.


A két forrás elmélet másik gyengéje, hogy a Beszédgyűjtemény pusztán egy olyan feltételezés, aminek semmilyen bizonyítható alapja nincs. Az ókeresztény korból számos irat, maradt ránk, de egyetlen egy olyan sem, ami a Beszédgyűjteményhez hasonló lenne. Az pedig egyszerűen lehetetlen, hogy csak úgy nyomtalanul eltűnjön.


Ha a két forrás elmélet nem oldja meg a szinoptikus kérdést, akkor mi a magyarázat? Nos, egyenlőre nincs kielégítő magyarázat, s bele kell esetleg nyugodnunk abba is, hogy sohasem lesz tökéletes magyarázat, mert időben már nem tudunk visszamenni, hogy pontosan kiderítsük a körülményeket.


 Egy újabb részleges megoldás szerint elképzelhető, hogy mégiscsak Máté evangéliuma az első időben az evangéliumok között, s Lukács a már ismert Márk és Máté evangéliuma alapján állította volna össze az ő evangéliumát. Ez a feltételezés kizárja a Beszédgyűjtemény feltételezését, de mégsem ad mindenre magyarázatot.





2.3. Az evangéliumok hitelessége





Méltán fölmerülhet a kérdés, hogyha az első keresztény közösségek és maguk a szent írók, evangélisták ennyire szabadon kezelték a tényeket, akkor mi a biztosíték arra, hogy az evangéliumok, s Jézus szavai, tettei nem az első keresztények kitalációi, hanem igazságmagvuk van.


Nem szabad elfelejtenünk, hogy az evangéliumokat olyan Egyház terjesztette és adott esetben adta az ellenség kezébe, amely vállalta a történelmi igazságokat. Azokat a történelmi igazságokat Jézus életével kapcsolatban, melyekben számos botrányos elem is előfordul. S az egyháztörténelemből tudjuk, hogy az első századok keresztényellenes propagandája bele is kapaszkodott ezekbe a botrányokba, melyek feketén-fehéren le vannak írva az evangéliumokban.


Ilyen botrányok közül csak néhányat had említsek.


 Olvassuk, hogy Jézus, miután egész éjjel imádkozott, kiválasztotta magának a tizenkét tanítványt. Azt a tizenkettőt, melyből az egyik áruló lett, s ezt a tényt mind a négy evangélista megemlíti. Jézus tehát tudta, hogy Júdás elárulja. Akkor miért választotta tanítványai közé? Ez egy olyan kérdés, melyre az Egyház mind a mai napig nem tudott kielégítő választ adni, de nem tagadhatja le a tényeket.


 Péterről elég részletes képet kapunk az evangéliumokban. Arról a Péterről, aki ha úgy tetszik, az első pápa. S ez a kép nem túl hízelgő. Egy ízben Jézus Sátánnak nevezi, nem alaptalanul. Az utolsó vacsorán szájhős módjára esküdözik, hogy életét adja Jézusért. S a folytatást ismerjük: háromszor letagadja, hogy ismeri Jézust. Kinek állt érdekében az első keresztények között, hogy ilyen sötét történeteket terjesszen a vezetőről?


 Mindegyik evangélista bemutatja Jézus Galileai működését, amely – az evangéliumokból kiolvasható módon – hatalmas lelkesedéssel indult a nép részéről, de lassan elpártoltak tőle. Magyarul Jézus vállalkozása kudarcba fulladt, csak átmenetileg volt sikeres. Az evangélisták még csak arra sem tesznek kísérletet, hogy Jézus népszerűtlenségéért valami szervezett ellenpropagandát vádoljanak. Egyszerűen közlik a tényeket és kész.


 Különös figyelmet érdemel az is, hogy Jézust saját családja nem értette meg, elfordult tőle. Sőt Márk odáig is elmegy, hogy tudósítson bennünket arról, mikor „övéi eljöttek, hogy elfogják, mert azt mondták, elment az esze” (3,21).


 Máté és Lukács leírja, hogy Jézus apa nélkül fogantatott. Ezt a tényt az evangélisták a világ szemében igencsak gyenge érvekkel támasztják alá: mert Mária azt mondta, hogy a Szentlélektől fogantatott, vagy mert Józsefnek álmában megjelent egy angyal és ezt mondta. Márk pedig – aki nem tudósít a gyermekkori eseményekről – Jézust „Mária fiaként” nevezi meg, ami szinte sértő módon hangzik, mert minden tisztességes zsidó neve a saját nevéből és apja nevéből állt. Ez a beszámoló az evangéliumok Jézusát a köztudat előtt rendkívül sebezhetővé teszi, magyarán úgy hangzik, mintha Jézus egy törvénytelen gyermek volna.


A fenti érvek eléggé aláhúzzák azt, hogy az evangéliumok Jézusa nem a képzelet és nem az első keresztények fantáziájának a szülöttei, hanem igenis reális történelmi személyiség, még akkor is, ha az evangéliumok nem szó szerint tájékoztatnak bennünket Jézus élete, tanítása felől. S ha ki is derül az, hogy nem minden szó szerint úgy történt és hangzott el, ahogy ma le vannak írva az evangéliumokban, akkor ez hitünk lényegén semmit sem változtat: Jézus Krisztus ugyanaz ma, tegnap és holnap.
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