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Egyháztörténelem szemináriumi dolgozatom témája Kristó Gyula: Szent István király c. művének bemutatása. Örültem ennek a műnek. Szent István királyról sok életrajzi leírás látott napvilágot, sokat hallhattunk róla és ez így természetes, hisz az első magyar király neve szorosan összefügg magyarságunkkal, a magyarok európaiságával határokra való tekintet nélkül. Elöljáróban meg kell jegyeznem, hogy ez nem egy Szent István életrajz, hanem Kristó Gyula professzor úr saját kutatási eredményeit magába foglaló, összegző jellegű alkotás. A szerző meg is jegyzi, bevallja, hogy elsősorban saját kutatási eredményeire támaszkodva írta meg e munkáját és nem is nagyon törekszik az övétől eltérő nézetek bemutatására.


A mű nagyon gazdag idézetekben és nagy pontossággal hozza az idézetek helyeit is. Sok korabeli forrásmunkát használt fel a szerző, ami csak emeli munkája érdemét. Idéz Pl. Bölcs Leó „Taktiká”-jából, Bíborban Született Konstantintól, Merseburgi Thietmartól, Szent Gellért legendából, Szent István király kis és nagy legendájából, Querfurti Brunótól és különböző levelekből, valamint más írásos emlékekből.

A mű elején a 950-es évek Kárpát medencéjét mutatja be, annak népeivel, történelmével foglalkozik. Bölcs Leót idézi, aki 906 körül írja az általa türköknek nevezett magyarokról: „Egy főnek az uralma alatt állanak. A türkök népe gondot fordít az egyöntetű hadrendre.”
 Vagyis amit a főnök (ök) eldöntenek, azt végrehajtották. A magyar nép vezetőjeként két embert mutat be: a „kündét” és a „gyulát”. A „künde”, király, mint szakrális uralkodó jelenik meg a forrásokban, aki az égiekkel áll kapcsolatban (egyfajta táltosnak is tekinthető) és a politikai rendszernek monarchikus színezetet biztosít. Az általa felvigyázott területet a kutatás fejedelemségnek nevezi, de ez nem területet, hanem inkább népek feletti uralmat, uralkodási formát jelenthetett a szerző véleménye alapján, mint más nomád népeknél is. A másik vezető, aki a tényleges hatalmat gyakorolta a „gyula”, akinek „parancsait követi a háború dolgában, védelemben és más ügyekben.”
  Elmondhatjuk tehát, hogy a mai értelemben vett Magyarországról és magyar népről nem beszélhetünk még, hanem inkább azon népek, népcsoportok összessége, akik egy fő uralma alá tartoztak, és akik közt jelen volt a társadalmi tagoltság is. Így voltak szabad és kevésbé szabad csoportok. A szabad életet élő csoportok közé tartozott a Hétmagyar nevet viselő törzsszövetség is. 

A továbbiakban a kalandozások koráról kapunk bőséges információkat. A magyarok már Etelközből a mai Ausztria területére jártak portyázni és egészen az Enns folyóig, Nyugaton a Rajnáig, délen Itáliáig és Északon a dán határig jutottak. A kezdetben egységes magyar népcsoport kettévált és már 917-ből van forrás arra, hogy egyazon évben két irányba indultak harcra. Az egyik csoport (több törzs katonasága) Elzász és Lotaringia irányába, míg a másik csoport bolgár szövetségben Bizánc ellen vonult fel, azaz a Balkán félszigeten. Ez az irány 934-től jól nyomon követhető és arra következtethetünk, hogy a kezdetben egy fő uralma alá tartozó magyarság központi vezetése megszűnt. Nyugat felé a kalandozások az augsburgi vereséggel (955) megszűntek, míg Kelet irányába még másfél évtizeden keresztül portyázgattak. A Kelet felé tartó portyázásnak a az Arkadiupoisznál ért vereség vetett véget. A magyarok ekkor már nem egy fő vezetése alá tartoztak, amint ezt egy Ibn Hajján nevű arab történetíró munkája is bizonyítja: „Hét vezér alá tartoztak, közülük a legtekintélyesebbet gyulának hívták,” A „künde” által fémjelzett monarchiális vezetést felváltotta tehát az egyes törzseken belüli irányítás. 942 tájára a „künde” hatalma lehanyatlott és a vezetést a „gyula” vette át, vezértársai fölé emelkedve. Maga a „künde” cím is eltűnik, és mint nagyfejedelem köszönt vissza de kevés hatalommal. Erre utal Bíborbanszületett Konstantin feljegyzése is: „ A magyarok nyolc törzse nem hunyászkodik meg a maga fejedelmei előtt…bármely részen üt ki háború, teljes odaadással és buzgalommal együtt harcolnak.” A Hétmagyar törzseinek létszáma 100.000 fő körüli. A törzsek élén törzsfők álltak. Nemzetségekre tagozódtak, melyeket valós vagy vélt vérségi kötelék fogott össze. A vitás ügyeket a nemzetség hatáskörén belül intézték. A magántulajdon ismeretlen volt számukra, vagy ha volt is legfeljebb az állatokra vonatkozott, mely szarvasmarhát, lovat és juhot jelentett. Télen - nyáron sátrakban laktak és a harcban való jártasság, a fizikai erőnlét, vezetői képesség jelentette a tekintélyt.

A Kárpát medence viszonyainak bemutatása után vizsgáljuk meg Szent István származását. Apai ágon a nagyfejedelmi, anyai ágon a gyula törzs leszármazottja. A szerző itt beszél Álmosról, akinek szerinte szakrális gyilkossága után 895-ben, fia Árpád vette át a hatalmat. Említést tesz egy hamisításról is, melyet véleménye szerint az Árpád utódok terjesztettek, és melynek lényege, hogy Álmos nem volt fejedelem, Árpád az első fejedelem és ez által elvitatták a hatalomra való jogot Álmos más fiaitól. Árpád fiai közt a hatalmi utódlás a születés sorrendjében történt és egy ágat sem lehetett abból kihagyni. Árpádot eszerint követte: Tarkacsu, Jeleg, Jutocsa (vagy fia Felicsi), majd a negyedik fiú Zoltán, vagy az ő ága de további neveket nem örökített meg egy forrás sem. Akiről biztos adatunk van az Taksony, Zoltán fia aki valószínű 955 után jutott hatalomra és két fia volt Géza meg Mihály. A szerző megemlíti azt is, hogy az Árpád leszármazottak hatalmat öröklő rendje itt felborult, mert taksony után nem Géza, hanem Tarkacsu (Árpád elsőszülötte) ága következett volna, név szerint Szerind. Ám valószínű, hogy Géza kiegyezett vele és a somogyi vidék feletti uralmat átengedte neki, ezzel ellensúlyozva a jogsértést. Egy évszám tekintetében minden kritikát kiálló leírás szerint Géza 963-ban „a pogányság szertartásainak megsemmisítéséről és az Isten iránti tisztelet gyarapításáról kezdett gondolkodni.”
 Ehhez tartozik, hogy XII. János Zacheus személyében térítő püspököt szentelt a magyarok számára, akit capuai tartózkodása alatt I. (Nagy) Ottó császár megakadályozta a püspök útra indulását. Egy kérdés viszont felmerül, vajon a pápa saját kezdeményezésére vagy magyar kérésre szentelte a püspököt? A válasz a szerző szerint egyértelmű: Géza, belátva azt, a sorozatos kalandozási kudarcok nyomán, hogy a nomád életmód a nagyhatalmak közt, a Kárpát medencében nem folytatható tovább, rendezni akarta viszonyát a szomszédos nagyhatalmakkal. Ezért küldte követeit a pápához, Saleccus vezetésével. Zacheus püspök tehát nem ért el a magyarokhoz, amint nem jutott ide 970-ben Wolfgang szerzetes sem. Őt Pilgrim passaui püspök hátráltatta, aki magának akarta az egyházmegye határainál élő magyar nép megtérítésének dicsőségét.
 I. Ottó Sankt Gallen szerzetesét, Brúnót, indította útnak a magyarok megtérítésére, valószínű Géza követeinek kérésére, erre utal Ottó császár Pilgrim püspöknek címzett levele. A térítés nagy lendülettel megindult, Brúnó és Pilgrim püspök papjainak segítségével. Maga Géza is megkeresztelkedett és az István nevet kapta.

Szent István anyja Sarolt volt, akiről a szerző, korabeli források alapján nem vélekedik kedvezően. Sőt egyes források alapján állítja, hogy néha ő kormányzott Géza helyett.
 Ősei a kezdetben legfőbb, majd azt bíróivá átalakuló hatalmat gyakorló gyula törzs tagjai. Több Gyuláról is van szó a forrásokban, de Sarolt apja az a „Gyula, aki szintén a türkök (magyarok) fejedelme volt, a császári városba jön, megkeresztelkedik…magával vitt egy jámborságáról híres, Hierotheosz nevű szerzetest, akit Theophülaktosz Turkia (Magyarország) püspökévé szentelt.”
 Ebből érthető, hogy Géza miért nem Bizánchoz, hanem Rómához és a császárhoz fordult a megtérés szándékával, hiszen a már Bizáncban megkeresztelkedett Gyulával szemben, csak második lett volna. 

Szent István (Vajk) születési évének meghatározásánál több évszám is felmerült, ezek: 967, 969, 975. Mindhárom évszámot XIII. századi források alapján állapították meg. A legfrissebb kutatások azonban azt támasztják alá, hogy e három évszám egyike sem tekinthető helytállónak. A szerző Sevillai Izidorra hivatkozva, az ő kifejezéseit – „infantia” (0-7 év), „pueritia” (7-14 év),  „adolescentia” (14-28 év), „iuventus” (28-50 év) -  használva a 981-es évet tartja helytállónak születési évként, Szent István nagyobbik legendájának ide vonatkozó részét figyelembe véve. Születési helye Esztergom. Neve – Vajk
 - török eredetű: vezért, hőst jelent Gyerekkoráról keveset tudunk. A kisebbik legenda említi a grammatika tanulmányozását, a nagyobbik viszont azt mondja, hogy királyfihoz illő neveltetésben részesült, ami abban a korban a vadászat, harcászat elsajátítását jelentette. Erről a témáról nem is nagyon beszél a továbbiakban a szerző. 


A következő eseménysorozat, Vajk keresztelésével és házasságával foglalkozik. . Apja nevét kapta és Adalbert püspök keresztelte meg a 990-es évek táján.  Azzal, hogy Vajk felvette a kereszténységet és István lett nemcsak a neve változott hanem, egy nép sorsát döntötte el. Gézával ellentétben, ő már őszintén vállalta hitét és haláláig ki is tartott mellette. A házasságkötésben a professzor úr nagy jelentőséget tulajdonít Adalbert püspöknek, aki rokonságban állt a német császári udvarral és valószínűsíti, hogy Vajk az ő közbenjárása nyomán kapta meg Civakodó Henrik lányának kezét, mely által Magyarország felértékelődött. A házasság pontos időpontja ismeretlen. Reichenaui Hermann krónikája szerint 996-ban volt, valószínű bajor földön. Gizellával együtt sok német pap és lovag jött Magyarországra, akik nagy segítségére voltak Istvánnak mind a hit terjesztésében mind, pedig az országban való hatalom megszilárdításában. 


A koronázás és a királyi cím szerzése nem annyira szerzés, mint annak elismertetése, hisz már Géza is több forrásban, mint király szerepel, és más udvarokban úgy is kezelték, mint a magyarok királyát. Kérdés, hogy kitől kapta a koronát és mikor koronázták meg vele Szent Istvánt? Merseburgi Thietmar leírása szerint a „császár (III. Ottó) kegyéből és bíztatására…Vajk koronát és áldást nyert.” Mivel az áldás szó is megjelenik, ebből következtet arra a professzor úr, hogy a pápa adta a koronát Ottó császár közbenjárására. A koronázásnál több időpont is felmerül: 1001. Június 1. (Pünkösd), 1001. Augusztus 15. ( Nagyboldogasszony ), és 1001. Január 1.
 A lényeg számunkra nem is az időpont, hanem az, hogy a koronázás által István nemzetközileg elismert és nagy tekintélynek örvendő „Isten kegyelméből országló király” lett.

A kereszténységre való áttérés nem ment zökkenőmentesen, hisz mint már említettem az Árpád házban a főhatalomnak már Gézánál vissza kellett volna szállnia Tarkacsu (Árpád elsőszülött fia) ágára, de Géza kiegyezett Szerinddel. Géza halála után Szerind fia, Koppány lépett fel a hatalom igénylésével. A harc István győzelmével ért véget. Erről tanúskodik a Koppány testének feldarabolásáról (ami pogány szokás) szóló részlet: „Szent István Koppányt négy részre vágatta: az első részt az esztergomi, a másodikat a veszprémi, a harmadikat a győri kapuhoz küldte, a negyediket pedig Erdélybe.”
 Jelképes cselekedet, és a szerző szerint ezt azért tette, hogy általa is tudatosítsa az emberekben: kezében van a hatalom, és bármilyen ellenállást megtör, mely a királyság és egyben a kereszténység intézményével ellenkező oldalon áll. A többi törzsfővel is megegyezett: Gyulát háborúban győzte le valószínű a Dél-Erdélyben magyarként élő Keán bolgár, szláv vezérrel együtt 1003-1015 közötti időszakban. A Mátra vidékén élő Aba Sámuelt és a Kőrösök mentén élő Vata vezért diplomáciai úton nyerte meg. A maros vidékén görög rítus szerinti keresztényt, Ajtonyt háború által késztette meghódolásra.

Miután közel 30 év, háborúskodással, kompromisszumokkal sikerült felszámolnia a törzsfők önállóságát, megteremtette Magyarországot. Ám nem olyan egyszerű, azt meg is kellett szervezni.  Német mintára új intézményeket hozott létre, tanácsadói kört alakított magának világiakból és egyháziakból egyaránt. Megszervezte a közigazgatást, kiépíttette a vármegye rendszert, melynek lényege, hogy nagy területek élére ispánokat, kis területek élére falunagyokat nevezett ki, akik bírói tiszttel is rendelkeztek, ám akiknek tevékenységi körét törvényeiben szabályozta. „Ha valaki az ispánok közül bizonyos ürüggyel elvesz valamit a vitéztől, adja vissza s még ráadásul a sajátjából ugyanannyit adjon”
 A magyar társadalom előtte nem ismert ilyent. A vitás ügyeket a nagycsalád, a nemzetség keretein belül oldották meg. Egyeduralkodói hatalmát érzékeltetve pénzt is veretett, két ezüstveretről tudunk. Az előbbi valószínű 1006. előtt verettetett: előlapján latinul a „király lándzsája” felirat, és egy német szárnyas lándzsát tartó kéz, hátlapján „királyi város” felirat, templomábrázolás, és négy betű látható. A másik veret előlapján István neve, hátlapján a már előzőről átvett „királyi város” felirat. Okleveleiben is kifejezésre jut egyeduralkodása, hisz sosem a német császár uralkodási évét, hanem István uralkodásának évét hozzák. 

Törvényekkel is biztosította az új királyság életét. Belátta, hogy a korábbi szokásjog, a hagyomány nem szabályozza megfelelően az emberek közti vitás dolgokat és ezért alkotott német forrásból eredő király jogot. 56 cikkelyének egyötöde gyilkossággal és erőszakkal foglalkozik, emellett szó van még a tisztviselők jogairól, kötelezettségeiről, magántulajdonról, keresztény értékekkel való szembeni magatartásról, boszorkányokkal szembeni eljárásokról. 12 cikkely külön foglalkozik az Egyházzal és az Egyház különféle ügyeivel. (vasárnap megtartása, tized fizetése, egyháziak védelme, templomépítés kötelezettsége) Ezen törvényeket a szigorúság de ugyanakkor a keresztény szeretet is áthatotta. Egyes eljárásoknál Pl. boszorkányok, nem azonnal kell ítélkezni, hanem hosszas eljárás van előírva, és mindenkinek megadatik a megbánás lehetősége, ám ugyanakkor valamilyen módon bűnhődnie kell, és ez legtöbbször anyagi javakban van meghatározva. Pl. „Aki vasárnap dolgozik, annak ökrét, lovát, más munkaeszközét el kell venni.” 
Gyilkosság esetén 110 aranypénzt kell adni, ami száz tinónak felel meg és nagy gazdagságot jelentett. Ám nagysága mégsem ebben rejlik, hanem leginkább abban, hogy nemcsak általános elveket fogalmazott meg, hanem maga is azok szerint élt: „Hívő férfiú volt, aki minden cselekedetében teljességgel Istennek szentelte magát.”
 

Egy másik nagy érdeme mellyel külföldön is emlegették, az egyházszervezői munkája. A legkorábbi püspökség a veszprémi (1009), másodikként a győrit említi, majd 1001. áprilisában az esztergomi, majd ezt követte az erdélyi püspökség felállítása. A második szakaszban került sor a pécsi )1009), Kalocsa (1009 vagy a körül), Eger (1009) egyházmegyék alapítására, majd 1030 után  Marosvár (Csanád). A szerző véleménye alapján István halálakor még nem létezett a váradi és a bihari püspökség. Ugyanakkor megemlíti a székesfehérvári társaskáptalan létesítését is 1015 után, itt őrizték az okleveleket, krónikákat, kincseket és mintájául az aacheni palotakápolna szolgált.  István nem csak megalapította, hanem anyagi javadalmakkal is ellátta mindegyik püspökséget és plébániát is. Ruhákról és oltárterítőkről a királynak kell gondoskodnia, írja a XIV. századi krónikakompozíció.

A belső rend helyreállítása mellett ugyanakkor István törekedett a külföldi országokkal is jó kapcsolatban lenni, de senki előtt nem hódolt meg, így történt ez II. Konrád német császár próbálkozása nyomán is. A házasság révén a német császári udvarral, Rómával, mint a kereszténység központjával, francia grófokkal is jó viszonyban volt. Egyik legnagyobb tette a jeruzsálemi zarándokút megnyitása és működtetése. Levelezést folytatott kora hírességeivel, kiemelkedő személyiségeivel: Odilo Cluny-i apáttal, Reichenaui Brúnó apáttal. Kapcsolatban állt Bizánccal is de ez nem baráti inkább csak néha szövetségesi viszony volt, Pl. II. Bazileosz oldalán egy magyar csapat részt vett annak oldalán az 1025. évi Dél-Itáliai háborúban. Húgát, a bizánci támogatást élvező Orseolló Péterhez adta feleségül.  

István és Gizella házasságából több gyermek is született, ám egyik sem érte meg a felnőttkort. Két fiának nevéről tudunk: Ottó
, és Henrik (Imre) valószínű a német anyának és a német kapcsolatoknak köszönhető, hisz mindkettő német császár neve. Szent István Imrét szánta a trónra, tudatosan készítve fel a kormányzásra minden oroszok vezérévé tette. De miután, „Egy vadászaton vadkan hasított fel, siratni való módon szerencsétlenül járva meghalt.”
”Immár az utódok reményétől megfosztva egyes egyedül maradt, s kegyes szívét fájdalom járta át.”
, Szent István a legalkalmasabbnak Orseolló Pétert vélte az utódlásra és ezért „hadának élére vezérül állította”
 
A nagyobbik Szent István legenda tanúsága szerint Imre halála után István a kánoni rendelkezést követve nagyobbnál nagyobb adományokkal látta el a szerzeteseket, özvegyeket, zarándokokat és nagyon készült már az örökkévalóság felé. Merényletet is megkíséreltek ellene, mely mögött a szerző szerint a sztyeppei, nomád felfogás állt: vagyis, hogy az öreg, tehetetlen uralkodót meg kell ölni, illetve feláldozni. István végnapjairól a nagyobbik legenda, illetve Hartvik legendája így számol be: „a láztól leverten…összehívta a püspököket…főembereit, és a Velencében született Péterről tárgyalt velük. Atyailag intette őket…mindenekelőtt pedig nyújtsanak védelmet a kereszténység friss ültetvényének!”  1038 augusztus 15-én visszaadta lelkét teremtőjének, testét Székesfehérvárra vitték. 

Halálát követően főleg külföldi forrásokban nagyon sok méltatást találunk Szent Istvánra vonatkozóan: „A királyok legkeresztényebbike”
, „Országa érdekében igen jámbor emberként fáradozott.”
, „Én magam apostoli vagyok, ő viszont méltán apostola Krisztusnak.”
, „Sohasem hallottam még másról, aki ennyire kímélte volna a legyőzötteket!”

A fent idézett jellemzésekből is kitűnik, hogy Vajk, a később megtért István nem csak király és államalapító akart lenni, aki politikai megfontolásból döntött a kereszténység felvétele mellett, hanem azt teljesen szíve, lelke mélyéig befogadva élte meg mindennapi életét, az állam és egyházszervezés nehéz munkáját. 
Befejezésként egy személyes megjegyzés engedtessék meg nekem. Örömmel készítettem a műelemzést hisz a magyar kereszténység életében Szent István a nagy kezdet. Talán célszerű és érdemes lenne mindnyájunknak megfogalmazni, hogy csak úgy lehet és szabad valami többet tenni a nemzetért, akár politikai, akár egyházi vonalon, ha Szent István példája lobog előttünk és nemcsak a nagy ünnepeken, de az úgynevezett szürke hétköznapokban is egyek vagyunk vele, és Azzal, akit ő követett, aki a mi életünk példaképe is, hisz Krisztus nélkül is lehetett volna országot alapítani, de milyent?
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