Az ókeresztény pneumatológia kezdetei
Az igaz ismeret és megújulás Lelke

Az ókeresztény pneumatológia alapja: az élet, az igazság, és a szabadság lelkének megtapasztalása adják. A Szentlélek Krisztus ismeretét közvetíti, a keresztségben fogadjuk be. Hatékonyság jelei: karizmák. A rendkívüliek karizmák visszaszorulnak. A meghatározó: a hit igaz ismerete (prófétai igehirdetés, Szentírás kifejtése)

Ez az apologéták (Szt. Jusztinosz, Szt. Ireneusz) állításának alapja, hogy a fontos a Szentlélek inspiráló és kinyilatkoztató funkciója, mind Ószövetségben (próféták), mind az Újszövetségben, Isten Lelke a bölcsesség. 







Ezt az első teológusoknak a gnózissal szembeni küzdelemben kellett kifejteniük. Két elképzelés rajzolódik ki: a pneumatikusan élő keresztény ember tökéletessége, amit az eszkatologikusan újjáte​remtő Lélek visz végbe benne, és a bűnbeesés által megrontott, elvesztett eredeti teremtményiségnek, a helyreállítása vagy a beteljesítése ré​vén. Főképpen Alexandriában kapott főhangsúlyt a pneumatológia.
Prófécia és egyházi szervezet
Az őskeresztény prófécia nagyrabecsülése hirtelenül véget ér a montanizmussal folytatott küzdelemben.
Montanosz (179) Frígiában lépett fel 170 körül, Priszcillával és Ma​ximillával eksztatikus állapotban akart új kinyilat​koztatáshoz jutni a Lélek által. Tertullianus is csatlakozott. Lelekre hi​vatkozva kritizálta a püspökök lazaságát és az egyházi bűnbánati eljárá​sok során tanúsított engedékenységét. Ennek a gondolkodásnak megvannak a párhuzamai a gnosztikusoknál: ők az átlagkeresz​tényekkel, a pszükhifosz-okkal szemben magukat pneumatikoszoknak tar​tották, akik az isteni Leiekből való részesedéssel és magasabb szintű is​meretekkel büszkélkedtek. A püspöki egyházakban a püspököknek tulajdonították a Lélek teljes birtoklását, a helyességét az apostoli szuk​cesszió, a kánon és a regula fidei gondolatának kiépítése ré​vén őrizték meg. Döntő kérdés úgy hangzik: konkrétan hol működik a Lélek? Az új próféciákban vagy a karizmatikus és apostoli közösségben, amely az előbbit álpróféciaként leplezi le. A montanizmus elutasításával eltűnnek az egyházból a próféta és prófétanők. A további történelmi fejlődésre nézve jellemző, hogy a válságok idején prófétai- karizmatikus- eszkatalogikus –mozgalmak keletkeznek, és szembeszállnak a hitélet lanyhulásával, a struktúrákkal, és a hatalmi túltengésekkel az egyházban.
Fontos állásfoglalások a pneumatológiában
Tertullianus: a Lélek önálló szerepe
              Szentháromságos érvek alapján érvel, a regula fidei alapján. Ennek az első nagy latin teológusnak a teológiatörténeti ér​deme pneumatológiai szempontból abban rejlik, hogy kifeje​zetten a Lélekre alkalmazza a grammatikusoktól átvett egzegetikai módszert a proszópológiát, ill proszópográfiát, és elismeri, hogy a Lélek maga is megszólal, a Szentháromságban.
Órigenész: a Lélek és a keresztények tökéletesedése
Ő adott elsőként összefüggő tanítást a Szentlélekről. A Szentírás tanúskodik a Szentlélek létezéséről, illetve a keresztség csak a háromszemélyű Isten nevében érvényes és hatékony. A Lélek tevékenységét így írja le: az Atya adja a teremtményeknek a létet, a Fiú (logosz) az ész képességét, a Lélek pedig megszenteli azokat. A keresztség még nem közvetíti a Lélek ajándékát, azoknak jut osztályrészül, akik az isteni nevelés, a tökéletesedés, a megistenülés útjára lépnek, hogy a Fiú képmásához hasonuljanak. Órigenész három szentírási értelmet különböztet meg: a szomatikus (szó szerinti, történeti), a pszichikus (morális) és a pneumatikus (allegorikus, misztikus) értelmet.
A Szentlélek istenségéről szóló hitvallás kialakulása
Kiváltó oka, az arianizmus és következményei. Főbb személyek: Athanasziosz, a három kapaddókiai atya, végül Baszileiosz. Ideje: IV.szd, dogmatikai döntés 381. Konstantinápolyi zsinat. Érthetőséghez figyelembe kell venni a karizmatikus megújulást a koerban, főleg a szerzetesek.
A pneumatomakhusok
Athanasziosz a „Lélekkel harcolóknak" (pneumatoma-khuntész), vagy tropikusoknak nevezi azokat az ellenfeleit, levelében küzd. Baszileiosz és Epiphaniosz [+403] „pneumato-makhusokról" beszél; makedoniánusoknak is nevezik őket, Makedóniosz (360-ig konstantinápolyi püspök) körül tömörülő csoportra. Egyiptom, Kisázsia és maga Konstanti​nápoly területéről származnak. A „tropiku​sok" kifejezés az egzegetikai módszerükre vonatkozik, a maguk teológiája számára nehezen kezelhető szentírási helye két tropologikusan, átvitt értelemben (tropoi = szóképek, alakza​tok) magyarázzák. A középpártot alkotta az ariánusok és a szigorú niceánusok között, és 355 után szétsza​kadt a homoiánus újariánus pártra és a homoiusziánusok pártjára. A pneumatomakhusoké az érdem, hogy a homoiusziánus állásponton be​lül a Léleknek Istenhez való rendelését problémának ismerték fel. Kívülről az a hatás bizonyult döntőnek, hogy a kora-nikaiaiak szerint az áthagyományozott keresztségi hitvallást valóban trinitárius teológiaként nem az Atya-Fiú sémából, hanem csak az egyetlen tiszia (lényeg, termé​szet) gondolatából lehet megalapozni.
A pneu​matomakhusok 375 táján Kisázsia északi részén szinte minden metropolita székhelyet ők tartottak kezükben. Jellemzőik: A biblicizmus, teológiai tradicionalizmus, karizmatikus-entuziaszta tapasztalata. 
A pneumatomakhusokat több zsinaton is elítélték. A legje​lentősebb Athanasziosz idején 362-ben Alexand​riáai zsinat azok el​len, akik a Lelket pusztán teremtménynek tartják; a Róma 378-ban megtartott és minden árnyalatot elvető szinódus, vé​gül a 381-es Konstantinápolyi zsinat, amely a pneumatoma​khusokat végleg eretneknek bélyegezte.
Athanasziosz: következetes krisztológiai-szótériológiai érvelés
Athanasziosz sterint a Szentlelélek lényege szerint a Szentháromsághoz tartozik. A Lélek a Fiú Lelke, annak sajátja, és nem teremtmény, nem az angyalokat szolgáló szellem.(trropikusoknál van ez). A Fiú küldi a mi megszentelődésünkre. (Szerapionhoz írt 1. levél). A homousziosz kifejezés​sel tett a teremtő és a teremtmény között, és Athanasziosz következetesen alkalmazza a pneumatológiára, anélkül, hogy a Lelket kifejezetten Istennek nevezné.
A Szentháromság osztatlan egység, amit a teremtmény felvétele szétszakítana. A Fiú másképpen ered, mint a Lélek. Az isteni működés egysége, amelyet kriszto​lógiai-szótériológiai értelemben fejt ki: a Szentlélek a Fiú Lelke és a hívőké, akik általa megújulnak és megszentelődnek. A Lélek istenségét az Atya és a Fiú, és a Fiú és a Lélek közti viszonyok analógiájából bizonyítja. Mint a Fiú kisugárzása, a Lélek az Atyától ered. Az Atya a Fiú által cselekszik a Szentlélekben (a teremtésben, a megvilágosításban és a kegyelmi adományokban). Mint a Fiú képmása, a Lélek közvetíti a Fiút, aki az Atya képmása. A tropikusok elleni végső érv szótériológiai jellegű: „Ha a Szentlélek teremtmény volna, akkor nem részesülhet​nénk az Istennel való közösségben. 362-ben az alexandriai zsinat Athanasziosz felfogása szerint ítéli el azokat, akik a Szentlelket teremtménynek neve​zik.
Baszileiosz: hivatkozás a vallási tapasztalatra
;.fo
A tapasztalatra alapuló teológia
Az arianizáló teológiával folytatott küzdelmében Baszileiosz megerősíti a nikaiai ortodoxia alaptételét. Nincs közvetítő Isten és a teremt​mény, az uralkodó és megszentelő, a szolgáló és megszentelt valóság között. A pneumatológiai következtetés: a Lélek a Teremtő ol​dalára tartozik, ő Úr és megszentelő. Tiszteli a Nikaiai zsinat szövegét, érinthetetlennek tartotta, de meglátta  a határait is. Baszileioszt és ellenfeleinek legalábbis egy részét összeköti az a tö​rekvés, hogy választ találjanak a kérdésre: „Mit jelent keresz​ténynek lenni egy keresztény társadalomban?" Jelen van ekkor a fölélénkülő ősegyházi karizmáknak, az üdvösségtitkok feltárulásának és a megnövekedtet erkölcsi erőnek a lelki megtapasztalása is. A keresztség tapasztalata válik
a teológiai érvelés döntő kiindulópontjává, és a szerzetességre jellemző tapasztalatok beépülnek a keresztény tapasztalatba. A hit magyarázatához elég a Szentírás, a hitvallás. Soha nem nevezzi Istenek a Lelket, de tudja a Lélek természete isteni és a doxológia az e4gyenlőséget jeleni. Nazianzoszi Gergely és Nüsszai Gergely Szentlelket Istennek és „homousziosz” -nak nevezte.
Szükséges magyarázatok
 Megpróbál barátjával, Szebasztei Eusztathiosszal egyezségre jutni;(nikopoliszi tanítólevél) fogalmazza meg. Az egyházi közösséghez elég. A Lélek nem teremtmény. Nem szolgáló lény. Természeténél fogva szent, amint az Atya és a Fiú, s tőlük nem választható el; se nem nemzetlen, se nem nemzett, hanem az Igazság Lelkeként az Atyától származik, „aktisztósz" (teremtetlen) Istenből. 
Baszileiosz védelmébe veszi a bibliai megalapozását és legitimitást. A keresztségi parancs alapján állítjuk az Atya, a Fiú és a Szentlélek elválaszthatatlan közösségét, egyenlőségüket és egyenlő méltóságukat. Tevékenységéből ismerjük meg a Lelket, akinek lényege rejtve marad, mint magáé Istené, ezért megy át megismeré​sünk a dicsőítésbe.
A konstantinápolyi hitvallás (381)
Mindhárom kappadókiai atya a maga módján részt vett a 381-es zsinat döntésében, amely lezárta a pneumatomakhusokkal folytatott vitát: Baszileiosz, tartalmi és módszertani előkészítő munkájával; Naszianzoszi Gergely, a zsinat vezetőjeként Konstantinápolyban tartott Nüsszai Gergely pedig a megfogalmazásokban való részvételével.
A kettős válasz
 Khalkédóni zsi​nat (451) erősíti meg a „150 atya" szimbólumát 381-ből és ezzel a zsinatot egyetemes zsinatnak ismerik el. Ez a hitvallás a nikaiai hitvallásként terjed el, s kiszorítotja az eredeti nikaiai hitvallást az istentiszteletből. Róma a XI. században iktatta be a Filioque kifejezéssel kiegészített krédót az Ordo missae-be. A pneumatomakhusok támadására a válasz két nyelvi forma, a teológiai nyelv igazodott a közösség hitvallásához.
Pneumatológiai betoldás és tanítólevél
Vitatott, hogy új szöveget alkottak-e, vagy egy meglévő, Palesztinából származó szimbólumot vettek át, vagy egy meglévő szimbólumhoz csatoltak kiegészítő formulákat. A Nikaiai zsinat beérte a „hiszem a Szentlelket" kijelentéssel. Az ezután következő viták miatt a krédót elhárító formulákkal kiegészítették: a Lélek nem teremtmény, nem idegen tőle az isteni természet. A Szentlélek megvallását bibliai fordulatokkal és a doxológiára történő utalással fejezik ki. A Lelket nem nevezik „Istennek és „homousziosznak. A Pneuma szent, így Istennek az oldalához tartozik; tehát joggal nevezzük uralkodónak. A Lélek életadó ereje is isteninek bizonyítja őt. Elutasí​tja az ariánusok legfőbb tételét, amely szerint a Lélek a Fiú teremtménye, s megvallja, hogy a Lélek Isten teremtetlen lényegéhez tartozik. A betoldás célja, hogy a doxológiai formulát igazolja: a lex orandi és a lex credendi kölcsönösen megerősítik egymást! 
A hitvallás pneumatológiai toldaléka bizonyítja a Lélek istenségét. A hitvallást a Khalkédóni zsinat emelte, a 381-es zsinat szövegének rangjára, joggal viseli a nikaia- konstantinápolyi hitvallás nevet.
Az tévtanítók név szerinti említése világossá teszi, hogy az ortodox álláspontnak középúton kell lennie az ariánus-szubordinacionista-pneumatomakhusi tanok, és a monarchiánus-modalista nézetek között. Ezt a középső álláspontot képviseli a tanítólevél is, amely a keresztelési parancsból indulva az istenség, a tevékeny​ség és az uszia (latinul: substantia) egységét, valamint az azonos di​csőséget és méltóságot vallja, s ezt három tökéletes hüposztasziszban (subsistentiis) illetve proszóponban ( personis) látja megvalósulva. E világos megfogalmazás el​lenére látni kell, hogy a tanító nyilatkozat kérdéseket hagyott nyitva, amelyek a további dogmatörténetet meghatározták. Hogyan lehet pontosabban leírni a viszonyt az „uszia és a „hüposztaszisz és proszópon, a „substantia és a „subsistentia  és perso​na között? Miben áll a különbség a Fiú származása, ami nemzés (genesis) és a Szentlélek eljövetele (ekporeuszisz) között? Ez utóbbi kérdés már előrevetíti a Filioque körüli vitát. 
Eltérő fejlődés a nyugati és a keleti egyházban


            Az elidegenedés okai: egyházpolitikai motívumok, másik hagyományát nem ismerték.

Ágoston öröksége
Ágostonnak (+430) alapvető jelentősége van a pneumatológia kialakulásában. Az elsősorban az ő nevéhez fűződő pszichológiai szentháromságtan. Szótériológiai cél vezérli, üdvösségtörténeti-krisztocentrikus szempontból fogalmazza meg állításait a Szentlélekről is. A biblikus alap: Rom 5,5. Kérdés: Lélek üdvösségtörténeti szerepe az immanens Háromságban, továbbá a Lélek küldetése és származása miben különbözik a Fiúétól.
A „De Trinitate" érvelése
A „De Trinitate" első fele (I-VIIL könyv): Egy​ház hitét fejti ki a Szentháromságról, s megvilágítja az ehhez használt fogalmakat. Módszertana: az egyház​ban szokásos szentírásmagyarázatra támaszkodik; rendszerében a cél, hogy az ariánusokkal szemben bizonyítsa az Atya, a Fiú és a Lélek egyenlőségét s ezáltal a köztük lévő egységet. Főleg a Fiú és a Lélek küldésével (missiones) kapcsolatban, amelyet megjelenésként (apparitiones) értelmez, elveti az alávetettség gondolatát. A „Három" a „persona" hagyományos szakkifejezését elkerülné, mert nem választható el egymástól sem a cselekvésében, sem a létében. Kérdés hogyan van az egységben a különbözőség? Válasz: a „relatio" fogalma. A szubsztanciális-esszenciális egységen belül lehetséges relatív különbség, és ez nem csak akcidentális. Itt fogalmazódik meg először, hogy a Szenthárom​ságban minden egy, hacsak nem az egymással szembenálló relációkról van szó. A Szentlélek valódi sajátosságát (proprietas) Ágoston kétfélekép​pen jellemezni: Ő az Atya és a Fiú ajándéka (donum), s a kettőnek a közössége (communio). Az aján​dékjelleg nem jelenti azt, hogy a Lélek alacsonyabb rendű.
A szeretet (caritas) a Szentlélek harmadik jellemzője. „A szeretet nem más, mint olyan élet, amely két sze​mélyt összekapcsol, vagy össze akar kapcsolni, ti. azt, aki sze​ret, és azt, akire a szeretet irányul." 
A „De Trinitate" második része (VIII-XV. könyv): az un. pszichológiai hasonlat: spekulatív módon elmé​lyíteni az egyház dogmatikus tanítását. Az emberi szellem önmegvalósítását használja hasonlatul, s hármas csoportokban, elsősorban a „memória, intellectus, amor" (voluntas) hármasságában találja meg a Szentháromság ősképének képmását. Pneumatológiai szempont: az egyházatya azért nyúl ehhez a hasonlathoz, mert a Fiú és a Lélek eltérő származását akarja megvilágítani. A Fiú születését az „intelligentiának" a „mensből" ill. a „memóriából" való keletkezésével állítja párhuzamba, a Lélekét viszont a „voluntasból" való származással, amelyik az „intelligentiából" származik 
Az utolsó könyv : megmutatja azt is, hogy nem a lélektani analógiák, hanem a Szentírás és az egyház hitvallása alapozza meg a tanítást. A Lélek az Atyától és a Fiútól származik. Az üdvösségtörténet tapasztalataiból kiindulva megpróbál eljutni annak forrásáig az egyetlen, háromságos Istenhez. A Szentlélek adja a szeretett, kapcsol össze a közösségbe. A Lélek ajándékvoltát is immanens-háromság alapozza meg. 
 A Szentlélek az egyházban és a keresztények életében
Ágoston érdek​lődése a Szentlélek iránt elsősorban vallá​si tapasztalatából ered. a Léleknek communio, caritas és donum az egyházhoz kapcsolódik.. Ami a lélek az ember testében, az a Szentlélek az egyházban. 
A donatistákkal szemben kieme​li a Lélek és az egyház összetartozását. A Szentlélek jelenlétét a szentségekben tapasztaljuk meg. Különbsé​get lehet tenni a külső szertartás és benső ereje között.  Ahogy az egyház szeret, úgy kapja meg és birtokolja a Szentlelket; és a mérce pedig maga Szentlélek. A pneumatológiai szempontból átformált kegyelemtan, ahol a kegyelem isteni erő, a Szentlélek ereje.
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