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Bevezetés

Bevezetésképpen szeretnék utalni pár olyan dologra mielőtt a témába és annak szisztematikus kifejtésébe kezdenék. 

Ha a dogmatörténeti krisztológiai fejlődést nézzük, akkor észrevesszük, hogy az egyház első perctől kezdve a krisztocentrizmusra helyezi a hangsúlyt. Krisztológiai szempontból már az Ősegyház idején problémák merültek fel Jézus Krisztus személyét illetően. Elég szép számban találunk tévtanításokat, az egyház pedig megoldani kívánta ezeket a nehézségeket, elítélte az eretnek tévedéseket, és kinyilvánította a hivatalos ortodox tanítást.

Egy kicsit még elidőzve a történelmi áttekintésben, nemcsak a személyes egységnél, az istenség és emberség egyesülésében merültek fel tanbeli tévedések, hanem egyes hittudósok olykor a földi Jézusnak a tudását és öntudatát is eltúlozták. 

Jézus Krisztusnak, mint embernek a tudására vonatkozólag nincs hittétel, csak teológiai következtetésekkel rendelkezünk. Ezeket a következtetéseket a hittudósok az "Unio Hypostatica"-ból vonták le, amelyeket az egyház többé-kevésbé magáévá is tett. A szisztematikus kifejtésben majd látni fogjuk, hogy a régi teológia, hogyan gondolkodott, milyen megoldásokat jutatott kifejezésre; -ez a klasszikus krisztológia-. A mai teológia azonban a klasszikus teológiának bizonyos tételeit módosítani próbálja, érvként azt hozzák fel, hogy Jézus emberségének teljeségét nem biztosítják eléggé és egymással is nehéz őket összeegyeztetni. 

Szisztematikus kifejtés

- a klasszikus teológia szerint

A skolasztikus krisztológia Krisztus istenségéből indul ki, és ebből kiindulva a földi Jézusban az isteni tudás mellet háromféle emberi tudást feltételezett:

a) Tökéletes istenlátás (visió beatifica)

b) Felülről beléöntött rendkívüli tudás (scientia infusa)

c) Tapasztalati tudás

Ebből a mindent tudó és a boldogító istenlátásnak állandóan örvendő Krisztus képe alakult ki, aki csak legföljebb az értünk vállalt kenózisa végett nem használta fel tökéletes tudását. Sőt egyesek szerint nevelői szándékkal néha úgy tett, mintha valamit nem tudna, s akinek nem is volt szüksége arra, hogy úgy higgyen, mint más emberek. „Voltaképpen itt homályban marad az a tény, hogy Jézus egyúttal hivő, remélő, kereső és kísértésektől gyötört ember is volt, aki Isten felfoghatatlansága előtt feltétel nélkül megadta magát.”
 Mondja Karl Rahner. 

„Az egyház hittételként hirdette ki, hogy Jézus Krisztus szent embersége szerint is bölcsességgel teljes, tévedés és tudatlanság nélkül.”
 Ennek a nézetnek ellene voltak a Nesztorianusok, továbbá az antiochiai előfutáraik és adopciánus epigonjaik. Ezek az eretnek nézetet vallók az ember Krisztust különválasztották az „Igétől” és ennek értelmében minden kivételes kiválóságot megtagadtak tőle.

Thermitius aki monofizitizmust hirdetett és az ő pártja, továbbá az agnoéták
. Végül az ortodox protestáns katolikusok azt tanították, hogy az Ige a megtestesülés idejére lemondott mindentudásáról. Ezáltal Krisztus egész emberi tudását a közönséges emberi tudás tárgykörére korlátozták. 

A szenthagyomány és az egyházatyák

Ami a hagyományt illeti az első három század egyházatyái a szentháromságtani problémákban voltak elmerülve, és csak nagy ritkán foglalkoztak Jézus Krisztus emberi tudásának kérdésével. Gondolkodásukban és tanításukban látszik, hogy távol tartják Jézustól a tudatlanság gondolatát, a gnosztikusok spiritualizmusával szemben azt mondják, „hogy az Üdvözítő bizonyságot akart tenni az alázatosságról, és vallotta, hogy még a végítélet napját sem ismeri”

Origenész mondja, hogy Jézus nem tudatlanságból kérdez, hanem mivel emberé lett mindenben emberi módon viselkedik. Amikor az Ariánusok saját téves eszméjükkel próbálták igazolni Jézusnak az utolsó ítélet napjáról tett kijelentéseit, és az evangélisták a gyermek Jézusnak „korban” és „bölcsességben” való növekedéséről szóló részt. A görög atyák nagy része azonban arra az álláspontra helyezkedik, hogy Krisztus Istensége szerint mindentudó, viszont a görög atyákat nem foglalkoztatta annyira Jézus Krisztus emberi tudásának kérdése. Annyit tartottak, hogy az Ige által Krisztus embersége úgy mond megistenült, továbbá ők is távol tartják Krisztus emberi tudásától a tévedést, és a kérdezéseit szükségtelenek mondják. 

A Latin egyház véleménye ennél határozottabb. Szent Jeromos szerint: Jézus teljes tudás és a biztos ismeret birtokában volt. Szent Ágoston a „De Trinitate Dei”-ben azt mondja, hogy a kis Jézus fölötte állt a gyermekkor tudtlanságának. A VI. században Thermitius monofizita gondolkodású alexandriai diakónus hirdette, hogy Krisztusban meg kell engedni a tudatlanságot, nevezetesen az utolsó ítéletre vonatkozólag. Eulogius alexandriai pátriárka és Nagy szent Gergely teljes határozottsággal ellene fordultak. Eszerint látjuk, hogy Nagy szent Gergely is Krisztusnak embersége szerinti teljes tudása mellett tette le a voksot. 

A Skolasztikusok álláspontja

a. A személyes egység kegyelme miatt a legkiválóbb ember, így azt mondják, hogy illő, hogy a teremtmény számára egyáltalán nem lehetséges teljes tudással rendelkezzék.

b. Krisztus az emberiség megváltója és a természetfölötti világ feje; mint ilyen föltétlen tanítója és leendő bírója, aki hivatva van a legtitkosabb dolgok fölött is ítélni. Szükséges, hogy e tisztének méltó teljesítésében megfelelő tudással rendelkezzék. 

A nézeteiket Krisztus istenségéből kiindulva vezeték le. Voltak egyházatyák és a szent tamási logikarendet követők, akik állították, hogy az üdvözítő ezt a napot, mint ember nem tudta. Az egyházatyák és hittudósok nagy része azonban azon a nézeten voltak, hogy az üdvözítő, mint ember is tudta az ítélet napját, tudását azonban nem közölhető, amint menybemenetele előtt megmondta. 

Az üdvözítő gyakran kérdéseket is tett fel és csodálkozott; az újabb teológia erre azt mondja, hogy ezek a felvett emberi természet jellegének megfelelő életmegnyilvánulás, nevezetesen tapasztalati tudásának egy eszköze. Ezt a Szentírásból is igazolják: „Jézus meg gyarapodott bölcsességben, korban, s kedvességben Isten és az emberek előtt.” (Lk 2, 52.)

Leszögezi, hogy „Jézus Krisztus emberi tudását antropológiai keretek között kell vizsgálni.”
 Az a tény, hogy egész különleges ismerete van az Atyáról és saját Fiúságáról, mert mint ember is a Fiúnak tudja magát. Mivel Isten és ember egy személyben, öntudata a Fiúság tudat. Jézus nem holmi tudathasadásos valaki, aki egyszer Istenek, máskor meg embernek képzeli önmagát. Maga a Fiúság tudata is azonban fokozatosan bontakozott ki előtte, fokozatosan ébred öntudatra. Nem valószínű, hogy a kis Jézus a jászolban azt mondta volna, hogy Ő az Ige. Ennél a nézetnél ezért szükséges az antropológián keresztül ezt vizsgálni. 

Mai teológia vélekedése krisztus emberi tudásáról

Jézus Krisztusnak nem volt abszolút mindentudása, hiszen akkor ez végtelenséget tételezne fel emberségében. Rendelkezett azonban relatív mindentudással, vagyis mindannak tévedés mentes ismeretével, amit a megváltói küldetése szempontjából tudnia kellett. Erre a szentírás is hozz bizonyítékot: „Jézus tudta, hogy az atya mindent a kezébe adott” (Jn 13,3); „Benne rejlik a tudomány és a bölcsesség minden kincse” (Kol 2,3). Ezenkívül a Szentírásban találkozunk több olyan konkrét esettel, amikor térben távoli dolgokról, vagy jövőbeli dolgokról szól biztos ismerettel (bele lát az emberek lelkébe; továbbá szokatlanul mély bölcsességet mutat). Ez következés abból, hogy az Ige személye hatással van emberségére, fordítva nem, tehát maga az Ige tökéletesíti az emberi tudását. 

Jézusnak emberségénél fogva fokozatosan kellett megismernie a környező dolgokat, a másik embert, Istent és saját küldetését. Ez a benső növekedés egyrészt az Isten iránti végső egzisztenciális nyitottságából és mélységes, de még nem tematikus isten közelségéből táplálkozott, amely kezdettől fogva megvolt benne: „mint egyfajta alapérték és alapvető ráhangoltság”
 

Most egy kicsit visszatérve a skolasztikus teológiához, azt mondták, hogy Krisztusban nem volt hiány jellegű tudatlanság (ignorantia privativa). Ez az alsó hatás, ami megjelöli Krisztus emberi tudásának körét. A felső hatás, melyet már el nem érhet, az isteni mindentudás. Akadtak ugyan a skolasztika hajnal korában, akik Krisztus emberségének föltétlen mindentudást tulajdonítottak. Szent Tamás arra az álláspontra helyezkedett, hogy „a föltétlen isteni mindentudás közölhetetlen isteni tulajdonság; véges való nem lehet végtelen tartalmú”
 

Krisztus emberi tudásának módja a klasszikus és új teológia meglátásának alapján

Mivel Jézus ember volt kellett rendelkeznie tapasztalati tudással is. Mint ahogy már említettem Lukács írja, hogy „növekedett korban és bölcsességben”, a Zsidókhoz írt levél szerint pedig megtapasztalta, hogy mi a szenvedés és mit jelent szenvedés árán engedelmeskedni. A tapasztalati tudása volt az első tudása. A skolasztika a második fajta tudásnak mondja, amivel az üdvözültek rendelkeznek a boldogító Istenlátás (visio beatifica). Szintén csak a középkor óta beszél a hittudomány az ember Jézus „belénk öntött tudásáról” (scientia infusa). A skolasztikus ismeret pszichológia szerint az angyalok csak ilyen fajta tudással rendelkezhetnek. Mivel az Isten-ember feje az anyagvilágnak, tehát kell, hogy benne is meglegyen ez a tudás fajta. 

A tapasztalati tudás, alapvető természetszerű tevékenység, az érzékelésből kiinduló elvonás, összevetés és következtetés útján szerzett ismeret. Ha pedig ilyennel nem rendelkezett volna, mint ahogy ezt Szent Tamásék is tanították, súlyosan veszélyeztetve volna Krisztus emberi természetének igazi emberi jellege és a megtestesülés titkának vigasztaló nagy értéke. 

Mai hittudomány nézete

Tudását az Istennel való egészen sajátos közvetlen viszonya határozza meg, amely életének legalapvetőbb adottsága, s mint emberi formában az Istennel, környezetével és embertársaival kialakított kapcsolatban bontakozott ki. A II. Vatikáni Zsinat hangsúlyozza, hogy Jézus Krisztus emberi tudása valódi emberségének kifejeződése. (GS 22)

A pápai Bibliai Bizottság szerint „Krisztus fokozatosan sajátította el egyre pontosabban küldetés tudatát, ifjúságától a keresztig, részese volt a teljes emberi haláltapasztalatnak.”
 

A mai dogmatika és exegézis horizontja

Jézus Krisztus tudásának határait és teljes tudásának hiányát ma már nem tartjuk „méltatlanak” hozzá, hanem mint a tanulás szükségességének elfogadását, és a megismerésbeli fejlődést az emberi megismerés normális feltételének tekintjük. 

Ennek nyomán világossá válik a minden tökéletlenséget feltételező elv, és nem kellően megvizsgált „emberség-elv” kérdésessége. A hüposztatikus egység racionális szentháromsági értelmezése, az alapvető emberi történéseket az Atyával való viszonyon belül értelmezi. Ez a megközelítés jobban megfelel az újszövetségben foglaltaknak, mint az eddigi Krisztológiára szorítkozó értelmezés. Az újszövetség kijelentései és azok értelmezése megadják az alapvető ismeretformát Jézus tudásának és öntudatának kifejtéséhez, ha tekintetbe vesszük a szentháromságos Istentannak és hüposztatikus egységnek az egyház hitében kifejlődött tanítását. 

Az értelmezéshez nagy segítséget tudnak nyújtani az újabb antropológiai felismerések: 

a. A személyes gondolkodás, az emberlét megvalósítása a dialógusban és kapcsolatban

b. A személyes önazonosság és annak kifejlődése tudás szociológiai szempontból

Az elemzésnél figyelembe kellett venni azt, hogy Jézus szellemi életének egységét hangsúlyozni kell a tudás és az öntudat bármi fajta megkülönböztetésénél. 

A kiindulópont, mint már említettem Jézus Krisztus tapasztalati tudása, amelyben alapvető éntudata, Fiú-tudata Istennel való közvetlen kapcsolatként életkorának megfelelően kifejlődik. Ennek során -amelyet tanulói folyamatnak tekinthetünk-, mutatja meg neki küldetését az Atya. Ez teszi teljessé a Fiú és küldetés-tudatott az Atyával való párbeszédben. Az emberekkel való találkozás és a világból szerzett tapasztalatai, valamint ezen tapasztalatoknak feldolgozása révén alkalmazza Jézus, és ezt a párbeszédet használja konkrét helyzetekre. Ebből adódik Jézus Krisztus tudásának és öntudatának egysége. 

Jézus háromféle tudása

1. Közvetlen Istenlátás (visio beatifica)

Jobban megnézve a dolgot a katolikus teológia már a II. Vatikáni Zsinat előtt foglakozott a „visio beatifica” kérdésével, 1954-ben Karl Rahner egy kicsit bonyolult módon, de nagyon óvatosan bevezette a „közvetlen látás” és „boldogító színelátás” közti különbséget. A „visio beata” helyett inkább a „visio immediata” kifejezést használjuk, mert ez sokkal pontosabban és érthetőbben fejezi ki a tanítás biztos teológiai tartalmát. Ezzel a megkülönböztetéssel Rahner el akarta választani Jézusnak az Atyával való közvetlen kapcsolatát és Isten „birtoklását”, attól, hogy ennek esetleg boldogító jellege van, amit addig túlságosan könnyen állítottak. Rahner megőrizte a „látás” kifejezést, amely színről-színre látásra utal; de ezt egészen más értelemben fogta fel, mint a korábbi teológia, s részben Jézus Fiúi-voltának szubjektív tapasztalatára, részben Istenről, mint Atyjáról való objektív tapasztalatára vezette vissza, nem pedig az isteni lényeggel való tényleges színről-színre látásra. 

A Rahner-i felfogás sugallja, hogy ezt a „visio beatat” újra kell gondolni. A mai teológia már így beszél, hogy nem boldogító Istenlátás, hanem közvetlen Istenlátás, de ezt nem úgy kell elképzelni, hogy Jézus, mint ember látta az Atya teljes Isteni lényegét. Hanem itt az Atyával való különleges kapcsolatát jelenti ez.

A skolasztika „beléöntött tudás” fogalmára azt válaszolja, hogy: „nincs kényszerítő ok e tudás feltételezésére a közvetlen látás mellett, legalább is úgy nem, ahogy a skolasztika elképzelte: hogy a beléöntött képzetek „hatalmas mennyisége” révén Jézus az egyetemes tudás letéteményese”


2. Jézus kenotikus tudása

Ez a kenotikus tudás nagyon érdekes, hiszen Krisztus kenózisa nem pusztán azt jelentette, hogy az Ige testet öltött magára. Hanem azt is jelenti, hogy magára vette a test földi és szenvedésnek kitett állapotát is. Krisztus kenózisát azonban nem pusztán csak testi oldalról kell értelmezni, hanem az Atyával való kapcsolatában is. Hiszen az Atyának és a Fiúnak egyenlőségén és bensőségességen alapuló kapcsolata az és alávetettség kapcsolatává alakult, az emberi természet fölvétele következtében. 

A Fiú kenózisa, az Atyával való személyes kapcsolatában újfajta meghatározottságot kap: az engedelmes Fiúét. Ez érinti dicsőségét és bizonyos isteni kiváltságok birtoklását. „Márpedig a mindentudás gyakorlása ehhez a dicsőséghez tartozik. Ha személye szerint emberé és emberi szellemé lett, akkor le tudott mondani isteni tudásának tökéletes birtoklásáról és személyes gyakorlásáról. Megtette, mert szenvedni akart, hogy minket gazdagítson; -alávette magát az Atyának, hogy minket hozzá felemeljen.”
 

A Fiú lemond arról, hogy szabadon rendelkezzék isteni tudásával, amelyet az Atyától való születéssel kapott. Az üdvözítő elfogadja, hogy Fiúként emberi értelemmel rendelkezzék. Így tudott a Fiú Isten küldötteként bemutatkozni, gondolkodni és cselekedni. 

Az ítélet napjának nem tudása - Hans Urs von Balthasar szerint - szándékos lemondás arról, hogy előre ismerje vagy sürgesse azt az órát. Hozzátartozik kenózisához, hogy lemondott számos előjogáról és lehetőségéről, amelyek az emberfiát jogszerűen megilletik Isteni állapotában.

Zárszó

Jézus tehát engedelmes Fiúként hagyta magát vezetni az Atya részéről, nem próbálta megtudni, hogy az Atyai tekintély mit fedd fel előtte.

A mai hittudományi elemzések beszélnek Jézusban még tudás fajtákról, ezeket most nem kívántam e dolgozatban részletezni, azonban amiket megemlítettem lényegükben fontossabak, hogy valamit megsejtsünk Jézus Krisztus emberi tudásáról.
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