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Bevezetés


Az ókori bölcselet egyik legnagyobb alakja Platón (Kr.e. 427- 347) volt. Fiatalabb korában politikával akart foglalkozni, de a mesterével, Szókratésszel történtek után felhagyott vele. Platón az „érett korszakában”
 írt főművének tekinthető a Kr.e. 374- ben íródott műve; Az állam, eredeti nevén Politeia, amelyben szóhoz jut egész filozófiáját.
 Ebben a dolgozatban a könyv általános bemutatása mellett a könyvön végig húzódó igazság és igazságtalanság kérdését szeretném megvilágítani az egyén, és a platóni állam szintjén.

1. Az Állam című mű bemutatása


Az állam című művét az érett korszakában írta, ez a műve a legterjedelmesebb, jelentőségében és hatásában a legjelentősebb. Az Állam egységes mű, annak ellenére, hogy sok témakör jelenik meg, néhány kérdés visszatérően jelenik meg. A vezető eszme az igazságosság, és az igazság, ezek az alapmotívuma a vizsgálódásnak, a műben tárgyalásra kerültek pszichológiai, etikai, esztétikai, ismeretelméleti, ontológiai, tudományelméleti, vallás- mitológiai kérdések is.


A műben Platón dialógusokban tárja fel mondani valóját, a főszereplő Platón mestere Szókratész, a további szereplők Glaukón és Adeimantosz, Kephalosz, Polemarkhosz akinek házában folyik le a beszélgetés, Thraszümakhosz és két kísérője, akik a szofisták álláspontját képviselik.

Első könyv


Az első könyv a fő témát, az igazságosságot vizsgálja. Kérdésként merül fel előnyösebb- e az igazságosság az igazságtalanságnál, és ki cselekszik helyesen, aki igazságos vagy igazságtalan.  Szinte különálló dialógusnak tekinthető. Vitapartnere Thraszümakhosz, a híres szofista. Aki a realista nézetet képvisel, miszerint minden államban az számít igazságosnak, ami az uralkodó rétegnek hasznos, az erősebb érdeke szabja meg, hogy mi az igazságos. „Állítom az az igazságos ami az erősebbnek javára van.”

Ez persze az alávetetteknek káros, igazságtalannak is tartják az uralmon levőket, de azt tapasztalják, hogy az igazságos (ők maguk) mindig rosszabbul jár, mint az igazságtalan. Thraszümakhosz szerint az igazságos csak bárgyú nemeslelkűség, oka a gyengeség és a következményektől való félelem. Mindenki igazságtalan volna, ha lenne hozzá hatalma.


Szókratész bebizonyítja hogy az igazságosság nagyobb erő, mint az igazságtalanság.

Második könyv

A második könyvében az előző könyv gondolata folytatódik. Tanítványa Glaukon újítja fel Thraszümakhosz nézetét a közfelfogásra hivatkozva. Ebben a könyvben szól az igazságosság látszatáról, a törvények létre jöttéről. Megadja a vizsgálódás alapját; helytelen látszat alapján ítélni, meg kell alaposan vizsgálni kis- és nagy szinten a kérdést.

Harmadik könyv


A harmadik könyv folytatása a másodiknak, itt van szó a fiktív államról, amely a vizsgálódás szolgálja. Az állam keletkezéséről szóló fejtegetések nem történeti, hanem filozófiai értelemben értendők. A politika filozófia alapvető kérdései közé tartozik az állam legitimációjának problémája, vagyis az, hogy szükséges-e az állam, az uralom, a kényszer szerve. Nem jobb-e az uralom nélküliség, az anarchia?


Beszél az állam létre jöttének okairól, annak szükségleteiről, az államot alkotó csoportokról.


Az államot védelmezőkről kiemelten beszél, ők az őrök, akik közül kikerülnek a vezetők. Nevelés elméletét s az őrök nevelésén keresztül mutatja be, milyen mesékkel, zenével alakíthatók ki a kívánatos tulajdonságok, és milyen történeteket nem szabad hallaniuk a gyerekeknek, csak erényes embereket és isteneket szabad ábrázolni, hogy utánzandó példaként álljanak a gyerekek előtt. Fontos a testgyakorlás is. 

A zene és a testgyakorlás célja egyoldalúság elkerülésével a lélek összhangjának kialakítása, a fő cél az erény elsajátítása és a szép erkölcs kialakítása; „A szép beszéd a szép hangnem, a szép ritmus mind a szép erkölcshöz igazodik; persze nem azt a szép erkölcsöt értem, ahogy a bárgyúságot szokták szépítgetve hívni, hanem az igazán szép erkölcsű szellemet.”
 

A kiválóság azonban nemcsak a nevelés, hanem a születés kérdése is. Az őröknek nem lehet magán vagyonuk sem.

Negyedik könyv


A negyedik könyvben az állam céljáról van szó. Az államban található meg az igazságosság, akkor boldog az állam, ha igazságos. Beszél az igazságosságról, a bátorságról, a mértékletességről, és a bölcsességről. 

Ezt a meghatározást keresték kezdettől fogva a beszélgetőpartnerek.  Arról is szó van, mi a fő erény az államban.

 Hierarchiájukban az igazságossággal azonos szinten, a csúcson található a bölcsesség, ami az egész állam érdekében való döntés tudománya. Ez az őrök és a vezetők rétegének speciális tudása, ezáltal bölcs az állam egésze. 

A bátorságot a következő módon definiálja, szilárd és helyes vélemény arról, hogy mi a félelmetes és mi nem. Az őrök rétegének ez a fő erénye. 

A józan önmérséklet vagy mértékletesség uralom a vágyak és gyönyörök felett, az emberi lélekben a természettől jobbik rész (az ész) uralma a rosszabb (érzelmek, vágyak) felett. Az államban vezetők, és alárendeltek egyetértését jelenti abban, hogy kinek kell uralkodnia, így az egészet át kell hatnia, nem rendelhető egyik réteghez sem kizárólag. 

Az egyén vizsgálata is e könyvben történik, a lélek felosztása alapján vizsgálja az igazságosság természetét.

Ötödik könyv


Az ötödik könyvben esik szó a nő és gyermekközösségről annak előnyeiről. A vizsgálódás alapja hogy a férfi és a nő egyenrangú, amely a korabeli állásfoglalással ellentétes, illetve, hogy az őröknek nem lehet magántulajdonuk, hogy az állam minél egészségesebb legyen. A cél az ne is tudják, kik a vérszerinti hozzátartozójuk. Az államban a második könyvben írottak szerint a polgárok testvérek.
 Szabályok rögzítik a gyermeknemzést is, a megfelelő utódok nemzése érdekében. Férfiak és a nők természete azonos az egységes mesterségekre való képességek tekintetében. A köztük lévő különbségek lényegtelenek (bár a nők valamivel gyengébbek). Ezért a férfiakkal azonos nevelésben és ellátásban kell őket részesíteni. A férfiakkal azonos feladatokat lássanak el. A nők őrök és filozófuskirályok is lehetnek. A gyermeknevelés, a háztartás feladatát a közösség szervezi meg.

A filozófus szerepéről is szó esik ebben a könyvben, még pedig miután kidolgozták az állam berendezkedési tervét, felmerül a kérdés: megvalósítható-e egyáltalán? A válasz, mivel az igazságosság lényegét keresve jutottak ide, az a kérdés, hogy lehetséges-e tökéletesen igazságos ember. Nem kívánhatjuk, hogy minden tekintetben olyan legyen, mint az igazság ideája, ezt csak a minta kedvéért vázolták fel. Elég, ha valaki igyekszik lehető legjobban követni a példát. Ennek értelmében, a jelenlegi államokban is be lehet vezetni olyan változtatást, amely révén meg lehet közelíteni az ideális államformát. Mi ez a változás? A következő:„Amíg a mai államokban nem lesz a királyság a filozófusoké, vagy a mostani úgynevezett királyok nem szoknak rá becsülettel és megfelelően a filozófiára, amíg nem esik egybe a politikai hatalom és filozófia… addig nem szűnik meg az államok és az emberi nem nyomorúsága, és nem sarjad ki… az általunk elképzelt állam”.
   Ezzel a platóni államelmélet központi gondolata. 
Ismeretelméleti megalapozása a tudás és vélemény megkülönböztetésével kezdődik az ötödik könyv végén, és a hetedik könyvben a három híres hasonlatban (nap, vonal, barlang) éri el csúcspontját. A vizsgálódás a filozófus meghatározása felé fordul: ki a filozófus?  

Hatodik könyv

A hatodik könyv elején találjuk a filozófus rövid meghatározását: „az, aki képes megragadni az örök változatlanul létezőt”.
A filozófus tulajdonsága, hogy szerelmes abba a tudományba, amely megvilágítja a keletkezés és elmúlás között nem hányódó örök lényeg világát. Azért kell az ilyen embernek uralkodnia, mert ő képes az ideákra, mint mintaképekre pillantva megalkotnia törvényeket. A filozófus, bölcsességszerető, igazságos, bátor, mértékletes. A filozófus képes a többi emberbe is belepalántálni ezeket az erényeket, isteni alkotóként létrehozni az erény képmását. 

A korabeli helyzetet a hajó hasonlattal mutatja be Platón. A hajó ura, aki a nép, nagyothall, rosszullátó, nem ért a hajózáshoz. A legénység, akik a polgárok, és a politikusok, marakodnak a kormányrúdért, noha a kormányzás mesterségéhez nem értenek, azt magyarázva, hogy ez nem is lehet tanítani, csak a saját hasznukkal törődnek, ellenfeleiket kidobálják a hajóból, a tulajdonost elkábítják, ha másképp nem tudják rábírni, hogy átadja a kormányzást, dőzsölnek, handabandáznak. Nem tudják, hogy mi mindent kellene tudnia az igazi kormányosnak, aki tudja, a filozófust időjósnak, haszontalan embernek tekintik. A jelenlegi államok nem becsülik a filozófusokat, akik nagyon kevesen is vannak 

Nehéz azzá válni még a megfelelő adottságok birtokában is. Az igazi filozófusok hosszú nevelés, megfelelő tudományok elsajátítása útján fejlődnek ki. Az őrök nevelése során kiválasztják a legkiválóbbakat, akik aztán a „legnagyobb” tudományt is elsajátítják, melynek tárgya a jó ideája. 

Ezen könyvben kezdődik Platón metafizikai fejtegetései. Jóról van itt szó, mit tart a tömeg annak, hogyan is lehet azt meg határozni, legalább is megközelítőleg. Platón a szókratészi etika örökségét ötvözi saját filozófia elveivel a megismerés feltételéről és az ideák létokáról, melyek a maguk részéről szintén ilyen szerepet töltenek be a látható világ számára. 

Itt esik szó az ideáról is.

Hetedik könyv


A legismertebb, az úgynevezett barlanghasonlat a 7. könyv elején található. A filozófustermészetről szól, a képzés és a képzetlenség szempontjából. A nevelés, a képzés abban áll, hogy a lelket a keletkezés világától elfordítják, és a Jó felé terelik. Aki bölcs az jó is.
 A filozófusok képesek erre a feladatra, őket képezték ki erre, így ha vonakodnának, akár kényszeríteni is kell őket, hogy vezetők legyenek.

Ez után részletesen ismerteti a filozófusok képzését, hogy milyen tudományokat kell elsajátítaniuk: mennyiségtant, mértant, csillagászatot, zenét és dialektikát. A dialektika a dolgok lényegének feltárása gondolkodás révén, az érzékek mellőzése: egészen az ésszel felfogható dolgok velejéig kell, hogy elhatoljon, vagyis a Jóhoz magához.

A képzési rendszer gyermekkortól kezdve szintekre oszlik, testneveléssel párosul, és önkéntességen kell, hogy legyen, mert a lélekben nem marad meg a ráerőszakolt ismeret. Kiválasztják a legjobbakat, azok jutnak tovább. Húszéves kortól tanulják az előkészítő tanulmányokat, harminctól harmincötig a dialektikát. A dialektika után állami tisztségeket kell, hogy viseljenek. Ez próbaidő abból a szempontból, hogy hűek maradnak-e elveikhez. Ha igen, akkor vezethetik csak az államot.

Nyolcadik könyv


A nyolcadik könyvben Platón az államformákat osztályozza. Számára a legjobb államforma az egy legkiválóbb uralma a királyság, illetve a több kiváló uralma, amelyet arisztokráciának nevez. Hibás államformákat is jellemzi, és azt is értékkeli, hogy mi vezetet a legjobb államformából a legrosszabb formához, amely a türannisz, azaz a zsarnokság. 

A négy hibás államforma: a spártai vagy timokratikus alkotmány, melyet a hírnév vágya és a becsvágy uralma jellemez; az oligarchikus államforma, amelyben néhány gazdag ember van hatalmon; valamint a demokrácia, a többség uralma és a türannisz, a zsarnokság.              Ezek a formák egymásból alakulnak ki, mindegyik a két szomszédos forma között áll, azok keveréke. A változás fokozatos romlás irányába halad. Fontos kérdés, hogy miért lesz az arisztokráciából, a legjobb formából timokrácia, általánosan fogalmazva, miért kezdődik el a romlás? Minden formációban a vezető csoport belső ellentéte, az egység felbomlása a romlás oka. Van egy filozófiai oka is: minden, ami keletkezett, szükségszerűen fel is bomlik, még a legjobb államforma is keletkezett. Ez a fokozatos romlás sem történeti értelemben értendő, mint ahogy a keletkezés sem. Platón szerint a másik konkrét okot is felhoz: a vezetők hibásan számítják ki a megfelelő időpontot az utódok létrehozására, így össze nem illő felek házasodnak, így támad fel a viszály.

Egy-egy államformát a benne uralkodó jellem határoz meg, mely a lélek egyes erőinek, részeinek dominanciájától függ.

A timokratikus jellemű emberben és államformában az indulat, a középső lélekrész uralkodik, az utána következőben a vágy. A léleknek azonban természeténél fogva erre valónak, az észnek kell uralkodnia, ez csak az arisztokráciában, a filozófusok vezetése alatt valósulhat meg. A demokrácia már csak azért sem lehet jó, mert benne a nép, illetve a vágyak uralkodnak. 

A hatodik könyvben leírt hajóhasonlat is, azt emeli ki, hogy a demokratikus jellemet a vágyak uralják, szabadon, önuralom és külső kényszer nélkül mindenki a vágyainak él. Mindenféle alkotmány és jellem megtalálható a demokratikus államban, teljes a káosz, a rendezetlenség. Ezt csak a gyermekek és nők tartják szépnek. Nem minden vágy kielégítése elítélendő, megkülönböztethetünk szükségszerű és nem szükségszerű vágyakat. Az előbbiek kielégítése javunkra válik. A többiek azonban károsak a lélekre, fegyelmezni kell őket. 

Kilencedik könyv


A kilencedik könyv arra a kérdésre tér vissza, hogy vajon az igazságtalan ember boldogabb-e, vagy az igazságos. A legrosszabb ember, a türannosz, és egyben a legboldogtalanabb is, erre három bizonyítékot is felhoz. Az igazságos ember a legboldogabb, az igazságosság pedig a legelőnyösebb is. 

Tizedik könyv

A tizedik könyvben fogalmazza meg a művészet elleni filozófiai ki fogását: csak a látszat utánzását adja; mintája, amit utánoz, már maga is utánzat. Az igazi létező az idea, az érzékelhető tárgy az idea utánzata, a lefestett tárgy pedig az utóbbit utánozza, tehát az utánzat utánzata, távol áll az igazságtól. Homérosz is tudatlan nevezi. A lélek halhatatlanságának tételével és a túlvilági megmérettetés mítoszával zárul a mű.

2. Az igazságosság és az igazság kérdése a műben


A mű alapproblémája az igazságosság és az igazság kérdése, meg kell azonban különböztetnünk a két fogalmat. Az igazságosság az emberek világában, illetve Platónnál az istenek világában is, az egymás közötti viszonyra használja.


Az igazság a feltétlen, abszolút érvényű igazság, az ismeretelméleti problémák körébe tartozik, azaz a megismerés, hogy ami van, igaz-e?

2.1 Az igazságosság és igazságtalanság vizsgálata


A kérdések a következők, amelyek a műben felmerülnek a következők; jó-e igazságosnak lenni és van –e haszna? Hogyan lehet megvalósítani az igazságosságot?

Jó- e igazságosnak lenni és hasznos-e?


Ezzel a kérdéssel leginkább az első könyv foglalkozik, és az egyén erkölcsi viselkedése szempontjából tekinti át a témát. A vita alapjául szolgáló kijelentés a következő; „mindenütt az az igazságos ami az erősebbnek előnyös”
. Ez a megállapítás a szofisták álláspontját képviseli. Ahogy azt már az egyes könyvek bemutatásánál leírtam, az számít igazságosnak, ami az uralkodó rétegnek hasznos, az erősebb érdeke szabja meg, hogy mi az igazságos. Az az általános tapasztalat hogy az igazságos rosszul jár, az igazságtalan nem.

A hasznosság tekintettében abból ki indulva, hogy az igazságtalan nem jár rosszul, úgy tűnhet kifizetődőbb igazságtalannak lenni, ha valaki jó, azt csak gyengeségből teszi vagy „bárgyú nemeslelkűségből”. Thraszümakhosz nézetének végső konvergenciája az a paradoxon, hogy az igazságtalanság hasznos, jó dolog, így tehát erény. 

A korabeli közfelfogás is ezt a szemléletmódot támasztja alá, az igazságtalanság elkövetése jó, elszenvedése rossz dolog
, vagy legalábbis rosszabb elszenvedni, mint elkövetni. Mindenki csak kényszer miatt, az erő hiányában igazságos. A gyengébbek számára előnyösebb, ha megállapodást, vagyis szerződést kötnek, hogy nem is tesznek és nem is szenvednek el igazságtalanságot, sokak szerint elég igazságosnak látszani, de nem kell valóban annak lennünk. Ha mindezt belátják, törvényeket kezdenek el hozni, és a törvények rendeléseit igazságosnak fogják tartani. Az emberi természet szükségszerűsége ezzel szemben az erősebb joga, az ököljog. Természet és törvény szembeállítása a szofisták kedvelt módszere volt, a szükségszerűség és a megegyezés ellentéteként.

Platón ezzel szembe száll, a vezetők, és a vezettek viszonyán keresztül érzékelteti, hogy az igazi vezető az alávetettek javát tartják szem előtt, nem a saját hasznát. Vezetők és az alattvalók viszonyát a kormányos és a hajósok, a pásztor és a nyáj viszonyához, illetve az orvos mesterségéhez hasonlítja, a mesterségek általános strukturális elvei alapján igyekszik megmagyarázni érvét. Az igazságosságra még az igazságtalanoknak is szükségük van egymás között

Másrészt azt is leszögezi az igazságos nem az értelmetlenhez, hanem pontosan az ellenkezőjéhez hasonló, aki igazságos az értelmes és jó, vagyis bölcsesség és erény, ebből kifolyólag az igazságosság erősebb az igazságtalanságnál, mert az tudatlanság. A bölcsesség több mint a tudatlanság.
Az igazságosság egyetértést és szeretet szül, ha mindenki igazságtalan lenne, akkor állandó békétlenség és háború lenne, így még az igazságtalannak tartottban is lenni kell igazságosságnak.

Helytelen volt, hogy a belőle származó javak vagy a látszat szempontjából ítélték meg.

A hagyományos erkölcs szerint az igazságosság szép dolog, ha nehéz is, jutalma a jó hírnév, a dicsőség istenek és emberek előtt. 

Az igazságosságot és az igazságtalanságot, önmagában, lényege szerint kell megvizsgálni. Először a nagybetűs írásban, az államban kell tanulmányozni, vagyis az államban érvényesülő formájában. És ezután a hasonlóság alapján könnyebb lesz felismerni az emberben, amit Platón kisbetűs írásnak nevezz. 

Igazságosság az államban


Az állam, egy fiktív létező. Platón arra válaszol, hogyan tud megvalósulni az államban az igazságosság?  Az állam célja a boldogság, ehhez fontos az igazságosság.  


Az államban három ember típus van, a földműves és kézműves, az őrök, és a vezetők.

Az első állam csak pár emberből áll, és az élelem, a lakás, a ruházat szükségletének kielégítésére szolgál. Mindegyikük csak egyféle munkát végez, amire a leginkább alkalmas. Az együttélés gazdasági alapon áll, és mindenki egyenlő. A szükségletek bővülésével egyre több mesterségre van szükség, az állam felduzzad, a terület szűk lesz, hódításra, háborúra kerül sor. Így szükség lesz őrökre, akik rendet tartanak és katonáskodnak. Ez magával hozza az egyik ember uralmát a másik felett, míg ez az előzőekben nem volt. 

Az őrök közül a legjobbakat állandóan kiválasztják, és belőlük lesznek a vezetők. Filozófusok és őrök által vezetett eszményi állam: az őrök közösségben élnek és magántulajdonnal nem rendelkeznek, idejüket főként a jó és az igazság szemléletével töltik, s döntéseiket ezek ismeretében hozzák meg. A gondolatban megalapítandó állam célja az egész államnak, mint egységnek a boldogsága, nem pedig egy-egy rétegé. Ilyen államban található meg az igazságosság, vagyis akkor boldog az állam egésze, ha igazságos. Ez abban áll, hogy ki-ki a maga dolgát teszi, azt, amire a természetétől fogva a legalkalmasabb. Az egyes rétegek a maguk feladatát minél tökéletesebben lássák el.


Az államban jelenlévő négy erény közül az igazságosság a legnagyobb, mert átfogja a másik hármat, a bölcsességet, mértékletességet, és a bátorságot. A bölcsesség majdnem egy szinten van az igazságossággal, hisz a bölcs tud igazságosan dönteni, ezért beszél Platón a filozófuskirályok szükségességéről, ők elég bölcsek hogy igazságosan döntsenek, ha kell kényszeríteni kell őket az uralkodásra.

Az igazságosság egyedi szinten, az emberben

A görögök elképzelése szerint az ember mikrokozmosz, ez jelenik meg a műben is. Az állam nagyban olyan, mit az ember kicsiben, egy szervezet (organizmus). Ezt a gondolatot nevezzük organikus állameszmének.


Miután a nagy szervezetben megvizsgálták az igazságosság természetét, sor került a kisbetűs írás olvasására, vagyis hogyan működik ez a lélekben, az egyes emberekben. A lélekben három hajlam él: gondolkodás, indulat és vágyakozás. A gondolkodás isteni képesség az emberekben, ez a legnemesebb lélekrész. A középső lélekrész a nemes haragban nyilvánul meg, az értelem mellé áll a lélek harcában. Már születésünkkor megvan bennünk, míg az értelem csak később alakul ki. 

Az igazságosság az egyes emberek lelkében is abból áll, hogy minden lélekrész tegye a maga dolgát. Az igazságtalanság, a részek meghasonulása, egymás dolgába avatkozása, mint mikor a vágyak akarják uralni a lelket.

Összegezve az igazságosság több az igazságtalanságnál, mindig értéket hoz létre, de ehhez az egyensúly szükséges.

2.2 A megismerés igazsága


A görögöket így Platónt is foglalkoztatta a megismerés igazsága, mi az, ami van, és mi az, ami nincs, vagy nem úgy van, ahogy azt mi hisszük. Mit is ismerünk meg valójában?
A Jó és a naphasonlat
Jóról szóló fejtegetések alkotják az Állam metafizikai magvát, a mű központját. Ismerete fontos a megértéshez. A tömeg általában az élvezetet tartja jónak, a kifinomultabbak az okosságot. „Magának a jónak” meghatározása nehéz feladat, ezért a naphasonlattal csak a hozzá leghasonlóbb bemutatására vállalkozik Szókratész által Platón. 

A szemben megvan a látás képessége, a tárgyakban pedig a láthatóságé, a kettőn kívül szükséges egy harmadik közeg, ami összeköti a kettőt, hogy lássunk, és a dolgok látszódjanak. Ez a közeg a fény, amely forrása a nap. A hasonlat másik fele az ész működésére vonatkozik. A lélek rendelkezik a megismerés képességével, az ésszel, a dolgok pedig megismerhetőek, ésszel felfoghatóak. Az összekötő közeg a tudás és az igazság, melynek oka a Jó. Ahogy a látható világban a nap nemcsak a láthatóságnak, hanem a dolgok keletkezésének és növekedésének oka is, úgy a Jó a megismerhető dolgok esetében nemcsak a megismerhetőségnek az oka, hanem ezek létének és lényegének is. 

Tudásnál és az igazságnál szebb, magasabb rendű, de hasonlóak is, mint szülő és gyermek.     Ebben az értelemben a nap a Jó gyermeke. A Jóról magáról csak azt mondhatjuk, hogy még lényegénél is feljebbvaló, még azon is túl van. 


A lélek is így működik, ha olyat lát, amit a valóság fénye ragyog be, azonnal meg fogja ismerni, de a homályos, keletkező és elmúló dolgokról csak találgat, vélekedik. A nap a látható dolgokat megteremti, mivel az ok mindig magasabb rendű, mint az okozat, a nap a fénynél, a Jó növeszti, táplálja, ugyanígy a jóság mindennek az alapja. 
A jó hasznosként való felfogása tűnik fel, miszerint mindennek (dolognak, embernek) van egy célja, amire jó, aminek meg kell, hogy feleljen, ebben áll a jósága, „erénye”. Tágabb értelemben a jó minden törekvés, vágy – vagyis az élet célja. A Jó megfeleltethető az Egynek, amely magasabb rendű, mint a Kettősség. Ez Szókratészi örökség Platónnál.
Platón szerint létezik közös mérték, a lényeg, ami egy a sok dologban, s ez az idea. 

A barlang-hasonlat


Be vannak emberek zárva egy barlangba, a bejáraton jön be a fény, de van előtte egy alacsony fal. Le vannak láncolva, nem tudják a fejüket forgatni, csak az árnyékokat látják, a dolgokat úgymint szobraikat mozgató embereket nem, de hallják őket, ha azok beszélnek.
 Ezek az árnyékokat gondolják valódinak, hiszen magukból és a többi rabból is csak az árnyékot látják. Ha egy ilyet elengednek, s megmutatják neki a valóságot, akkor egy ideig az árnyékokat még mindig igazibbnak gondolná, és azokat próbálná nézni, aminek a látására képes. Ha valaki ezek után kicibálná a fényre, méltatlankodna és szenvedne, egészen addig, amíg a fenti fényt meg nem szokta, viszont ha egyszer már megszokta, akkor sajnálni fogja lenti társait, és boldog lesz a változás miatt. Most már nem fog vágyni azokra a kitüntetésekre, amelyekkel azokat illették, akik a legjobban meg tudták mondani, milyen árnyékok vannak, s mikor jönnek, mit fognak tenni. Ha ezek után viszont vissza kéne mennie, mindenki kinevetné, mert semmit nem ismer fel, s emiatt mindenki azt mondaná, hogy nem érdemes felmenni, hiszen ennek is, hogy megromlott a szeme, sőt, ha valaki megpróbálná őket elengedni, megölnék. 


A látás által megismert világ a börtön, a fény a nap ereje, a felmenetel a gondolat világába való felmenetel. Aki egyszer odáig eljutott, az nem cselekszik emberi dolgokat, hiszen ott fent akar élni. Ezért itt lent nevetségesnek hat az, ahogy az itteni sötétben homályosan lát. Akinek csöpp esze van, megtudakolja, hogy a fenti világosság, vagy a lenti sötétség miatt nem lát, s az előbbit szerencsétlennek, a másikat boldognak tartja majd. 

A  vonalhasonlat


Adott egy vonal, amely két egyenlőtlen részre van osztva, az első rész a látható világ, a második rész gondolt világ, vagy másképp a felfogható világ.


Mindkettőt további két részre osztjuk a látható világot eredeti kép, vagyis a dolgokra illetve tükörképre, azaz az árnyak világára. A gondolt világot is két részre osztja, egyrészt képként felhasznált hamis igazság, mert itt már csak feltevésekkel dolgozik az ember, ezek a matematikai képletek, másrészt a valódi igazság, ahová az okfejtés erejével lehet csak eljutni, ez az ideák világa.
 A négy szeletnek a lélekben a négy szellemi képesség felel meg: ész; értelem; hit; találgatás.


A megismerés szellemi tevékenysége az árnyképeket megsejtjük, a valós dolgokat helyes véleményalkotással, a matematikai képleteket megértéssel, az ideák világát eszmélettel tudjuk megragadni Platón szerint.

Általános következtetés


A felvázolt hasonlatokban láthattuk, hogy a megismerés mikéntje nem egyszerű, ami van az nem a valóság, hanem árnyak, a valóságot nem tudjuk befogadni az rajtunk kívül áll.

A tökéletes valóság, és így a tökéletes igazság az ideák világában áll fenn, és csak azért tudunk a dolgokról, mert visszaemlékezünk rájuk, mert minden az ideák világából származik.

Befejezés


Platón műve korszakos jelentőségű és páratlan, sok későbbi műnek szolgált alapjául, például az ideális államról vallott elképzelések keresztény folytatása volt Szent Ágoston Isten városa c. munkája. Ebben felfedezhetők a korai kereszténység szociális tanításának hatásai, melyek az emberi egyenlőséget, testvériséget és a közösségi fogyasztást hirdették.  

Morus Tamás humanista gondolkodó 1516-ban írt Utópia című műve a társadalmi tulajdonon alapuló államot írja le, melyet a nevelés és a belátás révén gondolt megvalósíthatónak, amiben Platónhoz hasonlóan nagy szerepet szánt a filozófusoknak. Immánuel Kant erkölcsi fejtegetéseiben felhasználja Platón művének gondolatait. Ha ma már sok mindent másképp látunk is, az igazságosság kérdése időkőn átívelő problémákat vet fel, még ma is, és a megoldási javaslata is lehetőségeket hordoz magában, az igazságot.
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