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Előadásomban arról az értelmezési módszerről szólnék, amelyet Karl Rahner és Rudolf Bultmann is használt a Szentírás mélyebb megértése céljából. 

Vajon milyen megfontolásból kerülhet párhuzamba Karl Rahner, a dogmatika professzor, azzal a Rudolf Bultmann-nal, aki a dogmatikai összeegyeztethetetlenség és a filozófiai erőszakosság bélyegét viseli magán? Rahner ezen feltehetően nem botránkozna meg, hiszen a Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern für morgen c. tanulmányában
[1] megállapítja, hogy a dogmafejlődés és az értelmezés a történelem folyamán mindig vitákkal és eretnekségekkel járt együtt. Ez így volt és így is lesz. Minden új értelmezési javaslat eretnekként kezdi pályafutását. Új értelmezésre azért van szükség folyton, mert a tartalom mindig egybeolvad a korhoz kötött elképzelésekkel. 

Rahner és Bultmann összevetésének alapja a hermeneutikai látásmódjuk, mely Martin Heidegger nézetein alapul. A megközelítésem így hermeneutikai jellegű, annak témaköreire fókuszál: megértés ( jelen esetben a Szentírás megértése), előzetes megértés, történetiség, hagyomány. Figyelmes olvasattal, ha eléggé „közel hajolunk” műveikhez, alapvető párhuzamokat fedezhetünk fel a hermeneutikai szempontok tekintetében. Rahner aránylag keveset foglalkozott hermeneutikai kérdésekkel, hiszen figyelmét főként a dogmatikai, annak is a határterületén lévő kérdések kötötték le. Azonban bármilyen teológiai kérdést is vizsgált, soha nem tévesztette szem elől a ma élő embert. Az „Ige hallgatója” kifejezés is a hermeneutikailag értelmező, konkrét emberre utal. Meggyőződése, hogy a Szentírás értelme csak a hívő, aktualizáló értelmezésben tárul föl. Jean Maréchal tanulmányozása közben megismerte a tomista bölcseletet megújító transzcendentális módszert. A Maréchal-iskola újskolasztikus nézőpontját és módszerét tartotta szem előtt, ugyanakkor a mai egzisztenciális gondolkodás, az embertudományok és a természettudományok eredményeit is figyelemmel kísérte. Rahner egyszerre spekulatív és egzisztenciális gondolkodó. Ezen mozzanatok közül az egzisztenciális megközelítési módot ragadnám ki, mely áthatja Rahner monumentális életművét.

Heidegger 80. születésnapja alkalmából adott interjújában Rahner így fogalmazott: „a mai katolikus teológia […] elgondolhatatlan Heidegger nélkül”. Saját útjára visszapillantva úgy vélte: noha az előadóteremben sok tanára (Stuhlmeister) volt, mégis csak egyet tisztelhet közülük valóban tanítójaként (Lehrer), Martin Heideggert. „Az az egy dolog, amire megtanított bennünket, abban áll, hogy mindenben és mindenütt, még ha szavakkal alig-alig tudjuk megnevezni is, ama kimondhatatlan titkot kereshetjük, mely rendelkezik velünk s felettünk. Heidegger saját művében vonakodik arról beszélni, amit a teológusnak mondania kell”
[2]. 1934 őszétől Rahner, szülővárosában, Freiburgban Heidegger előadásait hallgatta 4 szemeszteren keresztül
[3] és egyszer Innsbruckban még találkoztak. Ő is és Bultmann is hangsúlyozta, hogy tartalmilag semmit nem vett át a Sein und Zeit szerzőjétől, inkább módszert tanult tőle. Kérdés, hogy Heidegger módszerét lehet-e egy formális-technikai eljárásként értelmezni, amit tetszés szerint egy másik tárgyra is illeszthetünk. Ezt azért tették meg, mert Heidegger egzisztencia-elemzését teológiai szempontból semlegesnek vélik, mivel nem kínál konkrét egzisztencia-ideált, az „üres helyeket” sokféleképpen kitölthetjük. 

Akkor miben áll Heidegger megtermékenyítő hatása a teológiára?
[4] Milyen heideggeri megállapítások vezettek az egzisztenciális interpretáció alkalmazásához? 

Ezek közül két lényegeset emelnék ki: a történetiség tudatosítását és az előzetes megértés szerepét. A XX. századi hermeneutikának általában véve is jellegzetessége, de Heidegger különösen hangsúlyozza a felvilágosodás történelemfeletti ész-fogalma helyett a saját történetiségének is tudatában lévő teljes embert. Kant számára az ismeretek alapvetően kétfélék lehetnek: vagy történetiek, amelyeket pusztán tapasztalatból szerzünk, vagy észismeretek, amelyeket elvekből, meghatározott alaptételekből merítünk; s Kant nem mulasztja el hozzátenni: „Az észismeretek szemben állnak a történetiekkel”
[5]. Az elvileg lenézett múltat így hát „racionálisan” nem is lehet megérteni – legfeljebb csak „történetileg”, s a jelenhez immár semmi köze. A fel​vi​lá​go​sodás szemléletmódja a történelem és az ész fogalmát egymással szembeállította, s e szembeállítás alapján a hagyományt, a tekintélyeket és az előítéleteket le​já​ratta. A tekintély fogalmát előzetesen át is értelmezte, éspedig oly módon, hogy benne a vak engedelmesség mozzanatát dombo​rí​totta ki, nem pedig azt a belátást, hogy a másik személy ítélet és belátás dolgában fölényben van. Rehabilitálja a hagyományt, a tekintélyt és történetiséget Heidegger, amikor a történetiség leküzdése helyett azt javasolja, hogy ha az emberi lét alapvető jellem​zője a történetiség és a végesség, akkor tegyünk egyszer kísérletet arra, hogy azt a maga pozitivitásban (ne csupán hibaforrásként, akadályként) ragadjuk meg; használjuk ki az előnyeit, az általa kínált lehetőségeket. Történetiségünk a megértést nemhogy nem akadályozza, hanem inkább lehetővé teszi. A történelemből nem kilépni kell, hanem felhasználni. Minél inkább történeti a megközelítés, annál inkább feltáró.

A másik döntő heideggeri hatás, amely Rahner és Bultmann hermeneutikáját meghatározta az az, hogy Heidegger Marburgba kerülése után egy teológiai előadást követő esti vitán kifejtette, hogy „a teológia igazi feladata, melyhez újból vissza kell találnia, abban áll, hogy megtalálja a szót, mely képes fölhívni a hitre, s megtartani benne”
[6]. Ezzel a törekvéssel Rahner is azonosul, ezt ragyogóan megvilágítja a következő idézet: „A teológia nem lehet a hívők egyre fogyó csoportjának ezoterikus gettónyelve. A teológia nyelvének offenzív nyelvnek kell lennie, amely be tud hatolni a nem hívő világba.”
[7] Az idézett szöveghelyeken a filozófia szó ugyan nem hangzik el, ám némi analógiás következtetésre alapot adnak a tekintetben, hogy ennek a nyelvnek, szónak a megtalálásában segítségére lehet a filozófia is. A filozófia fogalmiságával a keresztény örömhírt közelebb hozhatjuk a mai emberhez, amint azt a hellenizmus korában Szent Pál vagy Szent János tette, aki beépítette az akkori filozófiát az üdvtörténet megfogalmazásába. Régi hagyományt követünk tehát akkor, amikor a Szentírás magyarázatához a jelenkori filozófia fogalmiságát vesszük igénybe. A Szentírás üzenete változatlan, de az Igét csak úgy érthetjük meg, ahogy a mai gondolkodás szerint egyáltalán megérteni képesek vagyunk. 

A filozófia fogalmiságára (Begrifflichkeit) szüksége van a megértésnek (feltéve, ha a jelenkori filozófia könnyen érthető fogalmakat használ), de melyik filozófiának a fogalmait vegye igénybe? Arisztotelész óta a nyugati filozófiában domináló szubsztancia-fogalom helyett egyesek az egzisztencializmust hívják segítségül, mondván, hogy az közelebb áll az Újtestamentum gondolatvilágához, amennyiben nem deperszonalizálja az embert, nem res cogitansnak, nem észlénynek tekinti. Az egzisztencializmus szerint az embert, az egzisztenciát a jövőre való nyitottság jellemzi, extatikus, mindig több önmagánál, mert a lehetőségei is hozzátartoznak. Lényege kívül esik önmagán, nincs előre meghatározott pályája, viszonya van saját létével… A  Bibliában nem az ember nevű létező metafizikájáról van szó, hanem a konkrét emberről. Rahner az ész „monopol” helyzetét megtörve azt állítja, hogy az istenbizonyítékok csak az istentapasztalat utólagos fogalmi objektiválásaként lehetségesek
[8]. A fogalmainkkal már mindig késve érkezünk a tapasztaláshoz képest. A metafizika története arról tanúskodik, hogy a kizárólag önmagára támaszkodó ész mindent vagy bizonyítottan igaznak vagy hamisnak akar tudni, tehát Istenről való gondolkodásunkat is belekényszeríti a dogmatizmus és a szkepticizmus közötti ingadozásba. Egy ilyen filozófia aligha alkalmas a vallás igazságának megértésére. Okoskodásunk elvezethet a hit kapujáig, de maga a hit nem az érvek meggyőző erején fordul, hanem szabad elhatározáson és a kegyelem segítségén. A gondolati következtetések – bármennyire kifogástalanok és frappánsak is – arra általában alkalmatlanok, hogy magukban meggyőzzenek egy kételkedőt; a személyes síkon kevésnek, hatástalannak, erőtlennek bizonyulnak. A hit nem látható előre és nem alakítható ki metodikailag. Az észnek a hit elmélyítésében van fontos szerepe. Bultmann véleménye is ebbe az irányba mutat, amennyiben ő is fontosnak tartja a hit utólagos megértését, nem véletlenül viselik összegyűjtött írásai a „Hit és megértés” címet.

Heidegger a teológia szempontjából a filozófia fogalmait csupán egy előzetes megértésnek (Vorverständnis) tekinti. Miért előnyös ez a filozófiai előzetes megértés? Azért, mert minél biztosabban rögződik pl. a vétkezés fogalma egzisztenciális és ontológiai tartalmában, pl. mit jelent a vétkezés után a jövő a jelenvalólét számára, mit jelent adósnak lenni (Schuldigsein)
[9], annál világosabban mondhatjuk teológiailag, hogy mi a bűn. Az előzetes megértés nemcsak filozófiai kategóriákban megy végbe, hanem jelenti a tárgyhoz való előzetes szubjektív viszonyulást, vagyis érdekeltséget is (inter-esse, köztes lét, benne lenni, érdekeltnek lenni benne), azt, hogy  az írásmagyarázó és a szöveg között jó előre kapcsolatnak kell lennie. Ez a teológia számára nem egészen elfogadható, hiszen az Ige bármely előfeltétel nélkül megragadhatja az olvasót. A kegyelmet nem lehet előfeltételhez kötni. 

Az előzetes megértés előítéleteket tartalmaz. Minden embert meghatároz saját individualitása, hajlama, szokásai, adottságai és gyengeségei. Individualitását ebben az értelemben pontosan, hogy ki kellene kapcsolnia, és magát egy tisztán a tényszerű dolgok iránt érdeklődő hallgatóvá kellene nevelnie. Azonban ahhoz, hogy valamennyi előítéletünket felfüggesszük, előbb meg kellene találnunk. Márpedig olyan sok van belőle, hogy mindet nem tudjuk föltárni. A legkorrektebb az, hogy amiről tudunk, azt kifejezzük, közöljük és támadhatóvá tesszük, tudván azt, hogy az előítélet sem erény, sem szégyen, hanem egy adottság. Előítéleteinket, felvázolásainkat illetően főként nem mi döntünk, hanem inkább azokba belevetettek vagyunk (in sie geworfen), ezekbe a szempontokba a megszokás útján inkább belekerülünk. Ezeknek az előstruktúráknak azonban nem vagyunk vakon kiszolgáltatva, mintha előítéleteink reménytelenül fogva tartanának. Ellenkezőleg, az a cél, hogy átvilágítsuk azokat az értelmezésben, amennyire lehetséges. Így explicitté válik az, ami hallgatólagos volt, s a megértés fényében a legközelebbi előstruktúránk már más lesz.
[10] Az előzetes megértés a megértés feltétele, de a megértés végeredményét nem határozhatja meg. Nem normatív, hanem alárendelt funkciója van. 

Ehhez az előzetes megértéshez hasonló a 'Vorgriff', az előrenyúlás, a sejtésszerű elővételező ismeret, amelynek természetét szemügyre veszi Rahner, és arra a kérdésre keresi a választ, hogy mire irányul ez az előrenyúlás. Annak fölismerése, hogy az emberi megismerés tárgyai belsőleg végesek, megköveteli a végességen túllendülő előrenyúlást. Ha Aquinói Szent Tamásnál közvetlenül nem is található meg e kifejezés, tartalmilag mégis megvan abban, amit excessus-nak (túllépésnek) nevez. Rahner végkövetkeztetése az, hogy az előrenyúlás a nem tárgyi jellegű és a minden szempontból ténylegesen végtelen valóságra, a létre irányul. Rahner ontológiáját a transzcendentális tapasztalatra építi. A "transzcendentális" jelzővel a kanti filozófiára utal. Kant transzcendentálisnak nevezett minden olyan ismeretet, amely nem a tárgyakra, hanem a tárgyak megismerésének lehetőségi feltételeire vonatkozik. Transzcendentális (azaz érzékfeletti) tapasztalatban tudunk saját létünkről és a lét teljességéről. Rahner Heidegger útmutatásait követve dolgozza ki ontológiáját, de a skolasztikus ontológia alapfogalmait is elfogadja és használja, pl. az existentia és essentia, anyag és forma  megkülönböztetését. Heideggerrel összhangban kifejtette, hogy a léthez nem lehet közvetlenül eljutni, csak az emberen keresztül.

Tehát a történetiségünk figyelembe idézése és az a felismerés, hogy a megértés az ember előítéletével, előzetes megértésével kezdődik (a megértés folyamatában a kiindulópontot nem a megismerendő tárgy jelenti, hanem az ember előzetes elvárása), e két tényező jelentős mértékben segítette az egzisztenciális interpretáció megfogalmazását. Bultmann ezt a kettőt az 1926-os Jézuskönyve előszavában
[11]  összevonja és abból indul ki, hogy a történelem jelenségeivel szemben kétféle látásmód lehetséges: egy semleges, objektiváló szemlélet, mely távolból figyeli a tárgyat, elhatárolja, elszigeteli és szembeállítja önmagával, összefüggéseivel számol. Tárgyiasítja az értelmezendőt, ahogyan a modern természettudományok közelítenek a természethez. Ez egy rekonstrukció tulajdonképpen. És a másik, amikor a múlt eseményét megszólításként értelmezzük, ez egy valódi találkozás, amely döntést, választ követel. Egy konfrontációról, az eseménnyel való találkozásról van szó. Ennek módszere az egzisztenciális interpretáció. 

Mindezt a történelem eseményeivel kapcsolatban vizsgálta Bultmann. Mi a helyzet a vallás, a hit kijelentéseivel? Melyik módon közelíthetjük meg Istent? Milyen értelemben beszélhetünk róla?

Mivel az Újszövetség a történelem egy dokumentuma is egyben, ezért annak egzegéziséhez is a történelmi kérdésfeltevést veszi igénybe Bultmann. Azonban a történelmi lehetőségekkel ellentétben (semleges szemlélet – találkozás) Istennel szemben csak egy alternatíva létezik: a találkozáson belüli hit – hitetlenség. A hitetlenséget ugyancsak egzisztenciális értelemben kell értenünk – a kérügmában megjelenő igény elutasításaként. Transzcendenciája alapján csak akkor lehet Istenről beszélni, ha egyidejűleg az ember egzisztenciájáról is beszélünk
[12], semleges objektiváló módon nem. Különben az ember rendelkezhetne Isten felett. 
Ez a megközelítési mód azt vonja maga után, hogy a Szentírás értelmezését addig a pontig kell vezetni, ahol az ember a maga egzisztenciájában találva érzi magát, és megfordítva az irányt: az embernek el kell mélyülnie a jelen szituációban és meg kell keresnie személyiségének azt a pontját, ahol leginkább meg tudja közelíteni az Szentírás értelmét. Máris hallhatjuk a lehetséges ellenvetéseket: 

Az egzisztenciális megközelítés által a Szentírást csupán egy antropológiai feleletre redukálnánk? Márpedig a Biblia nemcsak az emberről szól, hanem főként Istenről, erkölcsi tanítást is tartalmaz és még sok mást. 

Az egzisztenciális megközelítés nem jelent-e egyben redukciót, szűkítést, szubsztancia-veszteséget. A szubsztancia-eltűnés következtében Istent nem próbáljuk-e csupán immanens létösszefüggésen belül magyarázni? 

És egy még kiélezettebb kételyt jelenthetünk be Bultmann-nal szemben. Miután az evangéliumi hagyományt a történetkritika pusztító tüzével megsemmisítette, most gondtalanul örül ugyanannak a történetileg kérdéses anyagnak az egzisztenciális magyarázatán? 

Nem. Egy interpretáció nyilvánvalóan nem fantáziatermék, hanem általa értelmeznek valamit, és ez az értelmezendő valami a „tény”, ami a tárgyiasító pillantás számára is hozzáférhető. Nem azt állítja az egzisztenciális magyarázat, hogy a hit esetében csupán emberi magatartásról van szó, hanem hangsúlyozza, hogy nem szabad megfeledkeznünk az extra nos-ról, a rajtunk kívüliről, a hit intencionalitásáról. A hívő ugyanis nem magából él, hanem a hitet Istentől kapja. A hitben azonban nem szabad legitimációt keresni, különben a történeti tudomány mindenkori eredményeinek függőségébe kerülne. A külső bizonyítékok helyett a hit tanúságtételét kapjuk. 

Erről Bultmann sem feledkezik meg akkor, amikor eljut az egzisztenciális interpretáció egy következményéhez, a mítosztalanításhoz. Mielőtt továbbhaladnánk, érdemes erről az értelmezési módszerről szólnunk, amely által Bultmann híressé (vagy inkább hírhedtté vált). A „mitologiátlanítás” (Entmythologisierung) kifejezés nem éppen a legtalálóbb, de alarmírozó hatása miatt dícséretre méltó. Ez a kifejezés azért nem a lényeget fejezi ki, mert Bultmann nem kiiktatni akarja a mítoszokat, ahogyan Nietzsche, Marx, Freud szeretné, hanem az eredeti értelmére kérdez rá. Nem a mítoszok puszta elvetését javasolja (már csak praktikus okból sem, hiszen jobb „átlátni a piszkos üvegen”, mint semmit sem látni), hanem az újraértelmezését. Bultmann nem bizonyosságot keres, hanem értelmet és állítja, hogy a Biblia üzenetén nem változtat semmit, ha a régi kozmológiát  kikapcsoljuk és helyette a mai fogalmisággal értelmezzük a világot. A mítosz a transzcendenst immanensé objektiválta. Kérdéses azonban, hogy az Újszövetség demitologizálásának kérdését annyira áthatják-e a dogmatikai szempontok, hogy nem is alkalmas hermeneutikai-módszertani elmélkedésre, vagy ha alkalmas, akkor meddig mehetünk el a mítosztalanításban. Sokak meglepetésére (pl. Karl Jaspers
[13]) Bultmann mozgatta a kerekeket és ezt nagyon keményen tette, a Biblia végső üzenetét megtartotta, tisztában volt a hitigazságok hierarchiájával. A demitologizálás nem követte azt a véget, amivel egyesek számoltak. Bultmann utal arra, hogy a negyedik evangélium szerzője, a fogalmakról leválasztja a helyhez, időhöz kötött elképzeléseket, vagyis „demitologizálja” őket. Az Újszövetségben tehát már megtalálhatjuk a demitologizálás kezdetét.
A természettudományhoz hasonlóan a történelemtudomány is demitologizál, amennyiben a történeti folyamatot zárt hatások összefüggéseként értelmezi. Tehát nem ismerheti el, hogy a történelem összefüggését földöntúli hatalom belenyúlása szétszakíthatja. Egyetlen csodát sem ismerhet el olyan eseményként, melynek oka nem a történelmen belül van. Fennáll azonban egy alapvető különbség a természettudománnyal szemben a mítosz helyzetére való tekintettel: a természettudomány „kivégzi”, eliminálja azokat, a történelemtudománynak pedig értelmeznie kell a mítoszokat, rá kell kérdeznie a szándékolt mondanivalójára. 
A mítosztalanítás szűkebb területet fog át, mint az egzisztenciális magyarázat és a tárgyi tartalmat illetően szkeptikus, szemben az egzisztenciális interpretációval. Kétségtelen, hogy egy idő után az egzisztenciális magyarázat is elszakadhat a magyarázott ténytől, önálló életet élhet. Ha a történelmi tény létét illetően gyanú merül is fel, annak egzisztenciális jelentése alig befolyásolhatónak tűnik. Habár egy esemény egzisztenciális interpretációja önmagában nem tagadja a tényleges tartalmat, a tárgyi referenciát, de biztosan zárójelben kezeli azt. Nem arra helyezi a hangsúlyt hogy mi történt, hanem hogy mi a történet mondanivalója számunkra. Az objektív vonatkozás valahogy irrelevánssá válik. Az egzisztenciális interpretáció és a tárgyiasító, szubjektum-objektum dichotómiában gondolkodó ábrázolás nem áll ellentétben egymással. Egy valóság van, azt azonban (legalább) két aspektusból is nézhetjük, ezért nem szabad alternatívaként felfogni őket. Mivel az egyik nem létezik a másik nélkül, ezért váltakozó hatás áll fenn közöttük. Az a mértékadó, hogy melyik áll a másik szolgálatában. Rahner és Bultmann az egzisztenciális rákérdezés felé érzi magát elkötelezve 
Rahner ezt így fogalmazza meg: Mivel az Ige hallgatója történelmileg létezik, és a Szentírás szavát mindig egy különös történelmi szituációban kimondva kell hallania, a régi Szót mindig újonnan kell értelmezni. Mindig újra megmutatja neki, hogy ki ő, az ember, és hogy ki Isten. Hűségesnek lenni a tradícióhoz, nem jelenti valaminek a puszta felelevenítését, a történelemben találtak meddő újraelmondását, hanem a tradíció teremtő átvételét, újraalkotását a jelenben. Az új keresése nem a modernség szeretetéből fakad, hanem a történelmi kezdethez való kötelező hűségből
[14]. Új értelmezésre azért van szükség folyton, mert a tartalom, mindig egybeolvad a korhoz kötött elképzelésekkel. Az egzisztencia-megértés a történelmi alakja által szűkítést él meg. Egy történelmi szituáció ugyanis nem képes minden lehetőséget felmutatni, egyedül már a múlthoz való kötés által. Rahner már az 1950-es években feltárta egy "modern teológiai summa" tervét, amelyben egzisztenciális szempontból gondolná végig a római egyház tanítását. A teológiát azonban nem akarja antropológiává változtatni, sokkal inkább a antropológiaként ábrázolni, mivel mint teológusnak és mint lelkipásztornak fontos számára az „alkalmazás
[15]”, a hívek számára való értelmezés.

Ha azt állítottuk, hogy az egzisztenciális magyarázat mindig a konkrét emberből indul ki, akkor ebből következik-e az, hogy az Írás egzisztenciális értelmezésében nem létezhet folyamatosság, kontinuitás? Igen és nem. Annyiban nincs folytonosság, hogy az értelmezéshez szükséges egzisztenciális kapcsolódás nem adható tovább, mindenkinek elölről kell kezdenie, végig kell vinnie, meg kell nyernie; nem vehetjük át másoknak Istennel való találkozását, mert ez számunkra egy „találkozás nélküli találkozás” volna. Annyiban azonban lehet folyamatosság, hogy továbbvihetjük a korábbi hitértelmezéseket (pl. Luther felfogása a megigazulásról) a következő idők bevezetéseként, de csupán kérdésként szolgálhat egy későbbi értelmezéshez. 

Mindebből az is következik, hogy ahány ember, annyiféle értelmezés. Kié a helyes értelmezés? Használható-e még egyáltalán az igazság fogalma? És ha igen, akkor melyik igazság-kritériumot vegyük alapul, hiszen legalább 12 féle van. Most csak a korai Heidegger igazságfogalmával vessük össze. Heidegger igazságon nem egy létezőről tett kijelentés helyességét érti; az igazság, a szöveg értelme nem parcellázható fel kijelentésekre. Az igazság így nem a szerző szándékának és az interpretáció egybeesését fogja jelenteni, hanem a lét el-nem-rejtettségét. „A feltárultsággal és a feltárultság által van felfedettség, ezért csak a jelenvalólét feltárultságával érhető el az igazság legeredendőbb fenoménje.”
[16] Az igazság, a szöveg értelme olyan mértékben tárul fel, amennyire a szubjektum befogadóképessége ezt lehetővé teszi.  Ez azt jelenti, hogy a személy viszonya az igazsághoz mindennél eredendőbb, azt a léthez fűződő viszonya teremti meg. Az igazság elérése nem megismerésbeli, episztemológiai, hanem ontológiai. Az interpretációban valósul meg az ember és az igazság alapvető összetartozása. Mivel ennyire eredendő az összetartozás az igazság és az ember feltárultsága és következésképpen az ő értelmezése között, ebből az következik, hogy az interpretáció nem az igazság helyébe akar lépni, nem fáradt visszfénye az igazságnak, nem álruhás alakja annak, hanem ténylegesen hozzátartozik
[17]. Egy analógiával élve, a zenemű nem a partitúra mozdulatlan és néma voltával azonos, hanem az előadás élő és hangzó létével. Következésképpen egy zenemű előadása sem másolat, tükörkép, hanem a mű életre keltése. A művet a létéhez segíti az előadás. Az interpretáció nem szubjektum és objektum viszonya. A mű nem objektum és az előadó nem szubjektum. Az előadóművésztől azt sem várjuk, hogy mondjon le önmagáról, de azt sem, hogy önmagát fejezze ki, hanem azt kívánhatjuk: Ő legyen az, aki értelmezi a művet. Ahogyan a sorozatos előadás nem hagyja kimerülni a művet, ugyanúgy a Szentírás állandó újraértelmezése is lényegileg hozzátartozik a Szentíráshoz. Az interpretációival, a jövőjével együtt lesz a Biblia az, ami. 

Nem lesz tanulság nélküli, ha az igazság és az interpretáció közti összefüggést tovább részletezzük. Az interpretáció az értelmező nyitottságától és befogadóképességétől függően más és más. Nem helyes az a megállapítás, hogy ha egy igazság van, akkor annak csak egyféle kifejezése volna. Az interpretáció sem nem egyféle, sem nem önkényes. Luigi Pareyson kapcsolódó megfontolásait érdemes még egy kicsit tovább követnünk: az interpretáció az a megismerés, amely egyszerre igazoló és történeti, ontológiai és személyes, feltáró és kifejező. Paradox módon, a legszubjektívebb értelmezés a legobjektívebb. A történetiségből és a személyességből nem következik az, hogy az interpretáció relatív, hozzávetőleges, szubjektív. Az azonban következik belőle, hogy az interpretáció sokféle, plurális, de az igazság nem szóródik szét, nem vész el. A pontosságot nem szabad szűken értelmezni. Az igazság történelemfeletti és időtlen, de csak a fokozatosan magára öltött történelmi és időbeli alakon keresztül tud érvényre jutni. A történetiség és az időbeliség egy ösvény az igazsághoz. Az eredetiség, a különböző értelmezés a személyiség és az idő új voltából származik. Lehetetlen lenne az igazság feltárása az idő kifejezése nélkül. Az igazság nem objektiválható, mert nincs olyan időbeli szakasz közte és a személy között, amely lehetővé tenné, hogy az ember visszavonuljon addig, amíg az igazság végleges és teljes alakzatában előtte állna. Kimeríthetetlensége miatt is objektiválhatatlan. Az igazság egyedi, de sohasem jelenik meg végleges formában, hanem csak időről időre adott megfogalmazásokban adja át magát. Ezért az igazság és a megfogalmazása nem válhat el egymástól, nem képezheti egyik a másik alapját. Az igazság egyedisége és a megfogalmazásának sokfélesége elválaszthatatlan egymástól. Az értelmezés sokfélesége nem hiány, hátrány, hanem az igazság kimeríthetetlenségének és az emberi szellem gazdagságának a jele. Az interpretáció nem hiányos attól, hogy nem jut el az igazság teljes kifejtéséhez, az aspektusokban is az igazság nyilvánul meg. Nem lenne igazság az, amely ne lenne teljesen jelen aspektusaiban; mindegyikben totalitás. Ellentmondásnak tűnik az, hogy az interpretáció tényleges birtoklás és ugyanakkor soha véget nem érő folyamat; megragadás és örökös kutatás. Hasonló ehhez egy mű olvasása, amely teljes birtokbavétel és mégis felhívás az újraolvasásra.  

Összegezve: a XX. századi hermeneutika nem annyira szabályok gyűjteményéből áll, inkább az a szerepe, hogy tudatosítsa az előítéleteinket, előfeltevéseinket, hagyományba ágyazottságunkat, s segítse a diszciplínák közötti párbeszédet, megakadályozza, hogy az egyes szaktudományok magukba záródjanak. A szakosodás lehetséges hátrányait a szakterületek határain átnyúló munkával egyenlíti ki. A hermeneutika segítheti a dogmatikusokat két szélsőség elkerülésében: az egyik egy olyan dualizmus, amely teljesen elválasztja a tanított igazságot annak nyelvi kifejezésétől, mintha az utóbbinak semmilyen jelentőssége nem volna; a másik fundamentalizmus, amely összevegyíti az emberit és istenit, sőt még a történeti feltételekhez kötött emberi kifejezéseket is kinyilatkoztatott igazságnak veszi. Az Ige emberi szerzők művében fejeződött ki. A gondolatok és a szavak egyszerre valók Istentől és a sugalmazott szerzőktől. A Szentírás üzenete értelmezhető és aktualizálható, azaz legalább részben elválasztható saját történelmi kötöttségétől annak érdekében, hogy teljes értelemben vonatkoztassuk a jelenlegi körülményekre. 

Az egyes szakterületek versengenek azért, hogy Rahnert kisajátítsák maguknak, azonban igazságtalan „amputálása” volna nézeteinek, ha csupán Heidegger-követőként vagy csak újskolasztikusként, vagy csak dogmatikusként határoznánk meg helyét.  Rahner gondolatköre interdiszciplináris területen helyezkedik el, szétfeszíti a diszciplínák határait, túllép azokon. Ha hermeneutikai szempontból vizsgáljuk (nem tagadva ezzel pl. Marechal hatását), akkor azt mondhatjuk, hogy Rahner ahhoz a hermeneutikai hagyományhoz csatlakozott, amelyet Heidegger és Bultmann nyomán a lét kibontására irányuló szándék vezetett. A teológusnak szüksége van ontológiai értelmezésre, mert Isten a lét vonalán  jelenik meg, hiszen ő maga a Lét. Rahner értelmezéseiben sokkal szerencsésebben talált egymásra a klasszikus teológia és a jelenlegi hermeneutika, mint Bultmann-nál. Tudták, hogy ha alkalmazzák a modern hermeneutikát, akkor azt következetesen kell tenniük, ugyanakkor a keresztény szellemű gondolkodás nem kerülhet a jelenkori problematika mögé.

Mit jelent és mit nem jelent a heideggeri háttér Rahner és Bultmann számára? Azt jelenti, hogy Heidegger hermeneutikai és ontológiai fogalmait átvették (noha más-más értelemben). Azt azonban nem, hogy a Biblia üzenetét Heidegger filozófiájának korlátai közé szorították volna. Nem is tekintik egy lezárt normál-ontológiát nyújtó filozófiának Heidegger gondolatrendszerét, ami közé be lehetne szorítani a Bibliát. Ezen nem sértődne meg Heidegger, hiszen ő maga mondta, hogy használhatatlan volna egy olyan filozófia, amely konkrét válaszokat adna, mert akkor elvenné az embertől a neki feltett és általa megválaszolandó kérdést. 

Amennyire közel volt Rahner és Bultmann Heidegger gondolatvilágához, annyira távol is. De éppen Heidegger szellemében jártak el, amikor is a heideggeri eredményeket szelektíven vették át, hagyták, hogy hasson rájuk, inspirációt kapjanak tőle és aztán elszántan járták a maguk útját. S éppen egy ilyen, az ember aktuális létmegértését fontosnak tartó heideggeri háttér és a megismerés tárgyára koncentráló újskolasztikus hatás tette lehetővé azt, hogy Rahner gondolatvilágában az örök igazság és az időleges helyzet egyidejűleg és legyengítetlenül jutott érvényre.
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