Vízkereszt utáni vasárnap: Urunk megkeresztelkedése

OLVASMÁNY Iz 42,1-4. 6-7


A próféta a titokzatos alaknak, Jahve szolgájának képében beszél a Messiásról, akinek küldetése minden néphez szól. Különös erénye az lesz, hogy reményt, bátorítást ad: a megrokkant nádat nem töri le, hanem felegyenesíti. Az apostolok még jobban hittek a győzelemben, mert tudták, hogy Jézus nem szolga, hanem a Fiú, aki az Atya elismerő nyilatkozatával indult el küldetésének teljesítésére.

OLVASMÁNY Izajás próféta könyvéből


Íme az én szolgám, akiben kedvem telik.


Ezt mondja az Úr:


Íme, az én szolgám, akit támogatok, választottam, akiben kedvem telik. Kiárasztom rá lelkemet, és igazságot visz a nemzeteknek. Nem kiált majd, nem emeli föl a hangját, és szava se hallatszik az utcákon. A megtört nádszálat nem töri össze, a pislákoló mécsbelet nem oltja ki. Hűségesen tanítja az igazságot, nem lankad el, sem kedvét el nem veszti, míg az igazságot meg nem szilárdítja a földön. Az ő tanítására várnak a nemzetek.


Én, az Úr hívtalak meg igazságban, én fogtam meg a kezed és én formáltalak. Általad kötök szövetséget népemmel, és adok világosságot a nemzeteknek, hogy nyisd meg a vakok szemét, és szabadítsd ki a börtönből a foglyokat, és a tömlöcből azokat, akik a sötétben ülnek.


Ez az Isten igéje.

VÁLASZOS ZSOLTÁR 28, 1a és 2. 3ac–4. 3b. és 9b–10
4g. tónus.

Válasz: Áldja meg Isten az ő népét, * adjon neki békességet. Vö. 11 b. vers.

Előénekes: Adjátok meg az Úrnak, * Isten gyermekei,

adjátok meg az Úrnak a nevét megillető dicsőséget, * imádjátok az Urat szent ünnepi díszben!

Hívek: Áldja meg Isten az ő népét: * adjon neki békességet.

E: Az Úr szava zúg a vizek árján, * az Úr lebeg a nagy vizek fölött.

Az Úr szava telve erővel, * az Úr szava telve fönséggel.

H: Áldja meg Isten az ő népét: * adjon neki békességet.

E: A dicsőség Istene mennydörög, * templomában mindenek az ő dicséretét zengik.

Az Úr trónol a vízözön fölött, * az Úr király örökké.

H: Áldja meg Isten az ő népét: * adjon neki békességet.

Vagy:

OLVASMÁNY Iz 55,1-11


Az emberek sokat aggódnak és fáradoznak a földi élet fenntartásáért A próféta ezzel szembeállítja Isten ingyenes ajándékát, amely az örök életet biztosítja. Az ingyenes ajándék elfogadásának azonban feltétele van: a bűnös hagyja el romlott útjait és térjen vissza az Úrhoz. Őnála olyan meglátásokat kap, amelyek szentség és igazság tekintetében úgy felülmúlják földies terveinket, mint ahogy az ég felülmúlja a földet

OLVASMÁNY Izajás próféta könyvéből


Jöjjetek a vízhez mindnyájan, hallgassatok rám, és élni fog lelketek!



Így szól az Úr:


Ti szomjazók, gyertek a vízhez mind,


és bár nincsen pénzetek, siessetek ide!


Vegyetek ingyen gabonát és egyetek,


vegyetek pénz nélkül bort és tejet.


Miért költitek a pénzt arra, ami nem kenyér,


és a keresetet arra, ami nem lakat jól?


Hallgassatok ide, figyeljetek rám, akkor jó ételt esztek,


és kövér falatokban lesz részetek.



Fordítsátok felém fületeket és gyertek ide hozzám;


hallgassatok rám, és élni fog lelketek.


Örök szövetséget kötök veletek



a Dávidnak megígért irgalom jegyében.


Íme, tanúvá tettelek a népek előtt,


vezérré és parancsolóvá a nemzetek fölött.


Olyan nemzeteket hívsz majd meg,


amelyeket nem ismertél,


és olyanok sietnek hozzád,


akik nem ismertek,


az Úrért, a te Istenedért,


Izrael Szentjéért,


aki majd megdicsőít.



Keressétek az Urat, amíg megtaláljátok,


hívjátok segítségül, amíg közel van!


Hagyja el útját a gonosz,


és gondolatait a bűnös,


térjen vissza az Úrhoz, mert megkönyörül rajta,


Istenünkhöz, mert bőkezű a megbocsátásban.


Hiszen az én gondolataim nem a ti gondolataitok,


az én utaim nem a ti utaltok – mondja az Úr.


Igen, amennyivel magasabb az ég a földnél,


annyival magasabbak az én utaim a ti utaitoknál,


az én gondolataim a ti gondolataitoknál.



Amint az eső és a hó lehull az égből és nem tér oda vissza,


hanem megöntözi a földet, és termővé, gyümölcsözővé teszi,



hogy magot adjon a magvetőnek és kenyeret az éhezőnek,


éppúgy lesz a szavammal is, amely ajkamról fakad.


Nem tér vissza hozzám eredménytelenül,


hanem végbe viszi akaratomat,


és eléri, amiért küldtem.


Ez az Isten igéje.

VÁLASZOS ZSOLTÁR Iz 12,2-3. 4bcd. 5-6
4g. tónus.

Válasz: Örömmel merítsetek vizet * az üdvösség forrásaiból. Vö. 3.vers.

Előénekes: Íme, Isten az én üdvösségem, * bízom benne és nem félek.

Mert az Úr az én erősségem és dicsőségem, * ő lett nékem szabadulásom.

Hívek: Örömmel merítsetek vizet * az üdvösség forrásaiból.

E: Adjatok hálát az Úrnak, * magasztaljátok az ő nevét.

A népek közt hirdessétek tetteit, * emlékezzetek meg arról, hogy Fölséges az ő neve.

H: Örömmel merítsetek vizet * az üdvösség forrásaiból.

E: Zengjetek dalt az Úrnak, mert csodás dolgokat művelt: * tudja meg az egész világ!

Ujjongjatok és dicséretet mondjatok Sion lakói, * mert nagy a ti körötökben Izrael szentje.

H: Örömmel merítsetek vizet * az üdvösség forrásaiból.

SZENTLECKE ApCsel 10,34-38


Péter beszéde az apostoli igehirdetés mintája: tanúskodás Jézus isten fiúsága mellett Az Atya maga igazolta őt jelekkel és csodákkal, s működése Isten irgalmának kiáradását jelezte. Az Atya azt is igazolta, hogy akik hisznek Fiában, azokra kiárasztja a Szentlelket, s ezzel megadja nekik a képességet, hogy a fogadott gyermekek hűségével éljenek.

SZENTLECKE az Apostolok Cselekedeteiből


Isten fölkente a názáreti Jézust Szentlélekkel.


Kornéliusz (százados) házában Péter szólásra nyitotta ajkát, és ezeket mondta: „Valóban el kell ismernem, hogy Isten nem személyválogató. Mindenki kedves előtte, bármely néphez tartozik is, aki féli őt és az igazságot cselekszi. Isten a tanítást Izrael fiainak adta, és a béke örömhírét hirdette Jézus által. Ő a mindenség Ura.


Ti tudjátok, hogy mi minden történt Galileától egész Judeáig attól kezdve, hogy János hirdette a keresztséget: Hogyan kente fel az Isten a názáreti Jézust Szentlélekkel és hatalommal. Ő pedig, amerre csak járt, jótetteket vitt végbe, és meggyógyított minden ördögtől megszállottat, mert vele volt az Isten.”

Ez az Isten igéje.

ALLELUJA

Alleluja. 3. szám.

Megnyílt az ég, és az Atya szózata hallatszott: * „Ez az én szeretett Fiam, őt hallgassátok!” Mk 9,6 – 3a. tónus.

Alleluja.

Vagy:

SZENTLECKE 1Jn 5,1-9


Az apostol a hitet a világ fölötti győzelemnek mondja. Jézus maga is így nyilatkozott Én legyőztem a világot. Arról a hitről van itt szó, amely a mulandó mellett meglátja az örökkévalót, a földi mellett a mennyeit, a gyűlölet mellett a szeretetet, a halál mellett a feltámadást. Ez a hitünk Isten kifejezett tanúskodására épül, amely Jézus életét végigkísérte.

SZENTLECKE Szent János apostol első leveléből


A Lélek, a víz és a vér tanúskodnak Jézusról.


Testvéreim! Mindenki, aki hiszi, hogy Jézus a Krisztus, az az Isten szülötte; aki pedig a szülőt szereti, szereti a szülöttét is. Abból tudjuk meg, hogy szeretjük Isten gyermekeit, hogy szeretjük az Istent, és eleget teszünk parancsainak. Mert az az Isten iránti szeretet, hogy megtartjuk parancsait. Parancsai nem nehezek.


Mert mindenki, aki az Istentől született, legyőzi a világot. És ez a győzelem – győzelem a világ fölött! – a mi hitünk. Ki győzi le a világot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia?


Ő az, aki víz és vér által jött, Jézus Krisztus. Nem csupán víz által, hanem víz és vér által. És a Lélek tesz tanúságot róla, mert a Lélek igazság. Tehát hárman tanúskodnak: a Lélek, a víz és a vér, és ez a három egy. Az emberek tanúságát is elfogadjuk, de az Isten tanúsága többet jelent. Az Isten tanúsága az, hogy tanúságot tett a Fia mellett.


Ez az Isten igéje.

ALLELUJA

Alleluja. 6. szám.

Amikor Keresztelő János látta, hogy Jézus feléje tart, így szólt: * Íme, az Isten Báránya. Jn 1,29 – 6. tónus.

Alleluja.

EVANGÉLIUM Mk 1,7-11


Amíg Mária Jézus földi megjelenésének, az emberré levésnek az eszköze volt, addig Keresztelő János Jézus nyilvános működését vezette be kettős tanúságtétellel. Az egyik az volt, hogy Jézust a próféták fölé emelte. Ő, bár az utolsó és legnagyobb próféta, mégsem méltó arra, hogy a szolga feladatát, a saru levetését elvégezze mellette. A másik tanúskodás arra vonatkozik, hogy Jézus majd a Szentlelket árasztja ki a benne hívőkre. Új lelkületet ad azoknak, akik benne hisznek, belülről szenteli meg őket.

+ EVANGÉLIUM Szent Márk könyvéből


A mennyei Atya tanúsítja, hogy Jézus az ő szeretett Fia.


Abban az időben:


Keresztelő János ezt hirdette: „Aki utánam jön, hatalmasabb nálam. Arra sem vagyok méltó, hogy lehajoljak és megoldjam a saruszíját. Én vízzel keresztellek titeket, ő pedig Szentlélekkel keresztel majd meg benneteket!”

Ezekben a napokban történt, hogy eljött Jézus a galileai Názáretből, és megkeresztelkedett Jánosnál a Jordánban. És mindjárt, amint feljött a vízből, látta, hogy megnyílik az ég, és a Lélek, mint egy galamb, leszáll rá. Az égből pedig szózat hallatszott: „Te vagy az én szeretett Fiam, benned kedvem telik!”

Ezek az evangélium igéi.

Egyetemes könyörgések Vízkereszt utáni vasárnapra, Urunk megkeresztelkedésének ünnepére

(Évközi 1. vasárnap)

Pap:
Imádkozzunk, testvéreim, hogy a világ meglássa bennünk Isten kedves gyermekeit!

Lektor:
1.
Add, Urunk, hogy Jézus lelkületével közeledjünk az emberekhez, alázatosságban és szeretetben!



Hívek: Kérünk téged, hallgass meg minket!

2.
Add, Urunk, Krisztus lelkületét püspökeinknek, papjainknak és mindazoknak, akik segítik munkájukat!



Hívek: Kérünk téged…

3.
Add, Urunk, hogy a népek és a fajok között megszűnjék minden igazságtalan megkülönböztetés!



Hívek: Kérünk téged…

4.
Add, Urunk, hogy Jézushoz hasonlóan mi is mindenben teljesítsük szent akaratodat!



Hívek: Kérünk téged…

5.
Add, Urunk, hogy minden megkeresztelt gyermek megőrizze a fogadott fiúság kegyelmét!



Hívek: Kérünk téged…
Pap:
Istenünk! Te a mai napon kinyilvánítottad, hogy Jézus a te szeretett Fiad. Add, hogy akik a keresztségben vele eggyé lettünk, mindvégig hűséges gyermekeid maradjunk! Krisztus, a mi Urunk által.

Hívek:
Ámen.

Benedikt Schwank: Márk

A kezdet 1, 1-15
Egy irodalmi alkotás kezdetének megértése nagyon fontos a mű egészének értelmezése szempontjából. Márk sajátos módon kezdi el írását. A többi evangélista nem követi őt ebben, mert ők gyermekségtörténettel (Mt és Lk), illetve prológussal (Lk és Jn) indítják művüket. Vitatott, hogy meddig, a 13. vagy a 15. versig terjed-e ez a bevezető rész. Egyes szerkesztői megfontolások inkább a második feltételezés mellett szólnak.
 Az 1-15. vers a tagolás és a kifejezésbeli kapcsolatok alapján egybefüggő részlet. Keresztelő János és Jézus működését kapcsolja össze. A Keresztelőt Jézus előfutáraként mutatja be.

A keresztelési cselekményt ószövetségi idézet vezeti be, amelyet az evangélista Jézus felé irányuló isteni szóként értelmez (2. verstől). Jánost úgy ábrázolja, hogy tevékenysége (4-6) kiemelje igehirdetését (7. verstől). E hármas felosztás párhuzamát a 9-15. terjedő versekben látjuk. A János által kiszolgáltatott keresztség után Jézust az égből Isten Fiának nyilvánítják (9-11), ezt követően a pusztában megkísérti a Sátán (12-től), majd megkezdi az összefoglalásban megadott (14-től) galileai igehirdetését. A hasonlóságok jól láthatók a kezdetnél, Isten szavában, és a végén, a meghirdetésben. A közbülső részek csak nagyjából felelnek meg egymásnak. A legkülönfélébb típusú hagyományoktól való függőség nem tette lehetővé a tiszta párhuzamot.

A részlet teológiai jellege, amely már a kétszer elhangzó isteni szóban is nyilvánvalóvá lesz, azáltal válik egészen világossá, hogy a részlet uralkodó krisztológiai kifejezése az Isten Fia cím (ld. alább). Ezáltal a Márk számára nagyon fontos krisztológiai hitvallás már rögtön a kezdetnél megfogalmazódik (1. és 11. vers). Emellett az «evangélium» (1. és 14-től) és a kérüsszein (hirdetni: 4.7 és 14) szavak kötik össze az egész egységet. Jézus, az Isten Fia, meghirdeti «Isten evangéliumát», és felülmúlja a Keresztelő igehirdetését, akinek csupán az volt a feladata, hogy a bűnbánat keresztségéről prédikáljon, és rámutasson arra, aki erősebb nála. Hagyománykritikai szempontból a 2-15. részletét nem tekinthetjük az evangéliumot megelőző irodalmi egységnek.
 Az állítás azon bukik meg, hogy védelmezője nem tud ésszerű magyarázatot adni arra, hogy egy ilyen előzetesen meglévő és elszigetelt részletnek milyen szerepe lehetett. E részlet csak egy nagyobb mű bevezetőjeként fogható fel: így bizonyára Márk alkotta meg, aki különféle hagyományokat fűzött egybe.

IRODALOM: Seitz, O. J. F., Praeparatio Evangelica in the Markan Prologue, JBL 82 (1963) 201-206. o.; Keck, L. E., The Introduction to Mark’s Gospel, NTS 12 (1965/66) 352-370. o.; Pesch, R., Anfang des Evangeliums Jesu Christi, in: Die Zeit Jesu (FS, H. Schlier), Freiburg, 1970., 108-144. o.; Dautzenberg, G., Die Zeit des Evangeliums, BZ 21 (1977) 219-234. o.

1. Keresztelő János tevékenysége (1,1-8)

1. Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumának kezdete.

2. Amint meg van írva Izajás prófétánál: «Íme, elküldöm

követemet színed előtt, aki majd elkészíti utadat.

3. Kiáltó hangja a pusztában: Készítsétek az Úr útját,

tegyétek egyenessé ösvényeit!»

4. Megjelent Keresztelő János a pusztában, és hirdette

a megtérés keresztségét a bűnök bocsánatára.

5. És kiment hozzá Júdea egész vidéke, a jeruzsálemiek

is mind, és – amikor megvallották bűneiket – 

megkeresztelte őket a Jordán vizében.

6. János pedig teveszőr ruhát viselt, bőrövet a dereka

körül, és sáskát evett, meg erdei mézet.

7. És ezt hirdette: jön nálam erősebb én utánam, és én

még arra sem vagyok méltó, hogy lehajolva saruja

szíját megoldjam.

8. Én vízzel kereszteltelek meg titeket, ő azonban

szentlélekkel keresztel majd benneteket.

Elemzés

Az 1. vers felirata ószövetségi idézetet követ, amelyet Márk egyedülálló formában vezet be (a kathósz gegraptai a 9,13 és a 14,21 viszonyszavas toldalékához hasonlít, vagy a 7,6-hoz, amelyben ezt olvassuk: «Izajás prófétált»). Jóllehet Izajástól vett idézetről van szó, az Iz 40,3 csak a 3. versben bukkan fel. A 2b a Mal 3,1 és a Kiv 23,20-ból összeállított idézet-keverék, amelynek azonban a Mt 11,10-ben és a Lk 7,27-ben is megvan a párhuzama (Q-hagyomány).
 Minthogy a 7. verstől kezdődő rész is kapcsolatban áll a Q-változattal (vö. Mt 3,11 / Lk 3,16), a 2b és a 7-től kezdődő verseket összefüggésükben kell látnunk.
 Mindkét toldaléknak az a célja, hogy a Messiás Jézussal szemben biztosítsa a Keresztelő előfutár szerepét. Az idézet-keverék isteni szó, amely e Messiás felé irányul. A 7-től kezdődő részlet János krisztológiai igehirdetését mutatja be. A Keresztelő azonban nem az eljövendő Emberfia előfutára (miként a Q-ban), hanem a földi Jézus előhírnöke. Mindkét kiegészítés az evangélista műve, és nem a Márkot megelőző szerkesztés eredménye.
 Ez nyilvánvaló az említett értelemben vett előfutár szerep magyarázatából, továbbá abból a teológiai célkitűzésből, amely rögtön a mű elejére kerül, mert Márk számára fontos, végül abból a törekvésből, hogy Isten szavát helyezve mindkét rész elejére párhuzamot teremtsen az 1-8. és a 9-15-ig terjedő versek között.

A 3-6. vers (a 2a bevezető formulájával) rövid beszámoló, amelynek sajátossága az, hogy leírja egy ember teljes tevékenységét, de még nem tartalmaz felismerhető keresztény elemet. Teológiai jellegét az Izajástól eredő idézet adja, amely tulajdonképpen csak a 4. versben szereplő «pusztában» kifejezéssel kezdődik.
 A puszta, amely a maszoréta szövegtől eltérően itt a kiáltóra vonatkozik és ellentétben áll a Jordán folyóval (valamint a 12. verssel), teológiai ‘hely’ (toposz), és nem az Arab-sivatagra történő konkrét utalás.
 A Márk előtti hagyomány a Keresztelőt még nem a Messiás Jézus, hanem az Úr (= Isten) előfutáraként mutatja be. Ez feltehetően megfelel a történeti Keresztelő öntudatának.
 Csak Márk szerkesztése azonosítja a 3. versben szereplő Urat Jézussal.
 Az Izajás-féle jövendölés tehát még nem helyezte át az előfutár szerepet Isten érkezéséről a Messiás eljövetelére. A qumráni Közösségi Szabály is megerősíti ezt a véleményt (1 QS 8, 12-16). Az Iz 40,3-at mint pusztába vonulást ez a szöveg is Isten eljövetelének előkészítésére vonatkoztatja. A Keresztelő tevékenységének a pusztával és az Iz 40,3-mal való összekapcsolása a qumrániakéhoz hasonló elgondolást tükröz.
 E felfogást mégsem a történeti Keresztelőnek, hanem inkább kései közösségének kell tulajdonítanunk, amelynek a Márk előtti hagyomány lényegét köszönhetjük. A 4. versbe valószínűleg Márk illesztette az általa előnyben részesített kérüsszón (hirdetvén) kifejezést, és a baptidzón (keresztelő) melléknévi igenevet névelővel ellátva értelmezővé tette. Valamikor e vers így kezdődött: egeneto Ióannész baptidzón en té erémó baptiszma metanoiasz... (megjelent János kiszolgáltatván a pusztában a megtérés keresztségét…). 
 A Keresztelő művét a meghirdetés teszi kereszténnyé.

A Keresztelőnek az ítéletre vonatkozó igehirdetését Márk nem veszi át. A 7. verstől kezdődően megváltoztatja a Q szerkesztését. A Mt 3,11 eredetibb formában közli a 7a részletét. Amikor Márk a ‘ho erkhomenosz’ (eljövő) melléknévi igenevet az ‘erkhetai’ (eljön) szóval cseréli fel, és ezt helyezi előre, történetivé tevő törekvéseiről árulkodik.
 Elsősorban az érdekli őt, hogy szembeállítsa egymással János vízkeresztségét és a Messiás lélek által kiszolgáltatott keresztségét.
 Itt fontos szerepet játszik az időbeli különbség (aorisztosz-futurum), amely a 14. versben újra megjelenik. A lélekben való keresztség kiemeli a keresztény keresztség jelentését. A tűz általi keresztség megszűnt.

Magyarázat

1. Márk azt akarja, hogy a következő írást olvasói evangéliumnak tekintsék. A bibliai könyveknél előfordul, hogy állítmány nélküli mondattal kezdődnek (Péld 1,1; Én 1,1; Préd 1,1). Az evangélista azonban nem éri be pusztán az «evangélium» megnevezéssel, hanem kiemelten utal eredetére is. Marxsen ebben az Isten által adott kezdet nyomait véli fölfedezni: álláspontját azzal indokolja, hogy az evangélista visszafelé pillantó szerkesztésének vonala Jézustól kiindulva a Keresztelőn és az Ószövetségen keresztül egészen eddig a kezdetig nyomon követhető.
 Ha azonban Márk megerősíti a hagyományoknak a Keresztelőt és az Ószövetséget előre helyező gyakorlatát, a kezdetnek szorosabban kell kapcsolódnia az evangéliumhoz és történetinek kell felfognunk.
 Az ‘evangélium’ szó, amely csak itt, illetve az 1,14-ben jelenik meg birtokviszonyos szerkezetben, de egyébként önállóan szerepel (1,15; 8,35; 10,29; 13,10; 14,9), mindig a meghirdetéssel áll kapcsolatban. Magában foglalja János tevékenységét, és éppen e tevékenység az evangélium kezdete. Az 1. vers tehát a márki mű egészének összefoglalása: nem a könyv címe, hanem tartalmának megnevezése.
 A Keresztelőt a szerző teljességgel kisajátítja, mert felveszi a keresztény ‘örömhírbe’.

Hogyan tartozik Jézus az evangéliumba? A régóta vitatott kérdés nyelvtanilag abban fogalmazódik meg, hogy a ‘Iészou Khrisztou’ birtokos alak az evangélium alanyát vagy tárgyát jelöli-e. Mindkét lehetőséget figyelembe kell vennünk.
 Márk Jézus Krisztusról akar hírt adni, ezért az ő szavait, tetteit őrző hagyományokat teszi meghirdetése tartalmává. Azt, hogy ebből elbeszélés kerekedik, nem szabad «véletlennek»
 tekintenünk, hanem az eltelt idő tudatosítására és a történeti emlékeket összegyűjtő munkára kell visszavezetnünk.
 Ebben áll a missziós szóhasználatban otthonossá vált evangélium-fogalom új értelmezése, ahogyan ezt Pál apostolnál is láthatjuk. Jézus Krisztus azonban nem csupán az a személy, akinek történeti emléke felidéződik, hanem olyasvalaki, akit a kereszt és a feltámadás is meghatároz. Ezért alanya is az evangéliumnak, amely őt bemutatja.
 Márk evangéliuma meghirdetésként megfogalmazódó beszámoló.
 Az «énértem» kifejezéshez kapcsolt «és az evangéliumért» kiegészítés a 8,35-ben és a 10,29-ben mindkét szempontot megvilágítja: az időbeli különbséget és Jézus bemutatását az evangéliumban.
 Az ‘Isten Fia’ kifejezés, amely a már tulajdonnévvé lett ‘Jézus Krisztus’ jellemzőjévé és az evangélium meghatározójává vált, a kereszt alatt álló százados hitvallását idézi fel: «Bizony, ez az ember Isten Fia volt» (15,39). Az evangélium első mondatának és a végén található vallomásnak pilléreit híd íveli át.
 E hitvallás azt mutatja be, hogyan kell megfelelő módon viselkedni, amikor az ember Jézus Krisztusnak, az Isten Fiának evangéliumát hallja.

Azt a tényt, hogy a ‘hüiou theou’ (az Isten Fiának a …) kifejezés egyes kódexekből hiányzik, az evangélium szokatlan jellemzési módja magyarázza. Ám éppen ez szól eredetisége mellett.

2. Ha a ‘kathósz gegraptai’ (‘amint meg van írva’)
 formula (LXX) már Márk előtt is bevezetője volt az Iz 40,3-nak (LXX), ez azt jelenti, hogy az idézet-keverék nagyon fontos az evangélista számára. Lehetőséget ad neki arra, hogy úgy mutassa be Istent, mint aki az imént megnevezett Isten Fiát megszólítja. Emellett az idézet segítségével kapcsolatot teremthet a Keresztelő és Illés próféta között.

Az Írásokban Isten ősidőktől fogva irányadó módon megszabta János előfutár- szerepét. A Hetvenes-fordítás bevezető formuláját, amelyet a jogi nyelv kifejezéseként gyakran a norma jelölésére használtak, még nem szabad az ígéret-beteljesülés sémája alapján értelmeznünk.
 Inkább azt jelenti, hogy az elbeszélés megfelel az Írásnak. A Kiv 23,20 («íme, én angyalt küldök előtted») szövegének segítségével az idézet megszólítássá válik. Az említett részletben a megszólított Izrael népe, akinek Isten védőangyalt ígér a Kánaán földjére vezető útra. Ezt az idézetet azonban Márk alárendeli a Mal 3,1-nek, amelyben ez áll: «Én majd elküldöm követemet, aki egyengeti előttem az utat». Ezt a küldöttet már a Mal 3,23-tól kezdődő rész Illés prófétának nevezi, akinek el kell érkeznie az Úr nagy és félelmetes napja előtt. A zsidó exegézisben Illést hol JHWH előfutárának, hol pedig a Messiás előhírnökének nevezik.
 A Mal 3,1-et és a Kiv 23,20-at tehát ez a magyarázat is összekapcsolja.
 Ez az összekapcsolás valószínűleg azt akarja jelezni, hogy a Kivonulás eseményei a végső időkben megismétlődnek.
 Amikor Márk az idézet-keveréket a földi Jézus érkezésére vonatkoztatja, a Q felfogásához csatlakozik, amelynek középpontjában az Emberfia Jézus visszatérése áll. A várt Illés eszerint nem más, mint a Keresztelő.

3. Az Iz 40,3 főként az út előkészítésének gondolata által kapcsolódik az idézet-keverékhez. Az idézett mondat Deutero-Izajás könyvének elején áll, ahol a nép számára kilátásba helyezik a babiloni száműzetésből való hazatérést.
 Az Isten útjának előkészítése valószínűleg a babiloni istenek tiszteletére tartott felvonulások modelljére utal. Jahve azonban nem utcákon végighordozott istenszoborként, hanem a hazájába visszatérő népe karavánjában van jelen és ebben tevékenykedik. A héber szöveg szerint a hang ezt kiáltja: «Építsetek utat a pusztában Jahvénak! Készítsetek egyenes utat a kietlenben Istenünknek!» A Targum-ban
 Jahve neve helyett a nép szerepel: «Építsetek utat a pusztában Jahve népe számára! Készítsetek egyenes utat a kietlenben Istenünk gyülekezetének!» Csak a Hetvenes-fordítás kínál fel azonban olyan szöveget, amely lehetővé teszi a Keresztelőre való alkalmazást, mert a helymeghatározást a hanggal hozza kapcsolatba: «Kiáltó hangja a pusztában: Készítsétek az Úr útját!» Ez a változat a zsidó irodalom más területein is nyomon követhető,
 ezért széles körű elterjedtségét kell feltételeznünk. A János által végzett útelőkészítés abban állt, hogy a fenyegetően közelgő vég előtt megtérésre szólította a népet. Mivel Márk nem beszél ítéletről, János útépítő munkáját teljességgel úgy kell felfognunk, hogy ő a messiási Úr (küriosz) előhírnöke volt.
 Ezt erősíti a tény, hogy immár nem az izajási idézeten, hanem a 2. versen van a hangsúly.

4. A kiáltó hangra vonatkozó izajási idézetre támaszkodva az evangélista igehirdetésként (kérüsszein) írja le János tevékenységét. Ezzel Jézus (1,14 és 38-tól), a tanítványok (3,14; 6,12), az evangélium (13,10; 14,9) és a hithirdetők (1,45; 5,20; 7,36) közelébe viszi őt. Az igehirdetés fogalmának keresztény színezete a teljes szövegben akkor válik nyilvánvalóvá, ha az ember kiegészítésül figyelembe veszi, hogy e kifejezést a próféták milyen ritkán használták.
 János arra utal, hogy küszöbön áll az eszkatologikus idő, amelyben az evangéliumot hirdetni fogják. A megtérés keresztségét hirdeti a bűnök bocsánatára. A tevékenységét meghatározó keresztség alapján kapja a «Keresztelő» melléknevet.
 A Márk által előnyben részesített névelős kifejezést (ho baptidzón)
 is ilyennek kell tekintenünk. A számos szövegváltozat abból adódik, hogy ezt nem vették figyelembe.
 Jánosnak az Írás szerint a pusztában kellett fellépnie. Az elbeszélőt azonban nem a pontos földrajzi helymegjelölés érdekli. Ezért nem szabad abból sem kiindulnunk, hogy a pusztai gyűlés után János a népet a Jordánhoz vezette, hogy megkeresztelje.
 A puszta ugyanis az a ‘hely’, ahol Isten, illetve a Messiás megnyilatkozik.

János keresztségének történeti értékelése: E keresztség valami újat képviselt. Ez egyrészt abban a tényben állt, hogy János keresztelt, másrészt újszerűséget jelentett az is, hogy e keresztséget a küszöbönálló isteni végítéletre vonatkoztatta, jóllehet erről az ítéletről kifejezetten nem beszélt. A prozeliták keresztségének gyakorlatától eltérően a Keresztelő tevékenyen vett részt a keresztség kiszolgáltatásában. Azt nem tudjuk megmondani, hogy ez hogyan történt. Bizonyos azonban, hogy szerepe több volt, mint a minősített tanú feladata.
 A jánosi keresztség sok tekintetben hasonlít az esszénus keresztelési alámerülés szertartásához, de ettől eltérően csak egyszeri aktus volt.
 A keresztség felvétele a bűnbánatra és a megtérésre irányuló készség kinyilvánításának számított. Emellett feltételezte, hogy az Izrael népéhez tartozás önmagában nem elegendő az üdvösség elnyeréséhez. A keresztséggel egybekötött és az Isten által biztosított bűnbocsánatot feltehetően úgy kell értenünk, hogy ez elsősorban nem az alámerülési szertartáshoz, hanem a bűnbánathoz kapcsolódott.
 A keresztség pecsételte meg azt a bűnbocsánatot, amelyet a keresztelkedő a megtéréséért kapott. Ebben hasonlít az esszénus alámerülési szertartáshoz, amelyet az ember megtérése nélkül haszontalannak tartottak: «Nem válik bűntelenné a bűnbánati rítusok által, és nem tisztulhat meg a tisztulás vizében... Tisztátalan, tisztátalan marad mindaddig, míg megveti Isten rendelkezéseit, mindaddig, míg Isten tanácsát követve nem fegyelmezi magát» (1QS 3, 4-6). A keresztény keresztségre hatást gyakorló jánosi szertartás előképe nem a zsidó prozelita-keresztség, amelynek történeti elhelyezése is vitatott.
 Inkább a templom papjainak rituális mosdásai jöhetnek számításba,
 amelyekkel a Keresztelő valószínűleg ellentétben állt.
5. János igehirdetése óriási hatást gyakorolt a népre. Egész Júdea és a jeruzsálemiek mind kimentek hozzá. Josephus Flavius is nagy népmozgásról tudósít (Antiquitates 18,118). Minthogy Márk Lukáccsal ellentétben Júdea néven mindig a déli tartományt érti (3,7; 10,1; 13,14), nyilvánvaló, hogy a Keresztelő tevékenysége a déli vidékre összpontosult: Galileát, Jézus igehirdetési területét nem foglalta magában. Az a megjegyzés, hogy a jánosi üzenetet a nép teljes számban (pasza-pantesz) elfogadta, feltehetően túlzás, amely valószínűleg az izajási idézetet akarja szemléletessé tenni. János a Jordán-folyó vizében szolgáltatja ki a keresztséget. A kutatók ebben az esetben is lemondtak arról, hogy pontosabb földrajzi helymegjelölést adjanak (vö. Jn 1,28; 3,23). A keresztség felvételénél a keresztelkedő megvallja bűneit. A megtérés keresztsége ugyanis azt célozza, hogy Isten ezeket megbocsássa. A bűnbánatot annak a bűnbevallásnak mintájára kell elgondolnunk, amelyet Qumránban a szövetség megújításának ünnepén (1 QS 1,22 – 2,1), illetve a zsidóságban a kiengesztelés napján vagy más alkalommal tettek.
 Ezzel kapcsolatban vita tárgya volt, hogy a bűnöket egyenként fel kell-e sorolni, vagy sem.

6. Ezután a szöveg János életmódját, öltözékét és táplálékát írja le. Teveszőrből vagy tevebőrből készült ruhát viselt?
 Az utóbbi esetben megsértette volna a zsidó tisztasági előírásokat. Szövegtanilag is jobban igazolható a teveszőrből készült ruha, amely a sivatagi lakók öltözéke, és aligha áll kapcsolatban Illés próféta köpenyével.
 Még kevésbé valószínű, hogy Ádámra utal, akinek egy rabbinikus hagyomány szerint Isten ilyen ruhát készített.
 A «szőrruha» a Keresztelő esetében a prófétát jellemzi, aki a Zak 13,4 szerint ilyen öltözéket viselt. A csípő körüli bőrövet a ruhán kívül hordták, tehát nem bőrből készült ágyékkötőt jelent. Ebből az adatból azonban nem szabad arra következtetni, hogy a történeti Keresztelőt visszatérő (redivivus) Illésnek tekintették.
 A megállapítás ugyanis túlzottan általános. Ezt az összefüggést egyébként is csak a Hetvenes-fordítás, illetve egy zsidó értelmezési hagyomány támogatja. A bőröv a parasztok és a beduinok szokásos öltözetének tartozéka volt.
 Csak a 2. versben található idézet-keverék alapján gondolhatunk arra, hogy a bőröv Illésre utal.
 Mindazonáltal a Keresztelőnek az Illés alakja felől történő értelmezése keresztény magyarázat. Akinek csupán egyetlen öltözéke és egyetlen öve volt, szegénynek számított.
 A sós vízben megfőzött, parázson pirított sáska és a vadméhek által készített méz a puszta lakóinak tápláléka.
 Minthogy semmilyen más élelemről nem történik említés, e táplálék a Keresztelő aszkéta életmódját jelzi (Mt 11,18). Az ítéletre vonatkozó kemény prédikációja is az ilyesfajta életvitelt hangsúlyozza. Ezért nem kell őt kultúra-ellenes embernek vagy vegetáriánusnak bélyegezni.

7. A Keresztelő messiási igehirdetése, amelyet Márk a Q hagyományból merít, képszerű kifejezéssel mutatja be az erősebbet, illetve a víz- és a lelki keresztség ellentétét. A mondat elejére helyezett erkhetai (jön) ige történetivé teszi az erkhomenosz-ra (az eljövendőre) vonatkozó állítást (Mt 3,11 = Q). Ugyanez történik a 9. versben is: élthen Iészousz (eljött Jézus).
 Ily módon a Keresztelő igehirdetése közvetlen átmenetet képvisel Jézus történetéhez. Aki utána jön, erősebb nála.
 Ezt teszi szemléletessé a saruszíj megoldásának, illetve a saru levételének képe. A Q-ban valószínűleg a saruk viteléről volt szó (Mt 3,11). A Ket 96a szerint a tanítványnak a saruszíj megoldását leszámítva minden olyan szolgálatot meg kellett tennie mestere számára, mint amilyet a szolga tett urának.
 E kép aligha látszik igazolni azt a reminiszcenciát, hogy a Keresztelő és Jézus egykor mester-tanítvány viszonyban állt, hiszen itt minden visszájára fordul.
 Egészen bizonyos, hogy a 7. verset nem kell a Keresztelő eredeti mondásai közé sorolnunk. A küszöbönálló isteni ítélet bejelentése nem tette volna lehetővé, hogy a Keresztelő igehirdetése az eljövendő bíróval való összehasonlítást tartalmazza. Csak egy történeti személyhez való viszonyítás adhatott lehetőséget erre a képszerű kifejezésre, amely keresztény alkotás.
 Márk növeli a távolságot, amikor a szövegbe a «lehajolva» kifejezést is beilleszti.

8. A kétféle keresztség szembeállítása nyilvánvalóvá teszi az ‘erősebb’ erejét. János befejezte működését. Az aorisztoszban álló ebaptisza (kereszteltelek) ige a 4. versre pillant vissza. A szentlélekkel történő keresztelés, amelyet az erősebb fog végezni, felülmúlja a Keresztelő vízkeresztségét. A lélek eszkatologikus kiáradásának képét, amelyet az Ószövetség és a Biblia utáni zsidóság készített elő (Joel 3,1-től), időnként vízzel való meghintésként írták le (1QS 4,21; Ez 36,25-től). A keresztény közösség tagjai ezt a lelket kapták meg a keresztségben.
 A következőkben leírt jézusi keresztség ezért eredet és előkép. Szövegrészletünk alapjául a Keresztelő egyik mondása szolgál, amely így hangozhatott: «Én vízzel keresztelek, ő (ti. az eljövendő) szentlélekkel és tűzzel fog keresztelni».
 Már a Q hagyományban is hozzákapcsolódott ehhez a megszólítottak említése (a kétszer szereplő hümasz: ‘titeket’; vö. Mt 3,11 és párhuzamos helyek).
 Ez nem teszi világossá, hogy kik a címzettek, hiszen a lelki és a tűz általi keresztséget nem vehetik fel ugyanazok a személyek. Ugyanakkor azt eredményezi, hogy János keresztsége a valódi keresztény testvériség megerősítőjévé válik, amely a lélek birtokában tudja magát. Voltak, akik a tüzet és a lelket el akarták választani egymástól, és csak az egyik mondását tulajdonították a Keresztelőnek.
 Mindkét megoldás indokolatlanul rövidíti a szöveget, mert a puszta tűzkeresztség csupán bajt jósoló prófétává alakítja a Keresztelőt, az önmagában vett lelki keresztség pedig az ítéletre vonatkozó igehirdetését szorítja háttérbe. A tűzzel való keresztség képének nincs párhuzama,
 ezért bizonyára a lelki keresztséggel áll kapcsolatban. A lelket nem az ítélet viharaként vagy kísérő-jelenségeként kell értelmezni, hanem megmentő szentlélekként.
 János keresztsége az eszkatologikus lelki keresztség elővételezése, és ilyen keresztségként alkalmas arra, hogy megmentsen a tűz általi ítélettől. A lelket és a tüzet, mint megmentő és pusztító hatalmat a Joel 3, 1-5, valamint az 1QS 4,13 és 21 is összekapcsolja. Ha Márk elhagyja a tűz általi keresztséget, és megszakítja a Keresztelőnek a végidőkre és a végső dolgokra irányuló igehirdetését, ez azt jelenti, hogy teljességgel Jézusra bízza a végső idők végső eseményeinek (eszkhata) meghirdetését (13. fejezet).

Összefoglalás

A Keresztelőre vonatkozó bevezető perikopából kivilágló márki célkitűzéseket összefoglalva mindenekelőtt arra kell utalnunk, hogy az evangélista Jánost Jézus előfutáraként akarja bemutatni. Az eszkatologikus ítéletről szóló prédikációjának elhagyása még jobban kiemeli az ‘erősebb’ meghirdetését, aki egyébként már elérkezett. A Keresztelő tevékenységének és Jézus fellépésének ez az összekapcsolása lehetővé teszi, hogy Jánosban az evangélium kezdetét lássuk, aki ezzel végérvényesen elfoglalja helyét az üdvösség keresztény üzenetében.

IRODALOM: Yates, J. E., The Form of Mark 1,8b, NTS 4 (1957/58) 334-338. o.; Marxsen, W., Evangelist, 17-32. és 77-101. o.; Best, E., Spirit-Baptism, NT 4 (1960) 236-243. o.; Gnilka, J., Die essenischen Tauchbäder und die Johannestaufe, RdQ 3 (1961) 185-207. o.; Ortega, A., Nueva Visión de Marcos 1, 3-4, Salm 9 (1962) 599-607. o.; Vielhauer, P., Tracht und Speise Johannes des Täufers, in: ugyanő, Aufsätze zum NT, 1965. (TB 31) 47-54. o.; Boismard, M. E., Evangile des Ebionites et problčme synoptique, RB 73 (1966) 321-352. o.; Neirynck, F., Une nouvelle théorie synoptique, EThL 44 (1968) 141-153. o.; Feneberg, W., Der Markusprolog, 1971. (StANT 36); Schnackenburg, R., Das «Evangelium» im Verständnis des ältesten Evangelisten, in: Orientierung an Jesus (FS J. Schmid), Freiburg, 1973., 309-324. o.; Elliot, J., Ho baptizón and Mark 1,4, ThZ 31 (1975) 14-15. o.; Arnold, G., Mk 1,1 und Eröffnungswendungen in griechischen und lateinischen Schriften, ZNW 68 (1977) 123-127. o.; Slomp, J., Are the Words «Son of God» in Mark 1,1 Original? BiTr 28 (1977) 143-150. o.

2. Jézus keresztsége (1,9-11)

9. És történt azokban a napokban: eljött Jézus a Galileában levő

Názáretből és megkeresztelkedett a Jordánban János által.

10. És azonnal, amint feljött a vízből, látta meghasadni az egeket,

és a lelket mint egy galambot leszállni magára.

11. És hang (szólította) az egekből: Te vagy az én szeretett fiam,

benned gyönyörködöm.

Elemzés

E perikopa az előzőtől függetlenül is létezett. Ennek bizonyítéka a 9. vers új kezdete («történt azokban a napokban») és az a tény, hogy a János által a Jordánnál kiszolgáltatott keresztséget újra bemutatja.
 Emellett a 9. vers szóhasználata és szerkezete nem áll tökéletes összhangban az 5. verssel. Márk Galilea említésén kívül nem foganatosított jelentős változtatásokat. Názáret neve már a megelőző forrásban is szerepelt, és Márk csupán ebbe a szövegkörnyezetbe illesztette.
 Szerkesztői szempontból nem érdekes számára a helység megjelölése, de fontos Galilea említése (vö. 2. Exkurzus). Ezzel teszi nyilvánvalóvá, hogy Jézus nem arról a vidékről érkezik, amelyről a Keresztelőhöz özönlő sokaság.

A márki szerkesztéstől függetlenül felvetődik a kérdés, hogy a perikopát a hagyomány megelőző szintjén újraszerkesztették-e. Ezt a lehetőséget elsősorban a 11. versben szereplő isteni hang miatt vették figyelembe. Dibelius
 úgy véli, hogy e mondat eredetileg így hangzott: «A fiam vagy, ma adtam neked életet» (Zsolt 2,7). Ennek alátámasztására a Lk 3,22 párhuzamos rész nyugati szövegére lehet hivatkozni. Ehhez a változathoz azonban nem térhetünk vissza a Márkot megelőző szövegforma esetében. Az isteni hangot tartalmazó mondat második részét illetően a kutatók messzemenően egyetértenek abban, hogy ez az Iz 42,1-et idézi.
 Amennyiben ez így van, az idézet vagy a maszoréta szövegre támaszkodik, vagy valamelyik görög fordításra, amelyet a Mt 12,18 is áthagyományoz. A Mt 12,18 azonban az ‘isteni szolga’ címet is tartalmazza: «íme, az én szolgám» (idou ho paisz mou). Ez jelentheti, hogy egykor a mondat első felében is szerepelt a szolga kifejezés.
 Ezt a feltételezést alátámaszthatja a Jn 1,34 is, amely hasonlóképpen megőrzi a kapcsolatot a keresztelésben elhangzó isteni szó és az Iz 42,1 között: «ő az Isten választottja».
 Az Iz 42,1 így folytatja: «kiárasztom rá lelkemet». A perikopa tehát feltehetően azt állította, hogy az Isten által választott szolga Jézus, aki a deutero-izajási jövendölés szerint megkapta a lélek adományát. A «szolga» és a «fiú» kifejezések rokonságát elégségesen tanúsítja például a Bölcsesség könyve: Bölcs (LXX) 2, 13.16.18.
 A hellenisztikus környezetben az Isten fia cím vált fontosabbá. A «szolga» név Jézussal kapcsolatban háttérbe szorult, és főként liturgikus szövegekben őrződött meg (Didakhé 9,2-től; 10,2). A címek felcserélése új fénybe helyezi a perikopát.
 Az Isten fia cím a lélek adományával összekötve egy lényeges kijelentésre utal, még ha az kifejezetten nincs is jelen a szövegben. Nem fogadhatjuk el azt a nézetet, amely szerint a galambhoz hasonlítás is csak később történt meg, például azzal a céllal, hogy a lélek kiárasztásának minőségi értelmet adjanak.
 Éppen az összehasonlítás (hósz: mint) marad teljesen az apokaliptikus horizonton, amely egyébként a történetet is meghatározta, és ezért ősinek kell tekintenünk. E keretben a to pneuma (a lélek) önálló kifejezésként is lehetséges, amint ezt az 1QS 4,6 tanúsítja.

Magyarázat

9. A perikopában a történeti esemény és az apokaliptikus látomás egymásba fonódik. A történeti esemény az, hogy Jézust János megkeresztelte. Ez megőriz attól a félreértéstől, hogy az apokaliptikus látomást elszigetelten vizsgáljuk. A látomás nyilvánvalóvá teszi az olvasó előtt, hogy kicsoda Jézus, aki valójában a 9. versben lép be az evangélium cselekménysorába. Ily módon azonnal megtudjuk, hogy ő az az ember, aki Názáretből jön. Márk számára fontos, hogy a helység, amelynek nevét említi, Galileában található. Názáreten azonban itt azt a települést érti, amelyből Jézus «azokban a napokban» érkezett. Az időmegjelölés határozatlansága ellenére is ünnepélyessé teszi színre lépését. Nem a Messiás napjaira utal, de az elbeszélő szempontjából (miként a 8,1 is) a múltra vonatkozik.

Történeti értékelés: A kutatók túlnyomó többsége szerint a keresztség Jézus életének legbiztosabb adatai közé tartozik. Ez a közösségnek egyre nagyobb nehézségeket okozott, amelyek a többi evangéliumból is kiviláglanak.
 Hogyan lehetséges, hogy azt, aki «erősebb», előhírnöke keresztelte meg? Ezek a problémák Márk szerkesztői munkáját is befolyásolták? Újabban nem apologetikus, hanem történeti megfontolások késztették Haenchent arra, hogy Jézus keresztségének történetiségét kétségbe vonja. Alapjában véve két okot említ:

1. A Keresztelő Istenről alkotott képe nem egyezik a jézusi istenképpel. János szigorú és teljesítményeket követelő bírót vár. Jézus Isten kegyelmére hivatkozik, és ezért mélyreható változást kíván. 2. A jánosi keresztséget az a veszély fenyegette, hogy mágikusan ható szentségnek tekintik, amely érvényre juttatja az ember Isten előtti jogait.
 Fentebb (a 4. verssel kapcsolatban) rámutattunk, hogy e keresztséggel nem fér össze az olcsó opus operatum (dologi teljesítmény) gondolata, de Jézus valóban más istenképet rajzolt, mint János. Jézus belső változásáról vagy megtérési élményéről semmit sem tudunk meg.
 A 10. verstől kezdődő részre e tekintetben nem hivatkozhatunk. A Keresztelő és Jézus ellentétének ténye azonban nem indok arra, hogy vetélytársaknak tekintsük őket, s arra sem, hogy a Keresztelő igehirdetését és tevékenységét tagadjuk.
 Az, hogy Jézus megkeresztelkedett, nagyon valószínűnek látszik. E keresztség indokairól azonban semmit sem tudunk.
10. A keresztség után Jézus azonnal feljön a vízből. Ez az elbeszélésben a szertartás befejező részeként a lélek leszállásával (anabainón – katabainón: felszállván – leszállván) áll kapcsolatban.
 A leszállás nem a látomást vezeti be,
 hanem azt jelzi, hogy a lélek eljövetele nem a jánosi keresztség hatása. A következő eseményekben egyedül Jézus részesül a látomásban és csak ő hallja a hangot. A többi evangélium a Keresztelőt, illetve a népet is bevonja a történésekbe. Az egek meghasadása lehetővé teszi a lélek lejövetelét és a hang hallását (vö. Jel 4,1; Báruk szír apokalipszise 22,1). Tekintettel arra, hogy az apokaliptika általában az ég megnyílásáról beszél,
 a szkhidzomenousz (meghasadt) kifejezés különleges jelentőséggel ruházza fel az eseményt. Összehasonlításul az Iz 63,19b-re hivatkozhatunk: «Bárcsak szétszakítanád az eget, és leszállnál!» A lélekre várás ideje végéhez érkezett. A lélek eljövetelének valóságát az evangélista a galamb hasonlattal írja le. Nem a léleknek van galamb alakja: a hasonlat inkább az esemény ‘kézzelfoghatóságára’ utal.

A hasonlatokban és képekben megfogalmazódó beszéd is az apokaliptikus irodalom sajátossága. A léleknek galambhoz hasonlítására azonban a zsidó irodalomban nem találunk közvetlen párhuzamot. A hasonlat ugyanakkor kézenfekvő, mert Isten tevékenységét éppenséggel kapcsolatba hozhatjuk a galambbal. A legősibb példa erre Noé galambja (Ter 8,9; vö. 4 Ezdr 5,26). Ezért tudja a rabbinikus teológia Isten lelkének a vizek feletti tartózkodását (Ter 1,2) a madár, a galamb vagy a sas lebegésével szemléltetni.
 A galamb gyakorta Izraelt jelképezi.
 A 10. versben azonban nem erről van szó.
 A lélek leszáll Jézusra. Ugynakkor a vele való egyesülés módjáról a szöveg semmi közelebbit nem mond, és ezt az eisz auton (rá) kifejezésből sem lehet kiolvasni.
 A lélek láthatóvá válása nem önmagában véve fontos, hanem Jézusra vonatkozóan, aki az egyedüli lélekhordozó.
 Az ember azonban feltételezheti, hogy a lélek Jézussal van, hiszen meg kell hirdetnie. Ezt sugallja az Iz 42,1 («igazságot hirdet majd a nemzeteknek») és Lévi testamentuma (18,6-tól) is, amely a Mk 1,10-től kezdődő részhez hasonló jelenetet ír le: «Gazdagságából a pogányok eltelnek tudással itt a földön, és megvilágosodnak az Úr kegyelméből» (9).

11. A látomáshoz hangélmény kapcsolódik. Égi hang szólítja meg Jézust, és ezt az evangélista a Ter 15,4 és a Dán 4,31 ( részleteihez hasonló módon vezeti be. A rabbinikus és apokaliptikus irodalomból ismert Bath-Qol-t (a hang leányát) az isteni hang visszhangjának tartották és a prófécia nem teljes értékű helyettesítőjének tekintették.
 Általában egy adott személynek szóló üdvösségi ígéret kifejezésére szolgált.
 Ebben az esetben azonban ilyesmire nem gondolhatunk. Inkább arról van szó, hogy Isten közvetlenül beszél fiához. A fiú cím előtérbe került, és amint láttuk, háttérbe szorította a «szolga» megnevezést. Most úgy látszik, hogy a Zsolt 2,7-re történik utalás. Minthogy ez a feltevés a részlet krisztológiai jelentése alapján indokoltnak látszik (ApCsel 13,33; Zsid 1,5; 5,5; 7,28; 2 Pét 1,17), meglepő, hogy a megszólítást az előre helyezett szü (te) és en szoi (benned) szavak teszik hangsúlyossá. A «te vagy» kifejezés valamilyen személyhez intézett állítási formula (vö. Zsolt 109,4; LXX), ellentétben az «ez az» szókapcsolattal, amely inkább azonosításra szolgál.
 Ezért felvetődik a kérdés: vajon az előre helyezett «te» személyes névmás nem a megszólítottat akarja megkülönböztetni egy másik személytől, nevezetesen Keresztelő Jánostól? A Zsolt 2,7-re támaszkodva a «fiú» megnevezés a királyi messianizmus alapján értelmezendő. Jézus a végidőkre várt megmentő. A szövegben nehezen fedezhetők fel az Izsák-tipológia nyomai.

Az egész perikopa mondanivalójának megállapítása komoly nehézségekbe ütközik: Jézus messiási felszenteléséről vagy fiúvá fogadásáról szól, meghívását beszéli el, vagy olyan történeti emléket idéz fel, amely magának Jézusnak volt személyes élménye?
 Az utolsó feltevést ki kell zárnunk, mert a perikopát teljességgel hagyományokból eredő motívumok alapján, teológiai szempontból szerkesztették. Lentzen-Deis( újabban az egész részt olyan értelmezési látomásnak tekinti, mint amilyet például a Targumban is látunk.
 Feltűnő ellenben, hogy a perikopa sok hasonlóságot mutat a bölcsességi és az apokaliptikus irodalomból származó meghívási elbeszélésekkel. Ezekben a hívás az égből érkező atyai hang által történik (Lib. Ant. 53, 3-5; Lévi testamentuma 18,6; etióp Hénokh 65,4-től), a meghívott befogadja a lelket a kinyilatkoztatás és az isme​ret közlésére (Lévi testamentuma 18, 7-9; Lib. Ant.: assimilatus est patri et magistro). Az ilyen elbeszélésekben az agapétosz (szeretett) jelzőnek is megvan a maga szilárd helye (Ezdrás görög apokalipszise 31,7; 32,7).
 Ezért feltehetjük, hogy perikopánk is ezeknek a meghívási elbeszéléseknek világában született.
 Mindazonáltal a részletből hiányzik a kifejezett megbízás. A feladatot burkoltan a lélek adománya tartalmazza, amelyen valamilyen tanítás vagy ismeret továbbítását kell értenünk.

Arra a kérdésre, hogy ez a meghívás miért kapcsolódik össze a Jordánnál történt jézusi keresztséggel, két vitatható magyarázat is kínálkozik. Az egyik a kapcsolat okát abban a versengésben látja, amely János és Jézus, pontosabban az őket követő közösségek között alakult ki. Mivel Jézus János általi megkeresztelését úgy is lehetett értelmezni, hogy ez János magasabbrendűségének jele, és a Keresztelő közössége ezt így is értette, apokaliptikus jelenetet fogalmaztak meg annak kifejezésére, hogy Jézust maga Isten ismerte el magasabb rendűnek.
 E tétel ellen azt lehet felhozni, hogy a márki perikopában a Keresztelő elleni közvetlen polémia nyomait nem találjuk. Csupán a keresztség határolódik el a rá következő eseménytől. Az előrehelyezett «te vagy» megszólítás megfelel Márk stílusának. Ezért egyes kutatók úgy vélték, a bemutatási jelenet tágabb körű célja annak kifejezése, hogy a lélek Jézus általi befogadása és a megkeresztelkedés a keresztény keresztség ősképe.
 Ily módon a perikopa valószínűleg nem János alakjának homályba borítása végett tartalmaz szembeállítást, hanem hogy világossá tegye: a jánosi keresztséget felváltó keresztény keresztséget kell valódinak tekinteni. Az ilyesfajta értelmezés ellen azonban főként az az érv hozható fel, hogy a perikopának a keresztség teológiája alapján való magyarázata nem fejtett ki túlzottan nagy hatást. Így a keresztség és a meghívás kapcsolatát abban a tényben kell látnunk, hogy a keresztények saját keresztségük alapján Jézus keresztségében meghívást fedezhettek föl, de ezt a meghívást érthető krisztológiai megfontolások miatt másként, azaz krisztológiai alap-eseményként beszélték el.

Hatástörténet

A keresztségről szóló perikopa élénk és sokrétű hatást fejtett ki a történelemben. Ezért e folyamatnak néhány állomására mindenképpen utalnunk kell.
 A keresztség értelmezését a keresztény keresztség határozta meg. A Jézusnak szóló lélek-adományozás mindenekelőtt krisztológiai problémát okozott. Ez a magyarázata annak, hogy Jézus keresztsége nem került be a hitvallásba.
 Már a zsidó Trüphón is megkérdezi, hogyan lehetne igazolni Jézus előzetes létezését (preegzisztenciáját), ha igaz, hogy őt elégtelensége folytán eltöltötte a szent lélek ereje. Jusztinosz azt válaszolja, hogy a keresztség és a lélek befogadása az emberi nemzetséghez tartozása miatt vált szükségessé.
 Ireneusz később azt a feleletet adja, hogy a lélek közlése az ember Jézusra és nem a Logoszra vonatkozik.
 A gnózisban a keresztségi perikopa Jézus és Krisztus megkülönböztetésére szolgált.
 Tanításuk szerint a keresztségben Jézusra, a pusztán emberi lényre leszállt Krisztus, azaz a lélek. Úgy látszik, elsősorban Bazilidesz követői hivatkoztak Márkra, akik azt tanították, hogy nem Jézust feszítették keresztre, hanem Cirenei Simont.
 Ily módon akarták kikerülni a márki elbeszélés csúcspontját alkotó keresztet. Az adopcionista krisztológia – főként a karoling reneszánsz idején – ismételten hivatkozik Jézus megkeresztelkedésére.
 Athanasziosz Jézus keresztségében nemcsak saját keresztségünk előképét látja, hanem ennek elővételezését is.
 Caesareai Euszebiosz Jézus keresztségét kezdetnek tekinti, mert a királyi kenet nyitotta meg az utat a valódi istenismeretre, amelyet Jézus közvetített számunkra.

A jelenkori dogmatikában K. Barth szentelt fokozott figyelmet Jézus keresztségének.
 Szerinte ez az esemény olyannyira a keresztény keresztségre utal, hogy «gyakorlatilag és ténylegesen» a keresztelkedési paranccsal egyenértékű. Jézust illetően Barth három jelentős szempontot emel ki: 1. Jézus a keresztségben aláveti magát Isten uralmának, és az ő rendelkezésére áll. 2. Beáll az istenítélet alá eső és a szabad isteni megbocsátásra utalt emberek sorába. 3. Isten és az emberek szolgálatába állva felkészül, hogy végbevigye Isten művét az emberekért és tegye az emberek Istenért végzett cselekedeteit. Ezzel szemben D. Wiederkehr
 úgy látja (és az exegéta is elfogadhatja e véleményt), hogy Jézus keresztsége közös gyökérre visszavezetve egyetlen eredeti és alapvető eseményben foglalja össze Jézus egyedi messiási cselekedeteit, de ez az esemény csak a húsvét fényében kapja meg erőteljes krisztológiai jellegét. A Jézust Isten fiává tevő megszólítást és a lélek adományozását valószínűleg dinamikus és nem statikus értelemben kell vennünk, azaz inkább közlésnek (communicatio) és nem közösségnek (communitas) kell tekintenünk. Ennek ellenére, ha az egyedi messiási tettek mögé tekintünk, e pillantás feltárja, hogy a dinamikus gondolkodást a cselekedetek összekötő kapcsa is érdekli. Ez az érdeklődés pedig elvezethet a tényszerű adathoz (a valósághoz).
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Dr. Jakubinyi György: Hirdesd az Igét!
Urunk Megkeresztelkedésének Ünnepe

Olvasmány: Iz 42,1-4.6-7 Az Úr szolgája

Másod-Izajás könyvében négy ének szól Isten Szenvedő Szolgájáról, aki maga a Messiás. Olvasmányunk az első éneket hozza (1-4, v), amelynek nyugodt, sőt mélabús hangja elüt a többi izajási énektől. Mivel az 5-9. v éneke inkább lírai, ezért vitatják, hogy még a Szenvedő Szolga első énekéhez lehet-e számítani. 

1. v: Isten beszél, talán a mennyei udvar előtt. Messiás-király megkapja Isten lelkét (Iz 11, 1), Jóel 3 szerint pedig kiárad az egész messiási közösségre. Ezt a verset idézik az evangélisták Jézus megkeresztelkedésekor és színeváltozásakor.
2-3. v: Isten szolgája szerényen és békésen teljesíti küldetését.
4. v: A „szigetek” a távoli országokat jelentik. Az üdvösség egyetemességére utal.
6-7. v: Az „igazság” az Isten üdvtervét jelzi. A „formálás” a teremtésre utal. A 7. v a Messiás feladatát vázolja.
Gondolatok:
Jézus megkeresztelkedésekor hangzik el az Atya szózata, amely idézi Izajást. Jézus tehát a megjövendölt Megváltó.
Jézus megkeresztelkedése nyilvánítja ki messiási küldetését. Ráárad a Lélek.
A keresztény a keresztségben lesz Isten szolgája és megkapja a Szentlélektől a megszentelő kegyelmet.
Jézus szerényen teljesíti küldetését. A kegyelem csendben dolgozik a lelkekben.
Krisztus tanítására vártak mind a népek (a szigetek”) és várnak még ma is azok, akik még nem ismerték fel benne a Megváltót.
Krisztusban nyilvánvaló lett Isten terve, hogy minden népet üdvözíteni akar. Benne kötött szövetséget minden néppel.
Krisztus a világ világossága: benne nyer célt, értelmet életünk.
A lelki vakok Krisztus fényében ismerik fel az igazságot.
A bűn foglyai Krisztus erejével hagyhatják el börtönüket, hogy eljussanak a keresztény szabadságra.
b) Szentlecke: Csel 10, 34-38 Péter beszéde Cornélius házában
Cornelius megtérésével kezdetét veszi a pogányok közötti misszió, Szent Péter beszédet tart Cornelius házában (10. 34-43), amely klasszikus példája annak, hogyan kell az evangéliumot pogányoknak meghirdetni. Szentleckénk a beszéd bevezetőjét és első részét hozza.
34-35. v: Isten minden nép számára biztosítja az üdvösség lehetőségét.
36. v: Utal Iz 52, 7-re. A zsidóknak szóló igehirdetés most már a pogányokhoz is szól.
37. v: A 37-41. vv összefoglalják Jézus életét, az evangéliumok keretét adják. A „tudjátok” valószínűleg a Csel keresztények olvasóinak szól, mert Cornelius még nem ismerhette az evangéliumot.
38. v: Jézust megkeresztelkedésekor felkeni a Szentlélek. Nem azt jelenti, hogy azelőtt nem lett volna Messiás.
Gondolatok:
Az üdvösség egyetemes. Isten minden népnek felkínálja az üdvösséget. Csak az számít, hogy keresi-e az igazságot. Ezekről mondja a IV. kánon: „akik őszinte szívvel keresnek Téged”. 

 Az ígéret elsősorban Izraelnek szólt, de Jézus, a mindenség Ura, kiterjesztette minden emberre. 

Jézus a Jordán vízében telik el Szentlélekkel és hatalommal. A keresztségben kapja meg minden ember a megszentelő kegyelmet. A keresztség Isten fiává keni fel, hatalmat ad neki, hogy Isten gyermekévé lehessen.

B. év: Mk 1, 6b-11 Jézus megkeresztelkedése

Mk bevezetése (1, 1-13) a nyilvános működés előkészületéről szól. Szakaszunk ennek a bevezetésnek a része.
6. v: Keresztelő Szent János öltözete hasonló Illés prófétáéhoz (2 Kir 1, 8). Keresztelő Szent János Illés szerepét tölti be Jézus fellépése előtt.
7. v: Illésre utal. Kezdetben Keresztelő Szent János Illés szerepét tulajdonítja Jézusnak. A gazdák saruszíját a szolgák oldották meg.
8. v: János keresztsége a bűnbánat jele. Jézus keresztsége viszont közli a Szentlelket.
9. v: Magát a megkeresztelkedést kifejezetten csak Mk említi.
10-11. v: A leírás arra utal, hogy teljesedésbe ment Izaiás jövendölése: – „megnyílik az ég” = Iz 64, 1 szerint ezzel kezdődik a végső idő, az üdvösség ideje. -”a Lélek leszáll rá” = Iz 63, 11 szerint a Lélek leszáll a izraelitákra. mint a kivonuláskor a Sinai hegyre. -” galamb alakjában” = a galamb Izraelt jelképezi a Bibliában (Óz 11, 11 stb.) Jézus tehát az új Izrael. – „Szózat hallatszott az égből” = utal Iz 42, 1-re: Jézus Isten Szolgája. – Amint Izrael átkelt a Vörös tengeren Mózes vezetésével és a Jordánon Józsue vezetésével és így lett néppé, úgy Jézus személyében az új Izrael is a Jordánból emelkedik ki.
Gondolatok:
Keresztelő Szent János ruházata az ószövetségi prófétákra emlékeztetett. A világban élő keresztény ruházata is kifejezi méltóságát: legyen rendes, anélkül, hogy mindig a legújabb divat után futna.
Keresztelő Szent János tisztában van azzal, hogy nem ő a messiás. A helyes önismeret és az alázat szintén keresztény erény.
A mi keresztségünk közli velünk a Szentlelket.
Meskó Lajos: Vasárnapi Kalauz
A,B,C ÉV
VÍZKERESZT UTÁNI VASÁRNAP: URUNK MEGKERESZTELKEDÉSE

1: Íme, az én választottam: Benne kedvemet találom. S: A keresztségben Isten a Názáreti Jézust eltöltötte Szentlélekkel és hatalommal. E: Jézus megkeresztelkedésekor a Szentlélek tanúságot tesz arról, hogy Krisztus az Isten Fia.


Jézus keresztsége is epifánia: ez Ember alakjában az egész Istenség fölragyogott. Jézus elmegy a bűnösök közé. Az Atya szeretett Fiának hívja, a választottnak. A Lélek rajta nyugszik; Isten Lelke, ki elviszi a pusztába, el Judeába, Jeruzsálembe, föl a Golgotára. A lélek izzása égeti ezt az Áldozatot, amely a világ bűneiért mutattatik föl.

Első olvasmányhoz / Iz 42,1-4.6-7


Izajás éneke (42,1-9) isteni szózat alakjában a Szolga hívásáról beszél, valami titokzatos prófétai-királyi eljövendőről. Ő a megbízott, hogy hirdesse minden népnek Isten hűségét és irgalmát. Erre a feladatra Isten Lelke fegyverzi fel. Egy későbbi énekben Izajás a szenvedő Szolgáról ír, ki mindenek bűneit magára vette (52,13-53). Az Újszövetség Jézusban látja a jövendölések beteljesültét. Isten szavai Jézus keresztelkedésekor szintén Izajásra utalnak (42,1). (42,1-4: Iz 11,1-10; Mt 3,16-17; Jn 1,32-34 # 42,6-7: Jn 8,12; 9,1-7; 8,32)

Válaszos zsoltár / Zsolt 29(28),1-2.3-4.8-10


Isten fönsége a viharban

Szentleckéhez / ApCsel 10,34-38


Péter szentbeszéde az apostoli idők igehirdetése: Jézusban adta meg Isten a békét. Jézus ugyan csak a jánosi keresztséget vette föl, de Isten leküldi rá Lelkét, fölkeni Messiássá, tanúsítja, hogy Ő a szeretett Fia. Ez az üzenet, amit nekünk is hirdetnünk és tanúsítanunk kell ma. (10,34: 5Mz 10,17; Róm 2,11; Gal 2,6 # 10,36: Iz 52,7; Jel 17,14 # 10,38: Iz 61,1; Lk 4,18)

Evangéliumhoz / A év: Mt 3,13-17, B év: Mk 1,6-11, C év: Lk 3,15-16.21-22


János keresztsége a megtérésre való szándék megpecsételése. De miért jön Jézus keresztelkedni? Megfelel erre a János és Jézus közti párbeszéd (Mt 3,14-15). Jézusnak „be kell töltenie minden igazságot”, Isten teljes akarata szerint. Ezért, bár bűntelen, beáll a bűnösök sorába, és az engesztelés útjára lép a bűnbánati keresztségben. „Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik.” – hangzik az égből a szózat, az Atya tiszta örömének megnyilvánulása. (Jn 1,32-34; Zsolt 2,7; Iz 42,1; Mt 12,18; 17,5)

Szentségre várva


A bűnbánati keresztséggel Jézus Isten akaratát tölti be. És ezen az úton tovább megy a „vérkeresztségig”. Hív, hogy kövessük Őt: azon az úton, mely halálon keresztül az életbe visz.

Elmélkedés (A év)


Illik beteljesítenünk minden igazságot? A „veritas” önmagunknak, tehetségeinknek s bűneinknek fölismerése! A „justitia” ez ismeret átvitele az érzületbe... helyes elhelyezkedés a világban... Átérzett igaz valóság, a harmóniában kialakított lét kell nekünk. – Önmagammal szemben igazságos leszek, ha sem túlsokat, sem túlkeveset nem követelek magamtól. Mértéket kell tartanom mindenben, az önmagammal való elégedetlenségben is! Aki gyorsan akar valamit,... aki bizonyos hibák miatt, melyek természetéből folynak, fönnakadást szenved tökéletesbülésében s azért aztán tele panaszolja a világot, az nem érti a „justitiát”. Ide tartoznak azok is, akik a természetet a kegyelemmel, s a kegyelmet a természettel ütik agyon: fanatikus zelóták... és tehetetlen finnyás nyavalyások. Értsük meg magunkat és másokat... Számtalan csalódástól szabadulunk. (Prohászka: ÖM, 6:116; 147)


„Vágykeresztség”. Ki üdvözül „Egyházon kívül”?


Mindnyájan tudjuk, hogy akik „legyőzhetetlen tudatlanságban” szenvednek [nem tehetnek vallási tévhitükről] a mi szent vallásunk irányában, – ha gondosan megtartják a természettörvény parancsait [Isten akaratát, ahogy legjobb igyekezettel fölismerik], amely törvényt Isten minden ember szívébe írta, – ha készek szótfogadni Istennek, és ha erkölcsös, kötelmeiket betöltő módon élnek – az isteni megvilágosítást megkapják a kegyelemmel és örök életbe jutnak. (IX. Pius 1863-i enciklika: Quanto conficiamur moerore)


Választottak száma


Sokan eljutnak a hitre, de kevesen vezettetnek be az öröklétre. Nézzétek csak, mennyi összegyűlt ma a nagy ünnepnapra, zsúfolva töltjük a templomot faltól falig szorongva! De ki tudja, mily kevés van köztetek, aki a választottak seregébe soroztatik! (Nagy Szt. Gergely)

Elmélkedés (B év)


„Te vagy az én szerelmes Fiam”: Te bűnösnek látszó, bűnbánatot tartó ember, te az igazi Ember, az Istengyermek, te mintaképe s tanítója az igazi szentségnek: szerinted alakuljon mindenki! Érezze mindenegyes ember a maga elégtelenségét, s ragadja meg a Te kegyelmedben az Istennek tetsző élet erejét! Mi Krisztus által, általa szerzett kegyelemben leszünk egész emberek. Magunktól, önerőnkből nem boldogulunk, de általa egész, erős, boldog emberek leszünk... Ebből merítsek vigaszt s öntudatot, hogy soha el ne hagyjam magam... Az én keresztelésemben is megnyílt az ég, lejött a Szentlélek, s Isten fia lettem. Lelkemben azóta is sok lelkierő pihen, felsőbb érzések energiái, Isten fátyolos vonásai: ki kell ezeket fejlesztenem krisztusi életben! (Prohászka: ÖM, 6:115; 146)


Keresztség


Minden más víz élőket fogad be, s holtan veti ki a testüket. A mi vizünk holtakat fogad, s élve adja vissza őket. Állatiból igazi emberré, emberből angyallá a hívőt szenteli. (Veronai Szt. Zénó)


Keresztség: föltámadás elővétele


Keresztvíz szentségének szolgálatján a föltámadás reménysége ragyog ránk és benne várjuk testünk új életre keltét! A szó maga is nyilvánul jelenté: Anastasis, mi nem más: mint újra-élve-állás! A test, mi megromlott és elbomlott és földdé széjjelomlott!... Helyes tehát, hogy helyreálltát az „élők közé fölkelésnek” vallják. Föltámadás nincs halhatatlan lelken, ő azt kapja, hogy testbe megtérhessen... (Cirusi Theodorétus)

Elmélkedés (C év)


„S imádkozván megnyílott az ég”: különben zárva volt. Ki megy föl az égbe? – mondták csüggedve a régiek; mi már tudjuk, hogy ki nyitja meg nekünk az eget. Mások világ-utakat nyitnak, Jézus: égi utat. Páratlan ez az úttörő s ez az út! „A Te utaidat mutasd meg nekem, s ösvényeidre taníts meg engem!” (Zsolt 24,4) Hányan állnak kint, s okoskodnak, s kritizálnak, s elfonnyadnak! Ah, ezek úgy látszik, a Galamb szárnyasuhogását és sugallatát nem érzik. Akik érzik, azok mennek, a nyitott ajtón belépnek, Krisztus arcába néznek s fölélednek. „Ich trau den Genius, der mir winkt: Bízom a lángelmében, amely int felém!” A mennyország lépcsőin ül egy ráncos, élesszemű vénasszony, a Kritika. Zsémbes és meddő. Látják ülni, de nem erednek vele szóba a szerető lelkek, a hősök, a művészek és szentek; követik szívüket! Én is! (Prohászka: ÖM, 6:115; 146)

Keresztség

Mint hírnök én meghirdetem tinéktek:

– Mind jöjjetek, ti pogány népek, nemzetek,

egyétek a keresztségnek Halhatatlanságát!

Hozzátok szólok, tudatlanság sötétjén lakókhoz,

az Élet ujjongó Hírével: „Vár rabság helyett szabadság!

Jöjj zsarnokságból Királyságra, romlásból a gyógyulásra!”
Hát hogyan jöjjünk? – kérdezed.

Hogyan? Szent Vízen át vezet

az Út és Isten Lelke által!

Ez ama Víz, amely fölött lebeg a Lélek,

ez amely körülöntözött egy régi boldog Édent!

Víz, mely lemos, és ember újjá lesz, mint új teremtmény! –
Egyiktek tán azt kérdi most: hogy lennék szent, csak vízzel mosva le?!

– Előbb tegyed, mit jónak látott Istened!

Aztán a vízből Istennek újulva, újjászületik

első világrajöttöd – a kéjtől fogant, kínba vett, –
víg üdvhozóra, mely föltárja üdvösségedet;

az üdvöt más úton elérni nem lehet!

Mert úgy mondotta esküszóval Isteni Próféta:

„Amen! Bizony! ha élő vízből újjá nem születtek

az Atya, Fiú, Szentlélek nevében, soha nem mehettek

a Mennyek Országába!”
Fuss hát, röpülj e Vízhez; rád csorgatva

csak ez, csak ez, mi kiolthatja

a Haragnak Tüzét!

Ha nem keresnék, sőt ha kerülnék

a gyógyulás vizét, – vad őrületnek lelkét hordják!

Ki üdv elől fut, csak veszett kóros az:

Fut Víz elől, mely egyetlenül üdvözítheti!

(Szt. Hippolitus)


Mi kis halacskák, a mi nagy Halunk módján, vízben születünk, s csak úgy maradunk élve, ha maradunk e vízbe'. [A keresztények titkos neve Krisztusra a görög „hal” (ichthus) szó volt, melyet a Jézus Krisztus, Isten Fia, Megváltó kifejezés kezdőbetűiből állítottak össze.] – És el nem fogy ez a „szekta”, mert tudd meg róla, annál inkább növekszik, minél jobban látod, hogy öletik. (Tertullián)

Cserháti Ferenc: Hitébresztő
Urunk megkeresztelkedése
B év

Olvasmány: Iz 42,1-4. 6-7;

Szentlecke: ApCsel 10,34-38;

Evangélium: Mk 1,7-11.


Urunk megkeresztelkedésére emlékezünk. Az ünneppel elkezdődik az évközi vasárnapok sorozata, amely 34 vasárnapot foglal magába. Közülük néhány a farsang idejére esik, a többi a pünkösd utáni nyári és őszi hónapokra. Az évközi vasárnapok sajátossága, hogy szentmiséiknek evangéliumi szakasza rendszerint egyazon evangélistától származik.


Tavaly az évközi vasárnapok szentmiséin Máté evangéliumából, annak előtte Lukács evangéliumából hallottunk egy-egy szakaszt. Idén Márk evangéliumát olvassuk az évközi vasárnapok szentmiséin.


Ma Urunk megkeresztelkedésének történetét is ebből halljuk. A beszámolóból megtudjuk, hogy Jézus az Isten Fölkentje, Megváltónk, örömünk és boldogságunk útja és biztosítéka. Régi és megszokott hitbeli kijelentés, hitigazság, de vajon hisszük-e?


Tartsunk önvizsgálatot. Bűnbánati cselekményünkben újra elmélyíthetjük Istenhez fűződő barátságunkat.

Te vagy az én szeretett Fiam
Mk 1,11


Izajás próféta a Kr. e. 700-as évek elejének legkiemelkedőbb zsidó egyénisége. Verses költeményeiben gyönyörű szép himnuszokat zengett Istenről és az Úr (titokzatos) szolgájáról. Azt állította róla, hogy az emberek között él. Csendben, szelíden és minden feltűnés nélkül működik a világban: nem kiált és szava sem hallatszik az utcákon. Isten mégis őt tette meg a „népnek szövetségül és a nemzeteknek világosságul” (Iz 42, 6). Világra szóló megbízatást kapott, hogy megnyissa a vakok szemét, tartós békét, világszabadságot és általános jólétet biztosítson.


Izajás imént hallott verssoraiból nem tűnik ki világosan, hogy a próféta kit tekintett valójában az Úr szolgájának. Az is lehetséges, hogy egyszerűen csak Isten választott népére és elhívatottságára gondolt, Izraelre, amely magát ugyancsak az Úr szolgájának tekintette.


A keresztény közösség Izajás énekét kezdettől fogva Jézus Krisztusra alkalmazta. Isten Fiát ismerte fel az Úr szolgájában. A keresztények Jézus Krisztusban felfedezték Izajás Isten titokzatos szolgájáról szóló prófétai jövendölésének beteljesedését. Számukra Jézus Krisztus az, akit Isten kiválasztott, akire Isten kiárasztotta lelkét, hogy igazságot vigyen a nemzeteknek. Benne beteljesedtek az Úr szolgájáról szóló jövendölések. Amikor eljött, nem kiabált és nem hangoskodott, nem vert maga körül hatalmas port.


A mai szentmise evangéliumi szakaszából is ez tűnik ki: egyszerűen eljött a galileai Názáretből, és megkeresztelkedett Jánosnál a Jordánban. Csendesen érkezett és egyszerűen beállt a bűnösök sorába. Későbbi életében is hiába keressük a nagy, hangos fellépéseket. Nem nehéz felfedezni benne az Úr szolgájáról tett jövendölések beteljesedését. A keresztények számára Jézus az, aki megnyitja a vakok szemét, kiszabadítja a foglyokat „és a tömlöcből azokat, akik a sötétségben ülnek” (Iz 42,7).


Messiásokkal napjainkban is találkozunk. Olykor nem kis nehézséget okoznak és komoly döntések elé állítanak. Túl sok közöttük az álmessiás és álpróféta. Ezért már hinni sem tudunk nekik. Nehéz eldöntenünk, hogy melyik az igazi közülük. Valamennyi megváltónak és szabadítónak tűnteti fel magát. A legtöbben nem érkeznek az Úr szolgájához hasonló egyszerűséggel és minden feltűnés nélkül. Ellenkezőleg. Jézussal ellentétben, általában túl sok körülöttük a reklám. Hangos és szép ígéretekkel közelednek az ember felé. Szép ruhát, egészséges életkörülményeket, tiszta levegőt, csodatevő szereket, magas fizetést, biztos nyugdíjat, munkát és általános jólétet ígérnek.


Ma mindenütt reklámmal dolgoznak és többen állítják, hogy ha nincs reklám, megáll a gazdasági fejlődés, a kereskedelem és a társadalmi élet. Életünk a reklámra épül. Ezzel van tele az újság, a tv és a rádió, az utca és villamos, a vendéglő és a színház. A reklámok egymást túlharsogva igyekeznek maguknak érvényt szerezni. Az egyik javakkal, a másik eszmékkel akarja megváltani a világot. A legtöbb közülük követelődző és hangos.


Mégis úgy látszik, mintha Isten szolgája fittyet hányna a reklám törvényeire. Ő csendesen és szelíden érkezik. Nem kürtöltet maga előtt. Vajon hogyan állhatja meg helyét az Úr szürkén közeledő názáreti szolgája ebben a hangos és zajos, konkurens világban? Boldogulhat-e Isten szolgája a maga egyszerű és csendes módján? Egyáltalán hasonlítható-e Jézus és ügye a világban reklámozott többi dolgokhoz? Vonatkoznak-e Jézusra és ügyére az általában üzleti célokat szolgáló reklámozási törvények?


A reklámok többször becsaptak már bennünket. Nem váltották be ígéreteiket. Portékáik messze elmaradtak attól, amit ígértek. Vajon csalatkozhatunk Jézus ígéreteiben és tetteiben?


Reklám és hírverés nélkül a mai világban még Isten sem boldogul. Reklámja azonban teljesen más törvények szerint működik, mint a földi dolgokkal foglalkozó reklámoké. Istennek őszinte aktivistákra és hírvivőkre van szüksége, akik életükkel tesznek tanúságot Krisztusról és az ő ügyéről. Isten szószólóinál elsődleges követelmény az őszinteség. Nem ígérhetnek olyat, amit képtelenek nyújtani. Krisztus tanúinál nem a feltűnésen van a hangsúly, hanem az őszinte, csendes és szelíd tanúságtételen. Krisztus reklámja olyan, mint az erjesztő kovász. Ezért Isten Jézus Krisztus ügyét kiválasztott terjesztőkre bízta. Igaz és őszinte tanúságtételükkel nekik kell folytatniuk azt a művet, amelyet az Úr szolgája valamikor csendben elkezdett.


Isten ügyét továbbították és továbbítják az evangélisták. Írásaik olyanok, mint egy-egy plakát, amelyet időnként kigöngyölítünk és a világ nyilvánossága elé tárunk. A mai szentmisében Márk Urunk megkeresztelkedésének történetével rámutatott az Úr szolgájára, akit Isten igazolt az emberek előtt és eltöltött Szentlélekkel. Ezért látható Márk evangéliumi plakátján a megnyílt ég és a galamb, amely a Jézusra leszálló Szentlélekre utal. A megnyílt égből Isten maga tett tanúságot Szolgája mellett. Amit ő tesz és mond kiváltja Isten tetszését. Ezért hallatszott a szózat a mennyből: „Te vagy az én szeretett Fiam, benned kedvem telik!” (Mk 1,11).


Jézus Krisztust hirdetik a hívő emberek, amikor Isten Igéjét láthatóvá teszik mindennapi életükben. Ilyen ember volt Keresztelő János, akiről ugyancsak a mai evangéliumban hallottunk. Élete igazi reklám. Szóval és tetteivel mutatott az Úr Fölkentjére: „Aki utánam jön, hatalmasabb nálam. Arra sem vagyok méltó, hogy lehajoljak és megoldjam saruszíját. Én vízzel keresztellek titeket, ő pedig Szentlélekkel keresztel majd meg benneteket” (Mk 1,7–8). János a hívő emberek előképe. Nem önmagát reklámozza és helyezi előtérbe, hanem a nálánál sokkal nagyobbat. Ez azt jelenti, hogy a világot nem a keresztények váltják meg, hanem Jézus Krisztus. Tetteink csak azt igazoljál, hogy már elfogadtuk Őt.


Az egyház a maga egészében tesz tanúságot Isten Fiáról. Tettei olykor nagyonis halványak, mégis Isten országának építésén fáradozik. Nem dolgozik hangos reklámokkal és ezért a legtöbbször csak akkor vesszük észre jótetteit, ha nyitott szemmel járunk a világban. „Nem kiált..., s nem emeli föl a hangját, szava se hallatszik az utcákon” (Iz 42,2). Neki úgy kell körüljárni a világban mint az Úr szolgájának: „A megtört nádszálat nem töri össze, a pislákoló mécsbelet nem oltja ki. Hűségesen elviszi az igazságot, nem lankad el, sem kedvét el nem veszti, míg az igazságot meg nem szilárdítja a földön” (Iz 42,3-4). Sokszor szemére vetik szelídségét és halk szavát, de Isten mégis általa viszi végbe hatalmas csodatetteit.


Isten reklámja lelhető fel a Lélek működésében: a megtérő és hitből élő emberek cselekedeteiben. Általuk az Isten körüljár a világban jót cselekedvén.


A világ ordító reklámhadjárata között olykor alig vesszük észre Isten csendes működését és közeledését az ember felé. Pedig Rajta kívül nincs más Isten, aki üdvözíthetne bennünket. Vigyázzunk, nehogy hatalmukba kerítsenek bennünket a hamis reklámok.

Virtuális Plébánia: Dolgozószoba
„B” év Urunk megkeresztelkedése
A HÍVEK ÜDVÖZLÉSE UTÁN: A mai szentmise lélekben a Jordán folyó partjára vezet bennünket. Keresztelő János a Megváltó közelségét hirdeti, és bűnbánatra szólítja hallgatóit. Mindazt, aki bűnbánatot tartott, a megtisztulás jeléül a Jordán folyóban megkeresztelte. Ezt kérte tőle a bűntelen Jézus is, aki magára véve mindnyájunk bűneit, fogadta János keresztségét.
ELSŐ KÖNYÖRGÉS UTÁN: Jézus megkeresztelkedése után elkezdte nyilvános működését. Tanította az embereket és csodatetteivel igazolta, hogy Ő az Isten Fia, a Megváltó. A róla szóló prófétai jövendölést és Pál apostol tanítását halljuk ma az igeliturgiában.
FELAJÁNLÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: Jézus eljött, hogy a bűn szolgaságából kiszabadítson bennünket. Engesztelő áldozatul kereszthalálát mutatta be bűneink jóvátételére. Most az Isten jobbján ül, Ő az áldozat oltárainkon és Ő fogadta el egyéni áldozatainkat az Atyával és a Szentlélekkel együtt.
ÁLDOZÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: Jézus kiszállt a Jordán vizéből és elindult teljesíteni a mennyei Atya akaratát. A szentmise az isteni kegyelem fürdőjébe merítette lelkünket. A természetfeletti ajándékkal megerősítve teljesítsük be napjainkban a mennyei Atya akaratát.
A nyilvános működés kezdete (Mk 1,7-11) 
a) Az apostoli egyház hívei számára Jézus megkeresztelkedése két nehézséget is támasztott. Az egyik az volt, hogy ezzel Jézus látszólag alárendelt viszonyba került Jánossal szemben. A másik nehézség abban állt, hogy János keresztsége a bűnösöknek szólt, Jézus pedig bűntelen volt. Márk azonban nem siklott el az esemény elbeszélése fölött, mint a többi evangélista. Máté elbeszélésében Jézus odamegy Jánoshoz és kéri, keresztelje meg, azonban magáról az eseményről nem számol be. Lukács múlt időben számol be a keresztelésről. János pedig nem beszél Jézus megkeresztelkedéséről, csak János tanúságtételéről Jézus nagysága mellett. Márk elbeszéli Jézus megkeresztelkedését. Amikor feljött a vízből, akkor látja megnyílni az eget és a Lélek galamb képében rászáll, hallja az égi szózatot : Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem. 

b) Márk úgy beszéli el a megkeresztelést, hogy hangsúlyozza, ezzel az eseménnyel kezdődik meg Jézus nyilvános működése, aki Isten Fia és Megváltó, szenvedő szolgája Istennek. Egyedül ő közli a mennyei Atya szavait megszólító alakban: „Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem.” Így azonban közvetlenül felismerhető a szöveg kapcsolata Izajás könyvének szövegével, amelyben Jahve szenvedő szolgájáról szól ugyancsak első személyben: „Íme az én szolgám, akiben kedvemet találom, ráadtam lelkemet, igazságot visz majd a nemzeteknek.”(Iz 42,1) E szavak után úgy beszéli el kedvelt szolgájának tetteit, hogy közvetlenül felismerhetők ezekben a Messiás életére, tetteire vonatkozó jövendölések. „A megroppant nádszálat nem töri össze...a nép szövetségévé teszlek, a nemzetek világosságává, hogy megnyisd a vakok szemét, kihozd a börtönből a foglyokat....(Iz 42,3-6) A mennyei Atya szavai, amelyet Jézus hall, istenségét is kinyilvánítja. Ezért tekintjük Jézus megkeresztelkedését „epifániá-nak”,(megjelenés, jelenlét), olyan eseménynek, amelyben Isten jelenléte, ha titokban is, de kinyilvánult az emberek között. Ezt követik majd a többi epifániák Jézus életében, amelyekben ugyanez valósul meg.
Kedves Testvérek!

Az elmúlt hetekben a karácsonyi ünnepkörben ünnepeltük a megtestesülés titkát. Azt, hogy az Isten látható emberként közénk jött, fölvette az emberi természetet. A karácsonyi ünnepkör mintegy záróünnepeként, most az Egyház elénk állítja Jézus Krisztus megkeresztelkedésének jelenetét. Jézus Krisztus megkeresztelkedése már nem csupán egy kedves, édeskés történet, mint ahogy karácsony eseményeit kiszínezi az emberi képzelet, hanem fajsúlyos esemény, ami döntésre késztet bennünket: aki nincs Jézussal, az ellene van.

Keresztelő Szent János a leghitelesebb kutatások szerint valamikor 27 tájékán feltűnik a Jordán folyónál és rövid időn belül magára fordítja az egész zsidóság figyelmét. Jellemző ezekre az időkre, hogy a zsidóság a római elnyomás miatt kiéhezett valami természetfelettire, kiéhezett már a Messiás eljövetelére. Keresztelő János hirdeti a bűnbánat keresztségét. Ez a keresztség messze még nem a mi keresztelésünk, hanem csak annak halovány előképe. 

A keresztségen és a bűnbánaton túl a hallgatóság fülét megüti valami különös üzenet: „Aki utánam jön hatalmasabb nálam, arra sem vagyok méltó, hogy lehajoljak és megoldjam saruszíját. Én vízzel keresztellek titeket, ő pedig Szentlélekkel keresztel majd meg benneteket!” János hallgatósága máris lázba jön: nem értik ugyan pontosan szavait, de annyit sejdítenek, hogy valami köze van a rég várt Messiáshoz.

Ekkor tűnik fel Jézus. Márk evangélista – kitől ma hallottuk a megkeresztelkedés jelenetét – valami drámai egyszerűséggel mondja el azt a nagy pillanatot, amikor feltűnik Jézus: „.eljött Jézus a galileai Názáretből és megkeresztelkedett Jánosnál a Jordánban”.
Minden bizonnyal Jézus már megkeresztelkedésével csalódást okozott a keresztelő János által felcsigázott tömegnek. A tömeg valami látványos, megsemmisítő erejű lenyűgöző jelenséget vár, hiszen elérkezett az évszázadok óta várva-várt pillanat: közöttünk a Messiás. Ehelyett a szürke tömegből kilép egy szürke ember a galileai Názáretből; ebből a félig zsidó, félig pogány vidékről, és ugyanúgy megkeresztelkedik, mint a többiek. Valószínű, hogy a tömeg legnagyobb része föl sem fogta, hogy Jézus nem ugyanolyan, mint ők. Legfeljebb azon lepődhettek meg, hogy valami jelenség – olyan mint egy galamb – leszáll rá, s valami hang hallatszik. De az is lehet hogy rosszul láttak, és a fülük csengett csak, s nem volt ott semmiféle jelenség és hang.

Valljuk meg, hogy az emberi gondolkodás az Istentől valahogy nem ezt várja. Ezt a már-már bosszantó egyszerűséget és hétköznapiságot zavarónak találja. Isten igazán jobban is megrendezhette volna a színrelépést. Hiszen gondoljunk csak arra, hogy ha világunkban valami híres ember jelenik meg a köznép előtt, akkor mindig valami látványos felhajtás kíséri megjelenését. A fiataloknak bizonyára ismerős a kép, mikor egy rock koncerten színre lép az énekes, vagy az együttes: hangok, színek kavalkádja teszi izgalmasabbá az egészet.

Istenben nem volt efféle fantázia? Isten, aki mindenható, nem tudott volna egy kis „kozmikus show”-t csapni akkor, mikor Fia a színre lép? Nem hatásosabb lett volna így az egész működése Jézusnak?

Bármennyire is zavaró nekünk, de Isten egyáltalán nem kedveli az efféle látványosságokat. Jézus úgy jelenik meg, ahogyan Izajás próféta megjövendölte: „Nem kiált majd, nem emeli föl a hangját, és szava se hallatszik az utcákon. A megtört nádszálat nem töri össze, a pislákoló mécsbelet nem oltja ki.”
Ez az egyszerű galileai ember, aki az Isten Fia, ugyanúgy megkeresztelkedik, mint más. Ugyan miért keresztelkedik meg a bűnbánat keresztségével, hiszen nincs bűne? Bűne ugyan nincs, de épp azért jött hogy elvegye a világ bűneit, hogy magára vállalja a bűneinkért járó büntetést. S amikor megmerül a Jordán folyóban, abban vízben merül meg, ami képletesen szólva, az előtte megkeresztelkedett emberek bűneitől szennyes. Megkeresztelkedik ebben a bűnöktől szennyes lében, hogy magára vegye bűneinket.

Az Atyaisten pedig szolidan, csendesen igazolja őt: a Szentlélek leszáll rá mint valami galamb, s szózat hallatszik az égből: „Te vagy az én szeretett fiam, benned kedvem telik”. Aki vak és süket erre a jelenségre, az valóban az képzelheti, hogy biztos rosszul látott, és csengett a füle. De aki nyitott az Isten szavára, az ebben a kijelentésben rátalálhat a az izajási jövendölés beteljesedésére: „Íme, az én szolgám, akit támogatok, választottam, akiben kedvem telik. Kiárasztom rá lelkemet, és igazságot visz a nemzeteknek.”
Lelki szemeid mit látnak most, kedves testvérem, az evangéliumi történet hallatára? Egy sokszor, sokat ismételt történetet csak, amit már kívülről tudsz, vagy van hited meglátni, abban az egyszerű názaretiben az Isten Fiát. Azt, akinek emberi természetéből, most egy villanás erejéig megnyilvánul az, hogy ő nem egy ember a sok közül, hanem ő az istenember.

Hiányoltuk Jézus körül az isteni ragyogást, a „kozmikus show”-t, amit megérdemlt volna fellépésével. De ha Jézus egy kozmikus show közepette lép a színre, akkor is minden ember megváltója lett volna? Nem éreznénk-e úgy a kozmikus ragyogásban, hogy ez a Jézus – akármennyire is legyen ember – valahogy távol van tőlünk. Ő a ragyogás és a gazdagok Istene, nem pedig a az emberiség többségét mindig is kitevő egyszerű, szegény és elnyomott embereké. Ha ragyogva jelenik meg Jézus, akkor hogyan töltötte volna be azt a küldetését, melyről Izajás beszélt: „Általad kötök szövetséget népemmel és adok világot a nemzeteknek, hogy nyisd meg a vakok szemét, és szabadítsd ki a börtönből a foglyokat, és a tömlöcből azokat, akik a sötétben ülnek.”
Ez az isteni szeretet megnyilvánulása: Jézus Krisztusban az Isten Fia, a Megváltó úgy jött el közénk, hogy minden ember, szegény és gazdag, uralkodó és elnyomott, híres és hétköznapi ember közel érezhesse magához. Itt van hát köztünk Krisztus az évszázadok ígérete hús-vér emberként. Belép közénk a bűnösök közé, egy lesz közülünk, mikor megkeresztelkedik. Ebben az egyszerű emberben meg kell látnunk azt, akinek „tanítására várnak a nemzetek”. Ha valóban meg akarod őt ismerni és tanítását, ami biztosítja számodra az emberhez méltó életet és boldogságot, akkor kérd az Isten kegyelmét, hogy megkaphasd a hit adományát. Ámen. (Ócsai József)
Urunk megkeresztelkedése (január 12.)
„Én vízzel keresztellek titeket, ő pedig Szentlélekkel keresztel majd meg benneteket”

Jézus megkeresztelkedésének ünnepe saját keresztségünk titkára irányítja figyelmünket és felszítja bennünk a legszentebb ajándékot, melyet Istentől kaptunk, a Szentlélek jelenlétét és munkálkodását bensőnkben. A keresztség, az alámerülés, a lemosdás jól kifejezi azt a belső igényt, amely a tisztaság után vágyakozó ember lelkéből fakad. Keresztelő János olyan próféta, aki a Jordán partján vízzel keresztelt, hogy eleven jele legyen annak a bűnbánatnak, mely Istenhez emeli az ember lelkét, mely nem azért aláz meg, hogy mások előtt megszégyenítsen, hanem, hogy fölemeljen. Próféta, aki tisztában van azzal, hogy nem ő a Messiás, hanem csak annak előfutára, nem ő az ígéret és bűnbocsánat, csak annak hirdetője és reménybeli fölmutatója. János olyan próféta, aki tudja, hogy utána jön az, aki „hatalmasabb nála”, akinek saruszíját megoldani sem méltó, aki nem szimbólum vagy előkép, hanem Isten Fia, aki Szentlélekkel keresztel, vagyis újjáteremt tökéletes isteni harmóniában és szépségben. Ilyen prófétákra van szükség ma is. Ilyen prófétai küldetés részesei lettünk mi is saját keresztségünkben. És amikor keresztségünk titkára emlékezünk, ezt a prófétai küldetést kell újjáéleszteni önmagunkban nekünk is. Hirdetnünk kell, és saját személyünkben tanúsítani a bűnbánat valódi értékét, azt a megnyílást a Szentlélek befogadása előtt, aki tüzével képes kiégetni minden rosszat, szeretetével pedig tökéletesen újjáteremteni minket. A víz csupán jel, a Szentlélek azonban Isten Lelke, aki valóban betölt és gazdaggá tesz bennünket a szeretetben. A Szentlélekkel eltelt, vagyis a bűnbánatban megtisztult ember képes befogadni a kinyilatkoztatás fényét, vagyis fölismerni, hogy Jézus az Atya szeretett Fia, akiben neki kedve telik. Ezt pedig azért kell tudnunk, mert nekünk is ki kell formálnunk önmagunkban a Fiúnak, Jézusnak vonásait, ha azt akarjuk, hogy az Atya bennünk is kedvét találja.

Szent János apostol is első levelében, a mai szentmise második olvasmányában a Szentlélekről beszél, aki tanúságot tesz Jézusról, az Isten Fiáról, mert „a Lélek igazság”. Ha a Lélek valóban igazság, akkor tanúságtétele is az igazságról szól, vagyis Jézusról, az Atya szeretett Fiáról. A keresztségben a Lélekkel találkozva, Őt befogadva, az ember az Igazsággal találkozik és azt fogadja be, hogy újjászületett életében már teljesen az Igazságnak megfelelően tudjon élni. A mai ember számára ez az egyik legnagyobb nehézség, mert a mai gondolkodás olyannyira relativizálja az Igazságot, és tagadja az abszolút Igazság létét. Nem szeretjük az igazságot, mert az kötelez bennünket, és annak hatása alól nem bújhatunk ki. Az igazsággal való találkozásunk azért is fontos az életünkben, mert az Igazság, aki maga Jézus, önmagunkkal szembesít és megismertet saját magunkkal bennünket. Ehhez van szükségünk az alázatra, hogy képesek legyünk beletekinteni az Igazságba, mely Jézus szavai szerint „szabaddá tesz” bennünket. Alázat nélkül ugyanis nem létezik szabadság, csupán emberi önzés, amely még inkább saját magunk és rendetlen vágyaink rabjává tesz bennünket. Boldog az az ember, aki fölismeri és mer találkozni életében az Igazsággal, mert így válik teljessé élete, és nyer végső célt földi útja.

Izajás próféta az első olvasmányban az Úr szolgájáról beszélve azt hangsúlyozza, hogy az Úr kiárasztja rá lelkét és igazságot visz a nemzeteknek. Jézusra értelmezve ezt a képet, saját magunk küldetését ismerhetjük fel, hiszen keresztény életünk Jézus küldetésének folytatása. Missziós küldetésünk ugyanis a keresztség szentségéből fakad. Ha a keresztségben eltölt bennünket is az Úr Lelke, ő arra indít bennünket, hogy igazságot vigyünk embertársainknak, akikhez küldetésünk szól. Tanúságtételünket azonban szerényen, szelíden, valóban belső meggyőződéssel kell megtennünk. Úgy, ahogyan a prófétai jövendölés is beszél: „Nem kiált, nem emeli föl a hangját és szava se hallatszik az utcán. A megtört nádszálat nem töri össze, a pislákoló mécsbelet nem oltja ki. Hűségesen tanítja az igazságot, nem lankad el, sem kedvét nem veszíti, míg az igazságot meg nem szilárdítja a földön.” Az igazság ugyanis nem attól igazság, milyen sokan és milyen nagy hangon mondják. Az igazság, önmagában igazság.

Ez az igazság ránk bízott üzenet. Nem mi találtuk ki, nem tőlünk származik, mi csak arra kaptunk megbízást, hogy hirdessük, csorbítatlanul. Hiszen ezt mondja a prófétai szó: „Én, az Úr hívtalak meg az igazságban, én fogtam meg a kezed, és én formáltalak. Általad kötök szövetséget és én adok világot a nemzeteknek”. Felelősek vagyunk ezért a küldetésért. Jézus megkeresztelkedésének ünnepe töltsön el bennünket ezzel a felelősségtudattal, és adjon erőt a hűséges szolga megvalósításához. Mert amint Jézus is megerősödött küldetés tudatában a megkeresztelkedésekor, úgy nekünk is erősödnünk kell saját meghívottságunkban, amikor őt ünnepeljük. Hollai Antal
Urunk megkeresztelkedése, C év.

Mt 3,13-17 ; Lk 3,15-16, 21-22


Az evangéliumi részlet nem tisztulási szertartásról ad hírt, hanem dramatizált formában és jelképek segítségével a jézusi életmű egészét állítja elénk. A dráma mondanivalója a keresztség szertartásának két mozzanatához kapcsolódik.


A keresztelkedés szertartásának első mozzanata: Jézus belemerül a Jordán folyó vizébe. Cselekedetét azzal indokolja, hogy teljessé kell tennie az igazságosságot. Az igazságosság beteljesítése az ószövetségi szóhasználatban nem más, mint Isten akaratának tökéletes elfogadása. A bűntelen Jézus a vízbe merülés szimbolikus cselekedetével fejezi ki, hogy aláveti magát az Atya akaratának. Jelzi, hogy az Atya szándéka szerint sorsközösséget vállal bűnös embertestvéreivel, vállalja a megváltó szerepét és elfogadja a vízbe merülés jelképezte halált. Vállalja a szenvedő szolga szerepét, akiről Izajás próféta jövendölt (Iz 42,1).


A keresztség szertartásának másik mozzanata: a vízből való kiemelkedés. Ez a mozzanat Jézus vállalkozásának sikerét és dicsőséges végkifejletét jelképezi. Az embertestvéreivel azonosuló, a testvéreket megváltó és az értük meghaló Jézus föltámad, azaz úgy emelkedik ki a történelem szennyes folyamából, mint ahogyan a keresztségben kiemelkedett a Jordán vizéből. Mindezt azért tudja megtenni, mert isteni erővel rendelkezik. Isteni mivoltát a megnyíló ég, a galamb képében leszálló Lélek és az égi hang szimbolizálja. Vállalkozását siker koronázza, mert ő nem csupán szenvedő Szolga, hanem Isten szeretett Fia (Zsolt 2,7).


Urunk megkeresztelkedése ünnepén köszönjük meg Jézusnak, hogy az Atya üdvözítő akaratával azonosulva belemerült történelmünk szennyes folyamába. Adjunk hálát neki, hogy föltámadásával kiemelkedett a szennyes áradatból. S tegyünk meg mindent, hogy az ő meghaló és föltámadó életébe kapcsolódva egykor mi is eljuthassunk a föltámadt élet végső dicsőségébe. Ámen.

� Így vélekedik Keck(, The Introduction, 358. oldaltól; Pesch, Anfang, 109-111. o.; Seitz(. A 13. versnél húzza meg a határt: Grundmann; Lohmeyer, Taylor; Robinson, Geschicht-verständnis, 12. o. A 11. versre gondol: Feneberg(, 195. o. A 8. versig terjedő részlettel ma már senki sem számol.


� Állítja Pesch (Anfang) ellenében Dautzenberg: Zeit des Evangeliums, 225-231. o.


� Mt + egó, Mt/Lk + emproszthen szou. Ez volt az indítéka a Mk-szöveg megfelelő változatának.


� Így gondolja: Pesch, Anfang, 122. o.; Klostermann; Robinson, Geschichtverständnis, 121. oldaltól. - Suhl, Funktion, 134-136. o.; Marxsen, Evangelist, 18. o.; Schmidt (Rahmen, 18. o.) a 2. verstől kezdődő részt Márk szerkesztői művének tekinti. Hahn szerint a Malakiástól vett idézet a legősibb. Ez vonzotta magához az Iz 40,3-at mint párhuzamos kijelentést: Hoheitstitel, 379. o. Lohmeyer számol azzal a lehetőséggel, hogy Márk egy bibliai idézetekből álló florilegiumtól függ.


� Állítjuk Pesch, Anfang, 122. o. ellenében.


� Hahn (Hoheitstitel, 378. o.) és Wellhausen joggal látja ebben a Márk előtti szerkesztőre történő utalást. Márknál az ilyesfajta «kommentálása» egy ószövetségi szövegnek egészen egyedülálló dolog. - A Márk előtti szövegben szoros kapcsolat áll fenn a 2a (bevezető formula), a phóné (hang: 3. v.) és az egeneto Ióannész (történt, hogy János: 4. v.) kifejezések között, ami nyilvánvalóvá teszi, hogy a «kiáltó hang a pusztában» János. Vö. Ortega (Nueva Visión de Marcos).


� Állítja Schmidt, Rahmen, 23. o.; ettől eltérően vélekedik Pesch, Anfang, 118. o.


� Vö. Grundmann, Lukas, 105. o.; Braun szerint János a végső bírót hirdette meg: Qumran, II, 12. oldaltól; Schweizer úgy gondolja, hogy a messiási bíróról (az Emberfiáról?) beszélt: ThWNT VI, 396. oldaltól; J. Becker véleményét ld.: Johannes der Täufer und Jesus von Nazaret, 1972., (BSt 63) 34-37. o.; Pesch véleménye szerint az Emberfiát hirdette meg: I, 84. o. Az Isten eljövetelét illetően ld.: LXX Ám 5,17; Zak 2,14; Iz 30,27; 36,17 stb.


� Az izajási szöveg egészen a végéig egyezik a LXX fordítással. A ‘tou theou hémón’ kifejezés felcserélése az ‘autou’ szóval Márk szerkesztői tevékenységének műve. A ‘tou theou hémón’ szókapcsolat a ‘D it’-ban, illetve a latin Ireneusz-ban fordul elő.


� Másként vélekedik Braun, aki a puszta teológiája és az Iz 40,3 összefüggése alkotta kapocsra kevéssé ügyel: Qumran II, 16. oldaltól.


� A kérüsszein ige Márknál 12-szer fordul elő, Máténál és Lukácsnál pedig 9-9 alkalommal szerepel. Vö. ApCsel 19,4: ebaptiszen baptiszma metanoiasz; H. Thyen: Baptiszma metanoiasz eisz apheszin hamartión, in: Zeit und Geschichte (FS, R.Bultmann), Tübingen, 1964., 97-125. o., itt: 97. o. 3. jegyz. Másként vélekedik Pesch: Anfang, 118. o. Szerinte a 4a nem egységesen hagyományozódott tovább. A Greek Nt3-al szemben az ( L ( alapján ‘egeneto Ióannész ho baptidzón en té erémó kai’ olvasandó. A B 33-ból hiányzik a ‘kai’, a K 565-ben és más kisbetűs kódexekből pedig a ‘baptidzón’ előtti névelő.


� Vö. Hoffmann, Studien, 24. oldaltól.


� Nehéz megállapítani, hogy a 7. verstől kezdődő két mondatot, amelyet a Mt 3,11 és párhuzamos helyei összekapcsolva mutatnak be, Márk választotta-e el egymástól, vagy a Q illesztette egybe. Valószínűbbnek látszik az első feltevés.


� A Q-szerkesztéssel kapcsolatban vö.: Hoffmann, Studien, 19-33. o.


� Evangelist, 88. o.


� Vö. Schnackenburg, Evangelium, 321-323. o. A ‘kezdettel’ (arkhé) kapcsolatos különféle értelmezések palettáját A. Wikgren mutatja be: Arkhé tou euangeliou, JBL, 61 (1942) 11-20. o.


� Állítja Haenchen, Weg, 39. o. 


� Schnackenburg különbséget tesz a nyelvészeti és a tárgyi válasz között. Nyelvészeti szempontból genitivus obiectivus-szal kell számolnunk, tárgyi szempontból a tárgyi és az alanyi oldalt egyaránt figyelembe kell venni. E különbségtételt azonban nehéz nyomon követni. Vö. Evangelium, 322. o.


� Így tartja Marxsen, Evangelist, 87. o.


� Ezt hangsúlyozza: Kertelge, Wunder Jesu, 193. o.; Pesch, Anfang, 138. o.; Schnackenburg, Evangelium, 323. o.


� Vö. Marxsen, Evangelist, 85. o. Mindazonáltal Marxsen-nek a történeti kapcsolatot hangsúlyozó és megtartó, de a történelmi távlatot kiküszöbölő megfogalmazása félreérthető, ha az elbeszélői jelleget túlzottan viszonylagossá teszik.


� Vö. G. Strecker, «Zur Messiasgeheimnistheorie im Markusevangelium», StEv III,2 (1964) 87-104. o.; itt: 104. o., amely csak a hangsúlyt helyezi máshová.


� Keck (357. o.) az evangéliumot a keresztény közösségre vonatkoztatja, amelyet szerinte a 10,29-ben az evangélium szó képvisel.


� A 15,39 jelentésével kapcsolatban vö. Theissen, Wundergeschichten, 211-221. o. Dautzenberg a Jézus Krisztus kettős nevet címként értelmezi, amely Jézus messiási meghirdetését hangsúlyozza. A birtokos eset szerinte ‘genitivus subiectivus’, amely az Isten országáról szóló evangéliumot meghirdető Jézusra utal. Vö. Zeit des Evangeliums, 223. oldaltól. Lásd még az 1,14-hez kapcsolódó magyarázatot.


� Állítjuk Slomp( ellenében. Megjegyzendő, hogy az 1,1-ből és a 15,39-ből hiányzik a névelő. Burkill azt mondja, hogy a szent neveket (nomina sacra) a szöveg másolásakor megrövidítették, és így könnyen elhagyhattak részeket. A ‘hüiou theou’ kifejezés hiányzik az (, a ( kódexből és Órigenésznél, ellenben benne van a BDW-ben és a latin kéziratokban.


� 2 Kir (LXX) 14,6; 23,21; 2 Krón 23,18; 25,4; Tób 1,6; Lévi testamentuma 5,4.


� Vö. Bauer, Wörterbuch, 330. o.; Schrenk, ThWNT I, 747. oldaltól; Suhl, Funktion, 134-137. o. A beteljesülési sémára gondol Robinson: Geschichtverständnis, 15-20. o.


� Billerbeck, IV, 779-798. o.


� Billerbeck, I, 597. o.


� Schürmann, Lukasevangelium, I, 416. oldaltól.


� Vö. C. Westermann, Jesaja, 1966. (ATD 19) 29-35. o.


� J. F. Stenning, The Targum of Isaiah, Oxford, 1949., 130. oldaltól.


� Billerbeck, I, 96. oldaltól; II, 154. o.


� Lohmeyer vitatja ezt az értelmezést, mert ő e márki részletben az Isten érkezésére vonatkozó utalást szeretne látni.


� Ebben keresendő Márk elbeszélésének egyik jellemző vonása. A párhuzamos helyek (Mt 3,3; Lk 3, 4-6; Jn 1,23) csak a Iz 40. fejezetét idézik, és ezt látjuk Jusztinosz (Párbeszéd a zsidó Trifónnal, 88,7) művében is.


� Oz 5,8 (LXX); Mik 3,5; Joel 1,14; 2, 1.15; 3,9; Szof 3,14; Zak 9,9; Iz 61,1. - Lohmeyer úgy gondolja, hogy a fogalom jellegzetes tartalmát az Iz 61,1-től kezdődő részlet szabja meg.


� Vö. Josephus Flavius, Ant., 18,116; Josephusnak a Keresztelőről szóló beszámolóját illetően ld.: R. Schütz, Johannes der Täufer, 1967. (AThANT 50) 13-128. o.


� Mk 6, 14.24; ho baptisztész: 6,25; 8,28.


� A Márkot megelőző szöveget illetően ld. fentebb: 6. jegyz.


� Haenchen úgy gondolja, hogy az elbeszélő ezt akarja mondani: Weg, 41. o. 6. jegyz.


� Vö. Gnilka(, 197-200. o. Ellentétes véleményt vall: H. G. Marsh, The Origin and Significance of NT Baptism, Manchester, 1941., 74. o.; Wellhausen.


� Vö. Gnilka(, 187-205. o.


� Nem indokolt Grundmannhoz hasonlóan eszkatologikus szentségről beszélni, és arról sem, hogy János keresztsége az eszkatologikus Isten népébe iktatja be az embert. Az ilyesfajta képzettársítás valószínűleg a keresztségnek a prozeliták keresztségéből történő levezetésével áll összefüggésben.


� A legrégibb utalást erre a Peszahim 8,8-ban találjuk. A keresztény kor előtti időszakra helyezi: J. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, Göttingen, 1958., 39. oldaltól; Billerbeck, I, 103. oldaltól; H. H. Rowley, Jewish Proselyte Baptism and the Baptism of John, HUCA 15 (1940) 313-334. (314-320.) o. A keresztény időszak kezdete utánra helyezi: W. Michaelis, Zum jüdischen Hintergrund der Johannestaufe, Judaica 7 (1951) 81-120. (100-120.) o.; T. M. Taylor, The Beginning of Jewish Proselyte Baptism, in: NTS 2 (1955/56) 193-198. o.


� Vö. N. A. Dahl véleményével: The Origin of Baptism, in: Interpretationes ad Vetus Testamentum (FS, S. Mowinckel), Oslo, 1955., 36-52. o. A jánosi keresztség különféle származtatásaival kapcsolatban ld.: Gnilka(, 185-187. o. - Feneberg( (160-174. o.) az ortodox zsidóság rituális mosdásaiból vezeti le a jánosi és a keresztény keresztséget. Jóllehet a qumráni iratokban a baptidzein kifejezésnek nincs megfelelője, a bűnbánat és a megtérés gondolata fontos összekötő elem a jánosi keresztség és Qumrán között. Feneberg szerint a Mk 1,14-től kezdődő részben a jánosi keresztség a keresztény keresztség előképeként, János pedig ennek kezdeményezőjeként szerepel. E feltételezés ellen szólnak a fent megadott hagyománytörténeti elemzések és a 8. vers, amely János keresztségének értékét jelentős mértékben csökkenti.


� Billerbeck I, 97. oldaltól.


� Rabbi Jehuda b. Bathyra (110 körül) azt állította, hogy igen, Rabbi Aqiba (( 135 körül) azonban nemmel válaszolt.


� A D tevebőrről (derrin kamélou) beszél és elhagyja a bőrövet. Ezt a változatot részesíti előnyben Burkill: Revelation, 12. o.


� Hengel erre a kapcsolatra a Zak 13,4 és a 2 Kir 1,8 kombinálásából következtet: Charisma, 39. o. 71. jegyz.


� Billerbeck, I, 97. oldaltól.


� Vielhauer( (53. o.) véleményéhez csatlakozva ezt állítjuk Hengel (Charisma) ellenében.


� Dalman, Orte und Wege Jesu, 93. o., 1. jegyz.; Vielhauer(, 52. oldaltól.


� Határozottan állítja: Pesch, Anfang, 120. o.; Robinson, Geschichtsverständnis, 17. o.; Grundmann és Schweizer. Hahn, Hoheitstitel, 378. o. óvatosabban fogalmaz.


� Hengel, Charisma.


� Dalman, Orte und Wege Jesu, 92. o.


� Az ebioniták szerinti Evangéliumra visszanyúló hagyomány a vadmézet növényi terméknek tekinti. Ezzel kapcsolatban ld.: Dalman, 92. o. és 4. jegyz. Az erdei mézet illetően vö.: Bír 14,8; 1 Sám 14,25; Zsolt 18,17; Péld 25,16; MTörv 32,13.


� Hoffmann, Studien, 24. o.


� Az opiszó (utána) után álló mou (nálam) kifejezést a B elhagyja. Lohmeyer vitatja az opiszó időbeli jelentését, de a szónak térbeli értelmet adva nagy nehézségekbe ütközik.


� Billerbeck, I, 121. o.


� Állítjuk Hoffmann, Studien, 24. o. ellenében.


� Hoffmann, Studien, 24. o.


� Feneberg( a 179. oldalon tagadja ezt a másodlagos vonatkozást («semmi sem igazolja»), de a 180. oldalon valamiképpen visszavonja tagadását.


� Azt a feltevést, hogy az autosz (ő) helyett az ‘eljövendő’ (ho erkhomenosz) felségcím állt, Hoffmann fogalmazta meg: Studien, 25. o. Világos alany nélkül ugyanis a mondat második fele elszigetelődne az első résztől.


� Állítja Lohmeyer.


� Az egyedüli tűzkeresztség mellett száll síkra újabban Hoffmann: Studien, 28-31. o. A lélek általi keresztséget hangoztatja: Schürmann, Lukasevangelium, I, 175-177. o. A vitát illetően ld. még: E. Best, Spirit-Baptism, NT 4 (1960) 236-243. o.; A. Hamman, Le baptęme par le feu, RevSR 8 (1951) 285-292. o.; Gnilka(, 204. oldaltól.


� Vö. Schürmann, Lukasevangelium, I, 176. oldaltól és 104. jegyz.


� A ‘szent’ (hagió) jelző nem keresztény értelmezés (vö. 1QS 4,21). Ezért ennek nem párhuzama a 4 Ezdr 13, 10.27. A Mt 3,12 és párhuzamos helyei is különbséget tesznek a megsemmisítés és a megmentés között.


� Schmidt, Rahmen, 29. o.


� Ellenkező véleményt vall Marxsen: Evangelist, 35. o. Vitatott, hogy a helymegjelölést az állítmányra vagy az alanyra kell-e vonatkoztatni. Valószínűbbnek látszik az első feltevés.


� Formgeschichte, 271. o.


� E véleményt elutasítja P. Vielhauer, Erwägungen zur Christologie des Mk, in: ugyanő: Aufsätze zum NT, 1965. (TB 31) 205. oldaltól. Vielhauer szerint e mondat alapja a Zsolt 2,7. Kérdés azonban, hogy mivel magyarázandó a ‘szeretett’ (ho agapétosz) kifejezés bevezetése.


� J. Jeremias, ThWNT, V. 699. o.; Hahn, Hoheitstitel, 340. o. 


� Vö. Schnackenburg, Johannesevangelium I, 1965. (HThK) 305. o.


� Dalman, Worte Jesu, 226-230. o. (és más tanúk).


� A ‘szeretett’ (ho agapétosz) kifejezéshez kapcsolt paisz (szolga) szó a kiválasztás mozzanatát hangsúlyozza, a hozzá fűzött hüiosz (fiú) kifejezés pedig a fiú egyetlenségének gondolatát. Vö. Ter 22, 2.12.16 (LXX); Iz 44,2 (LXX).


� Így véli Hahn: Hoheitstitel, 342. oldaltól.


� Bultmann (Geschichte, 268. o.) és Vielhauer (4. jegyz., 206. o.) a ‘to pneuma’ önálló használatát a hellén szerkesztés jelének tekinti. Keck( (59. o.) e feltevés ellenében a palesztinai zsidóság más tanúbizonyságaira hivatkozik. Wellhausen úgy gondolja, hogy a Márk előtti szerkesztésben a phóné (hang) az eiden (látás) tárgya volt. Ez a feltevés azonban bizonytalan.


� Állítjuk Lentzen-Deis( (31. o.) ellenében. Liturgikus formuláról van szó? A Mk 13,24 teljesen másként alkalmazza e kifejezést.


� Vö. Mt 3, 13-15; Lk 3,21; a Jn 1, 30-34 Jézus keresztségét egészen elhagyja.


� Weg, 58-63. o.


� U. Wilckens úgy véli, hogy Jézus egyedülálló küldetéstudatának kialakulásához a sugalmazás és a látomás természetéhez hasonló élményt kell feltételeznünk. Vö. Das Offenbarungs-verständnis in der Geschichte des Urchristentums, in: W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, Göttingen, 1961., 52-54. o.


� Ez az ellentét mindenesetre nyomós ellenérv azzal a feltevéssel szemben, hogy Jézus egykor a Keresztelő tanítványa volt. Az utóbbi tétel a képzelet színeivel keveredik E. Stauffer művében: Jesus. Gestalt und Geschichte, 1957., (DTb 332) 56-61. o.


� Vö. ApCsel 8,39.


� Állítjuk Pesch (Anfang, 124. oldaltól) ellenében. Az Et. Hénokh 78,1; Ábrahám Apokalipszise 15,5-től és a Jel 4,1 szerint a felszállás az elragadtatásra utal: az apokaliptikus ‘felemeltetik’ az égbe. Az ApCsel 10, 9-11-ben a felmenetel (a lapos tetőre) nem szakkifejezés.


� Ez 1,1; Lévi testamentuma 2,6; 5,1; 18,6; Juda testamentuma 24,2; Jel 4,1; 11,19; 19,11.


� Billerbeck, I, 123. oldaltól. A galambbal kapcsolatos zsidó irodalmi szövegeket Holtzmann (44. oldaltól) és H. Greeven (ThWNT VI, 65-67. o.) gyűjtötte össze. Manapság már felhagytak azzal a törekvéssel, hogy a galamb szimbólumát az egyiptomi vagy a perzsa király-mítoszokból eredeztessék, amelyekben a madár, azaz a galamb az isteni erőt jelképezi.


� Lentzen-Deis(, 181. oldaltól.


� Állítjuk Lentzen-Deis(, 278. o. ellenében.


� H. Greeven, ThWNT VI, 67. o., 56. jegyz. Az ebioniták szerinti Evangélium 5. fragmentuma világosan utal az egyesülés eseményére: «a lélek galamb formájában leszállt és belement». Heliand szerint kecses galamb száll az Úrra és a vállára telepszik. Vö. Bultmann, Geschichte, 265. o. 1. jegyz.


� Az Iz 42,1 szerint a szolga kapja ajándékba a lelket, az Iz 11,2-ben pedig a Messiás. A 10. vers megfogalmazását illetően gyakorta az Iz 63,14-re is hivatkoznak. Az idézett hely, illetve szövegösszefüggés közvetlen hatása azonban nem valószínű. Pesch az Iz 64,4-re utalva az ‘igaz’ alakját próbálja kiemelni: Anfang, 125. oldaltól.


� A részlet, amelyről nem tudjuk bizonyosan, hogy milyen mértékben dolgozták át keresztény szempontból, a messiási főpapra vonatkozik.


� Billerbeck, I, 125-135. o.


� Midr. Koh. 9,7 (91b): «Égi hang hallatszott, amely így szólt hozzá (Abba Tachna-hoz): Rajta hát, edd vidáman kenyeredet és idd jókedvűen borodat, mert régóta elégedett Istened a te műveddel».


� K. Berger, Die königlichen Messiastraditionen des NT, in: NTS 20 (1973/74) 1-44. o., itt 28. o. 108. jegyz.; vö. E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt, 1956. (utánnyomás) 177-201. o.


� Pesch, aki a Ter 22, 2.12.16-ra hivatkozik, elfogadja ezt az összefüggést (Anfang, 128. oldaltól). - Bizonyos azonban, hogy e tipológia jelen van Lévi végrendeletének egyik részletében (18,6), amelyet összehasonlításul hozhatunk: «atyai szózattal, mint Ábrahám ajkáról». - A Mk 1,11 hátteréül továbbá a következő helyeket szokták megadni: Kiv 4,22-től (Bretscher(); LXX Jer 38,20 (E. Schweizer, ThWNT VIII, 355. o.); az etióp Hénokh könyve 71,14 (Wilkens, Auferstehung, 135. o.) és egyéb kevésbé jelentős részleteket.


� Mutatóban idézünk néhány véleményt: A Messiás konszekrációjáról beszél: Schmidt; Wellhausen; Bultmann, Geschichte, 268. o. Fiúvá iktatást említ: Hahn, Hoheitstitel, 343. o. Meghívás-elbeszélésnek tekinti a leírást: Berger (27. jegyz.) 28. o. A szöveg történeti érdeklődését védelmezi: Taylor, 618. o.


� 195-227. o. Összehasonlítási alapul szolgálhat a Targ Gen 22,10 és 28,12. A problémát illetően ld. Vögtle(, 113-116. o. Hartman( (96. oldaltól) látomásról beszél. Szerinte a perikopa gyökerei a keresztségi katekézisbe nyúlnak vissza.


� A helymegjelölések a Tischendorf-féle 1866-os kiadást követik.


� Berger (27. jegyz.) 28. jegyz., 108. o.


� Ezt a tételt kifejezetten Vögtle( fogalmazta meg.


� A keresztény keresztségre hivatkozik: Bultmann, Geschichte, 267. oldaltól; Braun(, 42. o.; Böcher, Christus Exorzista, 171. o. A lélek és a keresztség összekapcsolását illetően mégsem szükséges Palesztinán kívüli területekre gondolnunk. Az eszkatologikus lélek-hintést az Ez 36,25-től kezdődő rész és az 1QS 4,21 tisztulási rítusként írja le, illetve ilyen szertartással hozza összefüggésbe. Ezekben az értelmezésekben különféle mozzanatokra helyezik a hangsúlyt. M. Goguel (Au seuil de l’évangile: Jean Baptiste, Paris, 1928., 205-277. o.) azt hangoztatja, hogy a két összetevőt - a messiási kihirdetést és a keresztény keresztség előképeként felfogott jézusi keresztséget - utólag kapcsolták össze. Bultmann (Geschichte, 267-270. o.) a két összetevő eredeti egységének tételét védelmezi. Thyen (Sündenvergebung, 214. o., 2. jegyz.) számára a keresztség keresztény felfogása alkotja a kiindulási pontot.


� Még az Ef 1, 4-9 sem kapcsolódik a Jézus keresztségéről szóló szinoptikus perikopához. Vö. J. Gnilka, Epheserbrief, 21977. (HThK) 74. o. és 6. jegyz.


� Vö. B. Welte, Die postbaptismale Salbung, ihr symbolischer Gehalt und ihre sakramentale Zugehörigkeit nach den Zeugnissen der alten Kirche, 1939., 7-11. o.


� Egyetlen kivétel: Antiochiai Szent Ignác: A szmirnaiakhoz írt levél 1,1.


� Párbeszéd, 87-től.


� A. v. Harnack, Dogmengeschichte, Darmstadt, 1964. (utánnyomás), I, 605. o.


� Harnack, I, 271. oldaltól, 286. o. 1. jegyz. Krisztus keresztségének évenként visszatérő ünnepét Bazilidesz követői epiphaneia-nak (megjelenésnek) nevezték. A keresztény liturgikus tradíció e téren gnosztikus hagyományhoz kapcsolódik.


� Carrington, 40. o.


� Harnack, Dogmengeschichte, I, 118. és 709. o.; II, 284-288. o.


� Uo. II, 163. o. 2. jegyz.


� Weber(, 25-29. o.


� Dogmatik, IV/4, 57-75. o.


� Mysterium Salutis, III/1, Zürich, 1970., 531. oldaltól.
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