Krisztus Szent Teste és Vére ünnepe: Úrnapja

OLVASMÁNY Kiv 24,3-8


A szövetség ígérete az volt, hogy Isten népével marad és bevezeti az Ígéret földjére. Az áldozati vérrel való meghintés megpecsételte a szövetséget és jelezte annak szent voltát. A régi szövetség előképe volt a Krisztus által megkötött új és örök szövetségnek, ahol Krisztus vére már valóban elveszi a világ bűneit és valóságos megszentelődést ad.

OLVASMÁNY Mózes második könyvéből


Mózes az áldozati állatok vérével meghintette a népet az Úrral kötött szövetség jeléül.


Miután az Úr közölte a feltételeket, amelyek alapján szövetséget akart kötni népével, Mózes lejött a helyről, s kihirdette a népnek az Úr minden szavát és parancsát. Az egész nép egy szívvel felelte: „Az Úr minden szavát megtartjuk.”

Ezután Mózes leírta az Úr valamennyi törvényét. Másnap reggel a hegy lábánál felállított egy oltárt és tizenkét emlékoszlopot Izrael tizenkét törzsének megfelelően. Azután megbízott néhány fiatalt Izrael népéből, hogy égőáldozatot mulassanak be, és bikákat ajánljanak fel az Úrnak békeáldozatul.


Mózes vette a vér felét és áldozati csészékbe öntötte, a vér másik felét pedig az oltárra hintette. Majd fogta a szövetség könyvét, és felolvasta a népnek. Ők kijelentették: „Követjük és megtartjuk, amit az Úr parancsol.”

Erre Mózes vette a vért, meghintette vele a népet, és így szólt: „Ez annak a szövetségnek vére, amelyet az Úr mindezen igék alapján kötött veletek.”

Ez az Isten igéje.

VÁLASZOS ZSOLTÁR 115, 12-13. 15 és 1 abc. 17-18
7b. tónus.

Válasz: Veszem az üdvösség kelyhét, * és az Úr nevét hívom segítségül.

Vagy: Alleluja, alleluja, alleluja. 7. szám.

Előénekes: Az Úrnak mit adhatnék, * mindazért, amit nékem adott?

Veszem az üdvösség kelyhét, * és az Úr nevét hívom segítségül.

Hívek: Veszem az üdvösség kelyhét, * és az Úr nevét hívom segítségül.

Vagy: Alleluja, alleluja, alleluja.

E: Drága dolog az Úr színe előtt, * szentjei dicső halála.

Szolgád vagyok, Uram, és szolgálód gyermeke, * bilincseimet széjjeltörted.

H: Veszem az üdvösség kelyhét, * és az Úr nevét hívom segítségül.

Vagy: Alleluja, alleluja, alleluja.

E: Bemutatom néked a dicséret áldozatát, * és az Úr nevét hívom segítségül.

Megadom az Úrnak, amit fogadtam, * egész népének színe előtt.

H: Veszem az üdvösség kelyhét, * és az Úr nevét hívom segítségül. Vagy: Alleluja, alleluja, alleluja.

SZENTLECKE Zsid 9,11-15


Krisztus egyszerre főpap és áldozat. Sajátvérével pecsételte meg az új szövetséget, amely már az egész emberiségnek szól, és amelynek tárgya az üdvösség. Áldozata a bűnbánat forrása is, s ezzel alkalmassá tett bennünket arra, hogy tiszta lélekkel szolgáljunk Istennek. Ő a mennyei szentélybe vitte be az engesztelés vérét, s ezzel jogot szerzett arra, hogy a mennyei haza örökösei legyünk. Testének és vérének vétele örökségünk záloga.

SZENTLECKE a Zsidókhoz írt levélből


Krisztus vére megtisztítja lelkiismeretünket a holt cselekedetektől.


Testvéreim! Krisztus a ránk váró javak főpapjaként jelent meg, s belépett abba a nagyobb és tökéletesebb sátorba, amelyet nem ember keze alkotott, vagyis nem ebből a világból való. Nem a bakok vagy borjak vérével, hanem saját vérével lépett be egyszer s mindenkorra a szentélybe, és örök megváltást szerzett.


Ha ugyanis a bakok és bikák vére, meg az üsző hamva, a tisztátalanokra hintve külsőleg tisztává teszi őket, mennyivel inkább megtisztítja lelkiismeretünket a holt cselekedetektől Krisztus vére. Ő az örök Lélek által saját magát adta tiszta áldozatul az Istennek, hogy az élő Istennek szolgáljunk.


Ezért ő új szövetség közvetítője. Előbb azonban a régi szövetség idején elkövetett bűnök megváltásáért el kellett szenvednie a halált, hogy a meghívottak elnyerjék az örökké tartó örökséget.


Ez az Isten igéje.

SZEKVENCIA tetszés szerint

(Énekelve elkezdhető az „Ímhol angyaloknak étke”-től is.)

Dicsérd, Sion, Üdvözítőd: Jó Pásztorod, hű segítőd áldja hangos éneked!

Himnuszt mondj egész szíveddel, szóddal úgysem érheted el, méltón nem dicsérheted.

Nagy dologról szól az ének: élet élő kútfejének, a Kenyérnek hódolunk,

Estelép a búcsútornak, a tizenkét apostolnak, mit kiosztott Krisztusunk.

Hangosan hát fönnesengjen, ujjongjon és égre csengjen zengő lelkünk hangja ma!

Mert mit ajkunk most magasztal: amaz ünnep, amaz asztal, amaz első lakoma.

Ott új húsvét napja támadt: új kötése új Királynak; régi húsvét bétellett.

Új világtól fut az óság, árnyat oszlat új valóság, fényesség űz éjfelet.

S amit ott tett önkezével, emlékére nyílt igével hagyta Krisztus végzenünk.

Szent igéktől megoktatva, üdvösséges áldozatra kenyeret s bort szentelünk.

Ágazatja szent hitünknek: testté-vérré lényegülnek, kenyér s bor mi volt előbb.

Régi rend itt újnak enged, szárnya lankad észnek, szemnek; élő hitből végy erőt!

Színében bor és kenyérnek (jel csak ez, de más a lényeg) drága nagy jók rejlenek.

Vér bár a bor, test az étel, egy is Krisztus, semmi kétely. Két szín őt nem osztja meg.

Aki veszi, meg nem osztja, meg nem töri, nem szakasztja; mindenek épen veszik.

Veszi egy, és ezrek veszik, s mind egyenlőn kapja részit; mégis nem fogyatkozik.

Veszi jó, és veszi vétkes, ám gyümölcse vajmi kétes: élet vagy elkárhozás.

Rossznak átok, üdv a jóknak: lásd az együtt áldozóknak végük milyen szörnyű más.

S ha megtört az áldozatban, kétség, tudd meg, nincsen abban: úgy van ott minden darabban, mint a teljes szín alatt.

Őt törés nem törheté meg: csak a jelnek, köntösének színe tört meg, ám a lényeg változatlan egy marad.

Ímhol angyaloknak étke, vándorutunk erőssége, édes fiak vendégsége: rút ebeknek el ne vesd!

Ősi manna ezt mutatja, ezt Izsáknak áldozatja, bárány vére csordulatja: képben írja régen ezt.

Kegyes pásztor, igaz étek, édes Jézus, kérünk téged, te legeltesd, védd a néped, te mutasd meg kegyességed fönn az élők közepett.

Mindenható fejedelmünk, étkünk, éltetőnk, szerelmünk, engedj asztalodra lelnünk, testvérül engedd ölelnünk odafönn a szenteket!


(Dallama: 1-18. szakasz SzVU 107. sz. ének; utána a gregorián dallam szerint. )

ALLELUJA

Alleluja. 5. szám.

Jézus mondja: + „Én vagyok az égből szállott élő kenyér. * Aki eszik ebből a kenyérből, örökké élni fog.” Jn 6,51 – 5. tónus. Alleluja.

EVANGÉLIUM Mk 14, 12-16. 22-26


Az utolsó vacsora részleteinek kijelölésével Jézus jelezte, hogy ismeri a jövőt. A szenvedést is tudatosan vállalja mentáldozatot. A keresztáldozatot elővételezte az utolsó vacsorán a kenyér és a bor jelképe alatt. Áldozati testét és vérét nyújtotta tanítványainak, s ezzel áldozatának is részeseivé tette őket. Az Oltáriszentség rendelésének célja az, hogy a keresztáldozat engesztelő ereje megmaradjon az Egyházban, s hogy mi is utánozzuk Krisztus áldozatos lelkületét.

+ EVANGÉLIUM Szent Márk könyvéből


Jézus az utolsó vacsorán saját testét és vérét adja apostolainak.


A kovásztalan kenyerek ünnepének első napján, amikor a húsvéti bárányt feláldozzák, tanítványai megkérdezték (Jézust): „Mit akarsz, hová menjünk, hogy elkészítsük számodra a húsvéti vacsorát?”

Erre elküldte két tanítványát ezekkel a szavakkal: „Menjetek a városba. Találkoztok ott egy emberrel, aki vizeskorsót visz. Kövessétek őt, aztán ahová bemegy, ott mondjátok meg a házigazdának: A Mester kérdezi, hogy hol van az a szállás, ahol a húsvéti vacsorát tanítványaimmal elfogyaszthatom? Ő mutat majd nektek egy étkezésre berendezett, tágas, emeleti termet. Ott készítsétek el nekünk.” A tanítványok elmentek, s a városba érve mindent úgy találtak, ahogy megmondta; és elkészítették a húsvéti vacsorát.


Vacsora közben kezébe vette a kenyeret, megáldotta, megtörte, és ezekkel a szavakkal adta nekik: „Vegyétek, ez az én testem.” Majd fogta a kelyhet, hálát adott, odanyújtotta nekik, és mindnyájan ittak belőle. Ő pedig így szólt: „Ez az én vérem, a szövetségé, amely sokakért kiontatik. Bizony mondom nektek: nem iszom többé a szőlő terméséből addig a napig, amíg az újat nem iszom az Isten országában.”

Ezután zsoltárt énekelve kimentek az Olajfák hegyére.


Ezek az evangélium igéi.

Egyetemes könyörgések Úrnapra

Pap:
Testvéreim! Ünnepi örömmel imádjuk az Oltáriszentséget! Kérjük Megváltónkat és jó Pásztorunkat, hogy hallgassa meg alázatos könyörgésünket!

Lektor:
1.
Add, Urunk, hogy Egyházad mindig egy legyen a kenyértörés közösségében!



Hívek: Kérünk téged, hallgass meg minket!


2.
Szenteld meg papjainkat, hogy szentek legyenek és szentül szolgáltassák ki szentségeidet!



Hívek: Kérünk téged…
3.
Úgy nevelj minket az Oltáriszentség gyakori vétele által, hogy mindennél többre becsüljük lelkünk kegyelmi állapotát!



Hívek: Kérünk téged…
4.
Add, Urunk, hogy szeretetlakomádra, a szentmisére szóló hívásnak mindig örömmel és áldozatkész lélekkel engedelmeskedjünk!



Hívek: Kérünk téged…

5.
Végül ne engedd, Urunk, hogy a Szent Útravaló nélkül távozzunk a földi életből!



Hívek: Kérünk téged…
Pap:
Urunk, Jézus Krisztus! Add, kérünk, hogy a szentmise kegyelmeiben mindig bőven részesüljünk, és téged az Oltáriszentségben őszinte odaadással, tiszta lélekkel vegyünk magunkhoz. Aki élsz és uralkodol mindörökkön-örökké.

Hívek:
Ámen.

Joachim Gnilka: Márk
1. Az utolsó húsvéti lakoma előkészítése (14,12-16)

12. És a kovásztalan kenyerek első napján, amikor a pászkabárányt áldozzák, azt mondják neki tanítványai: Hová akarod, hogy elmenjünk és előkészítsük, hogy megehesd a pászkabárányt?

13. És elküld kettőt tanítványai közül, és azt mondja nekik: Menjetek a városba, és szembejön veletek egy ember, aki vizeskorsót visz: kövessétek őt,

14. és ahova bemegy, mondjátok a házigazdának, a Mester azt üzeni: Hol van a szállásom, ahol tanítványaimmal együtt megeszem a pászkabárányt?

15. Ő majd mutat nektek egy nagy emeleti termet (szőnyegekkel) berendezve, készen: és ott készítsétek el nekünk.

16. És elmentek a tanítványok, bementek a városba, és úgy találták, ahogyan megmondta nekik, és elkészítették a pászkát.

Elemzés

A perikopa elején feltűnő a kettős időmegjelölés. Tudjuk, hogy a szenvedéstörténet időbeli támpontokkal való ellátása az evangélista célkitűzései közé tartozik. Ezért ebben a versben is feltételezhetjük közbeavatkozását. A pászkát (bizonyára a húsvéti ünnep értelmében) és a kovásztalan kenyereket a 14,1 szerkesztői bevezetője fordított sorrendben említi. Zsidó szempontból a 12. vers időadata pontatlanul hat, jóllehet azt a benyomást akarja kelteni, hogy a lehető legpontosabb időmegjelölés. Valójában az 1. vershez kapcsolódik, és olyan törekvés, amelynek célja, hogy bizonyos zsidó szokásokat ismertté tegyen olyanok előtt, akik ezekkel nincsenek tisztában (vö. magyarázat).
 Schenke úgy véli, eltéréseket lehet felfedezni a 12b versben álló tanítványi kérdés és az ezt követő jézusi útmutatás között: a kérdés valamennyi tanítvány részéről hangzik el, Jézus azonban csak kettőt küld el; a tanítványok Jézus pászkájáról beszélnek, ő pedig a tanítványokkal együtt elköltött pászka-lakomáról; míg a tanítványok kérdése a pászka-lakoma előkészítésére irányul, Jézus egy ünnephez illő terem csodás megtalálását segíti elő. Schenke ezért a 12b és a 16c verset a szerkesztőtől eredőnek tekinti, és az alap-elbeszélést hierosz logosz-nak (szent magyarázatnak) nevezi, amely egy a jeruzsálemi közösség által ismert, tisztelt és használt hely eredetét világítja meg.
 Az eltérések azonban csak látszólagosak.

A két tanítvány megbízása jól illik a misszió gondolatához. Ugyancsak összhangban áll azzal, hogy Jézus nem saját pászkájáról, hanem a tanítványai társaságában elköltött pászka-lakomáról beszél. A terem megtalálását nem szabad elválasztani a lakoma előkészítésétől. Mindenekelőtt a pászka szó jelentését (húsvéti lakoma) kell összekötő kapocsnak tekintenünk a 12b, 14. és 16. versekben. A perikopa természeténél fogva határozottan a húsvéti lakomát tartja szem előtt. A szamárcsikó csodálatos előkészítéséről szóló 11, 1b-7a részlet nagyon hasonlít az elbeszélésre. Ám a két történet annyira különbözik is egymástól, hogy egyiket a másikból nem lehet levezetni.
 Inkább mindkettőt ugyanannak a szerzőnek kell tulajdonítanunk, aki ezekkel bővítette ki a szerkezetileg egységes szenvedés-elbeszélést, amely nyilvánvalóan már az ő korát megelőzően is létezett. Az elbeszélői forma szerkezeti mintája, amelyet joggal neveztek prófétai jövendölésnek, már az 1Sám 10, 1-10, az 1Kir 17, 8-16 részleteiben és a 2Kir 1 fejezetében is megtalálható (mely utóbbi részlet az 1Kir 17,14 és a 2Kir 1,3-tól kezdődő versek üzenetformáit is tartalmazza), tehát nem meseszerű motívum.
 Az 1Kir 10 (LXX) részletével való megegyezés még a szóhasználatban is kifejeződik.
 E hagyomány keletkezési helyét a hellén zsidó-keresztény világban kell keresnünk,
 amint ezt a (Jézus ajkáról csak itt elhangzó) ho didaszkalosz (a mester) kifejezés is javallja.

Magyarázat

12. Zsidó szempontból a kettős időmegjelölés nehézsége abban rejlik, hogy jóllehet a kovásztalan kenyerek ünnepét lehet egyszerűen húsvétnak nevezni,
 a bárányok leölése a húsvéti ünnep előtt, illetve az előkészület napján történt. Rabbinikus adatok szerint a bárányok levágása az előkészületi nap esti áldozata után, azaz 1430 körül kezdődött. Ha a húsvét ünnepe szombatra esett, mindent egy órával korábban kezdtek.
 A pászka «mozdíthatatlan ünnep» volt, és mindig niszán 15-én volt, így az előkészületi nap niszán 14. Minthogy azonban Márk (vö. 14,1) a pogány-keresztény hallgatóságára való tekintettel a napot reggeltől számítja, a zsidó felfogás számára elképzelhetetlen keveredés jön létre az előkészületi és az ünnepnap között. A 14,1 verssel összefüggésben a kovásztalan kenyerek első napja az ott megadott napokat követő nap (= két nap múlva).
 Az ünnepen kezdődik Jézus szenvedése. Ugyanakkor az «első nap» kifejezés lehetővé teszi az ünnepi időszak kiterjesztését. A tanítványok kérdése úgy fogalmazódik meg, hogy teljesen Jézus húsvétjára tereli a figyelmet. A pászka-lakoma előkészítése sok tevékenységet magában foglalt: megfelelő helyről kellett gondoskodni, a bárányt levágni, kovásztalan kenyereket előkészíteni, megteríteni az asztalt és gondoskodni egyéb szükséges kellékekről.
 A jeruzsálemi lakosok nagylelkűen segítettek a zarándokoknak, hogy helyet találhassanak az ünnepléshez. Kialakult az a joghagyomány, amely szerint Jeruzsálem házai, amelyet nem osztottak fel a tizenkét törzs között, a nép közös tulajdona, és ezért ezeket nem szabad pénzért bérbe adni. Magukért a fekhelyekért és a vánkosokért sem szedtek bérleti díjat. A vendégek csupán az áldozati állatok bőrét adták ellenszolgáltatásként.
 Ha a következőkben a húsvéti lakoma előkészítésének leírása elsősorban a hely megszerzésére összpontosít, ezt már nyilván nem lehetett a jeruzsálemiek nagylelkűségével érthetővé tenni, miként a Mt 26,18 sugallja. Márk itt bizonyára valamiféle csodás eseményről akar hírt adni.

13-16. Miután a tanítványok, mint valamiféle szolgák, feltették kérdésüket, Jézus kettőt kiküld közülük különleges megbízatással (vö. 6,7; 11,1). Feladatuk teljesítéséhez jel adatik nekik az úton. E jel különleges volta éppen hétköznapiságában áll, mert bizonyos, hogy vízhordókkal, akik a Siloe-forrásból merítettek vizet, az ember minden órában találkozhatott Jeruzsálemben. E vízhordót azonban egészen hazáig kellett követniük. A házigazdához szóló üzenetet, amely a tanítványokat valódi követekként tünteti fel, a didaszkalosz (mester) cím teszi hangsúlyossá: ez a jézusi szavaknak nem kérés, hanem parancs jelleget kölcsönöz. A didaszkalosz név (amellyel Jézus itt egyedülálló módon illeti önmagát) Márk elgondolásában bizonyára megőrzi még kapcsolatát a ‘tanító’ jelentéssel, de túlnőve ezen, lassan felségcímmé válik. Valószínűleg összefüggésben áll azzal a rabbi megszólítással is, amellyel a nép fordult Jézus felé. A magasztos ‘mester’ címhez jól illik, hogy Jézus (jóllehet Márknál csak ebben az esetben) a «tanítványaim» kifejezést használja. A jövendölés bizonyosságát helytelenül magyarázzuk, ha olyan varázslásnak tekintjük, amellyel Jézus hatást gyakorolt az emberekre.
 A vízhordó szokványos alakja éppen azt adja értésünkre, hogy a szenvedéshez vezető jézusi út részleteiben is előre rendelt sors, amelyet ő ismer, és engedelmesen elfogad. Miként a 11,1-től kezdődő részben, itt is egymás mellett szerepel fensége és alázata. A házigazda egy nagy emeleti termet fog felajánlani a tanítványoknak. A városi házakban általában az emeleten helyezték el a legnagyobb szobát. Minthogy a pászka ünnepléséhez legalább tíz ember jelenléte volt szükséges, a Misna 10 x 10 könyöknyi (kb. 23 m2-es) termet írt elő.
 Az esztrómenon (berendezve) szót, amely más szövegekben a kipárnázott (Luther-fordítása), kideszkázott, faburkolattal ellátott (vö. Josephus Flavius: Antiquitates 8,134) kifejezéssel egyenértékű, itt valószínűleg a »szőnyegekkel, illetve lakomai vánkosokkal berendezett» szókapcsolattal kell fordítani. Az első húsvéttól és a szamaritánusoknál érvényes szokástól eltérően a zsidók olyan lakomával ünnepelték a pászkát, amelyen az ember asztalhoz telepedett. A felegyenesedett testhelyzetnek kellett kifejeznie, hogy a nép kiszabadult az egyiptomi fogságból és szabadságra jutott. Még a legszegényebb embernek is ilyen helyzetben kellett elköltenie a húsvéti lakomát. A tanítványoknak a fent jellemzett teremben kell mindent előkészíteniük. A befejező mondat tömören megállapítja, hogy a tanítványok mindent úgy találtak, ahogyan Jézus előre megmondta nekik. A közelebbről nem meghatározott «tanítványok» szó már szakkifejezés benyomását kelti, és valószínűleg a hagyomány későbbi szakaszára utal.

Történeti értékelés

Téves úton jár, aki a teológiailag átalakított elbeszélésből történeti részleteket akar kiolvasni. Ilyen tévedések volnának például a következő állítások: Jézus a ház gazdájával, aki követője volt, előre, pontosan mindent megbeszélt; a nagytanács tagjai nem értesültek érkezéséről.
 Álokoskodásként azt az észrevételt is el kell utasítanunk, amely szerint a vízhordó alakjában a Jánosnak is nevezett Márkot kell látnunk (keramion = cserépkorsó, vizeskorsó = utalás Márk nevére).
 A hagyomány mélyén csak az a történeti tudósítás húzódik, hogy Jézus, halála előtt, tanítványai társaságában ünnepi lakomát tartott. Azt a kérdést, hogy ez húsvéti lakoma volt-e, most még nem tudjuk megválaszolni. Több érv szól amellett, hogy a lakoma abban a házban volt, amelyben később a jeruzsálemi közösség egybegyűlt (vö. ApCsel 1,13).17 A hagyománynak azonban nem célja az ilyen adatok közlése.

Összefoglalás

Márk magáévá teszi a perikopa elbeszélői célkitűzését: ez annak igazolása, hogy Jézus szenvedéstörténetében isteni szükségszerűség jutott érvényre. Célja tehát dogmatikai jellegű tanítás. Az evangélista ezt a gondolatot azáltal emeli ki, hogy a szenvedést és az utolsó lakomát, amellyel a szenvedés kezdődik, félreérthetetlenül a húsvéthoz kapcsolja. Jézus húsvétját szenvedése fémjelzi. Ezzel a pászka ünneplése egészen új jelentést kap. Márk a paszkha (húsvét) szóból talán ‘kihallotta’ a görög paszkhó (szenvedni) igét is. Ez ugyan téves szómagyarázat, a történtek azonban kézenfekvővé teszik ezt az összefüggést.18 
IRODALOM: Robbins, K., Last Meal: Preparation, Betrayal, and Absence (Mark 14, 12-25), in: Kelber*, 21-40.; a többi művet ld. a bevezető rész végén.

A szövetség létrehozása (14, 22-26)

22. És amikor ettek, vette a kenyeret, áldást mondott, megtörte és odaadta nekik, és ezt mondta: Vegyétek, ez az én testem!

23. És vett egy serleget, hálát adott, odaadta nekik és ittak belőle mindnyájan.

24. És ezt mondta nekik: Ez az én vérem, a szövetségé, amely kiontatik sokakért.

25. Bizony, mondom nektek, hogy nem iszom többé a szőlőtő terméséből addig a napig, amikor újra iszom azt az Isten országában.

26. És miután dicséretet énekeltek, kimentek az Olajfák-hegyére.

Elemzés

A bevezető genitivus absolutus («amikor ettek») kapcsolatot teremt az előzményekkel, és utólagosan került a szövegbe.
 Az események ilyesfajta összekötése
 Márknál ritkán fordul elő, ezért az őt megelőző szerkesztőnek kell tulajdonítanunk, aki a perikopát megpróbálta összefüggésbe hozni az előzményekkel. A perikopa eleinte önállóan szerepelt a hagyományban. Ezért feltételezhetjük, hogy egykor Jézus (és a tanítványok?) nevét is tartalmazta. A szenvedés folyamatos elbeszélésében a nevek említése már nem volt szükséges. E hagyomány önállóságát az 1Kor 11,23-26 is megerősíti. Jóllehet az utóbbi részlet említést tesz Jézus elárultatásának éjszakájáról, ez nem jelenti azt, hogy már összefüggő szenvedés-elbeszélést előfeltételez, hanem csupán az esemény emlékét akarja megőrizni. Mindez egyenértékű azzal az állítással, hogy a lakoma hagyománya ősibb, mint a folyamatos szenvedéstörténet, vagy legalábbis az a történet, amely már beszámolt a vacsora hagyományáról.
 A Mk 14,22-26 verseiben feltűnő, hogy a hümnészantesz (miután dicséretet énekeltek) kifejezés kivételével nem található bennük utalás a húsvét ünneplésére, nem történik említés a húsvéti bárányról, jóllehet a Márk-féle szövegkörnyezet előfeltételez egy húsvéti lakomát. Ennek magyarázata abban rejlik, hogy a szöveget olyan közösség használta, amely már nem kizárólag a húsvétot, hanem az eukarisztiát ünnepelte. Az az állítás, hogy a vacsora hagyománya egy ősibb húsvéti lakomai elbeszélést szorított ki helyéről,
 éppoly kevéssé meggyőző, mint az ilyesfajta beszámoló (illetve lakomai leírás) nyomainak kimutatása, például a 23b és a 25. versben.
 A perikopa elemzését, amely csak a leglényegesebb szempontokra korlátozódhat, a Mt 26,26-30, a Lk 22,15-20 és az 1Kor 11,23-26 párhuzamos részeivel való egybevetéssel kell kezdenünk. A Mt 26-ot el is hanyagolhatjuk, mert a kutatók ennek szövegét szinte egyhangúlag a Márk-féle beszámoló későbbi származékának tekintik.

A Mt 14,22-26 a szövetség létrehozásának elbeszélői keretbe illesztett leírásából (22-24. v.), egy eszkatologikus kitekintésből (25. v.) és abból a megjegyzésből tevődik össze, amely szerint miután dicséretet énekeltek, kimentek az Olajfák-hegyére (26. v.). A Lk 22,15-20 megfordítja a sorrendet: a kettős eszkatologikus kitekintés a szöveg elejére kerül (16. és 18. v.). Pál ezt nagyon lerövidíti, és már nem Jézus szavaiként adja vissza: «az Úr halálát hirdetitek, amíg el nem jön» (1Kor 11,26b). Ha összehasonlítjuk a szövetség létrehozásáról szóló márki beszámolót és az 1Kor 11 híradását, feltűnő, hogy Pálnál az elbeszélői keret a minimumra szűkül. Míg Márk megemlíti, hogy odaadta nekik a kenyeret, mindnyájan ittak (a serlegből), és Jézus szólt hozzájuk, Pálnál mindenféle tárgyszerű utalás hiányzik. A «vegyétek» felszólításnak (Mk 14,22) sincs nála megfelelője. Az objektív leírás elemeinek hiánya azt jelenti, hogy Pálnál a szöveg címzettje a gyülekezet abból a szempontból, hogy felszólítást kapott a lakoma ‘megjelenítésére’, míg Márknál a közösség olyan eseményről hall, amely Jézussal és tanítványaival történt. Az, amiről hall, természetesen már ismert számára, de a szöveg érzékelteti az elbeszélt esemény időbeli távolságát.
 A páli hagyomány kultikus etiológia (a jelenlegi kultusz okát megjelölő) jellegét a bevezető vers (1Kor 11,23a) is megerősíti, amely említést tesz az időről, a cselekvő személyről és a Márknál hiányzó ismétlési parancsról. A Márk-féle megfogalmazás: lakomáról szóló elbeszélés. Arra a kérdésre, hogy melyik az ősibb szöveg, az etiológia javára kell pozitív módon válaszolnunk. Ez azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy a páli szöveget minden szempontból előnyben kell részesítenünk, és azt sem, hogy az áthagyományozott történet mögött nincs semmilyen jézusi cselekedet. Pál (és Lukács) megőrzött azonban egy részletet, amely tekintettel arra, hogy ellentétben áll a korintusi közösség gyakorlatával, történeti visszaemlékezésnek tekintendő: eszerint Jézus a vacsora után vette a serleget. A «vacsora utáni serleg» talán zsidó ‘szakkifejezés’ az étkezés utáni borivás jelölésére.

A kenyeret értelmező szöveget illetően Márk abban tér el Pál és Lukács megfogalmazásától, hogy elhagyja a «sokakért» hüper-formulát. Ez csak a serleggel kapcsolatban szerepel nála. Lukács kétszer, a kenyér («értetek») és a serleg («értetek») esetében is használja, Pál pedig csak a kenyérrel kapcsolatban («értetek»). Kérdés, hogy e formula eredetileg hol szerepelt. Ha elfogadjuk, hogy a serlegre vonatkozó páli és lukácsi magyarázat előnyben részesítendő a Márk-féle értelmezéssel szemben, a hüper-formula nem állhatott ezen a helyen. Pál változata ugyanis az új szövetséget helyezi előtérbe, a lukácsi szöveg mesterkéltsége («ez a serleg az új szövetség az én véremben, amely értetek ontatik») pedig világosan jelzi, hogy a Pál- és a Márk-féle változatokból állították össze. A Pálnál található, kenyérre vonatkozó mondat («ez az én testem értetek») aligha lehet a legősibb, mert erőteljes görög hatásokat mutat. A lukácsi szöveget («ez az én testem, amely értetek adatik») jól meg lehet magyarázni, ha a serlegre vonatkozó megfelelő szavak («értetek ontatik») kiegészítésének és az ezekhez való igazodásnak tekintjük. Így a kenyérre vonatkozó márki szavakat tekinthetjük ősibbnek, a hüper-formulát pedig valószínűleg a kehellyel kapcsolatos mondáshoz kell kötnünk.
 A kenyér felett elhangzó kijelentés Márk-féle változata nem rejtélyes mondás, főleg ha figyelembe vesszük, hogy egységet alkot a serleggel kapcsolatos kijelentéssel. Lényegesebb különbség adódik Márk és Pál között a serleget magyarázó mondat tolmácsolásában. Az eltérés főleg abban áll, hogy Pál szerint a vacsorai serleg juttatja érvényre az új szövetséget, és a vér motívuma alárendelődik a szövetség gondolatának, míg Márknál a serleg tartalmának a vérrel való azonossága áll előtérben, és ennek alárendeltje a szövetség motívuma. A márki szövegváltozat későbbi eredete mellett a következő érvek szólnak: 1. A szöveg a kettős genitivus (to haima mou tész diathékész = az én vérem, a szövetségé) miatt túlterheltnek látszik. Ez érvényes még abban az esetben is, hogy a szöveget vissza tudjuk fordítani arám nyelvre (szövetség-vérem).
 2. Az antropológia kifejezéskészletében a test és a vér nem alkot fogalompárt. A szövegben a hús és a vér kifejezéseknek kellene állniuk.
 3. A kenyérrel és a serleggel kapcsolatos mondatok (touto esztin: ez az…) párhuzamba állítása a liturgikus nyelvezethez igazodásra enged következtetni. 4. Mégsem mindig az értelmezett kifejezések kerülnek egymással párhuzamba. A kenyérnek megfelelően a bor említését várnánk. A touto (ez) a 24. versben a potérion-ra (a serlegre) vonatkozik, és a páli változat touto to potérion (ez a serleg) kifejezését idézi emlékezetbe.
 5. A serleggel kapcsolatos márki szavak a vér ivásának képzetét sugallják, ami aligha fogadható el a zsidó felfogásban.
 A szöveg alakulását a következő módon gondolhatjuk el: A kiindulásnál a serlegre vonatkozó kijelentésnek olyan változata áll, amely lényegileg a Pál-féle hagyományban szereplő szövegnek felel meg.
 Ha a kenyérrel és a serleggel kapcsolatos cselekményt eredetileg közbülső étkezés választotta el egymástól, egybevonásuk a szövegek párhuzamba állításához vezetett. Ennek az összevonásnak ugyanakkor teológiai előfeltevése lehetett az, hogy nagyobb hangsúlyt kapott Krisztus testének és vérének ajándéka. Az áldozati ajándékként felfogott test és vér olyan fontossá vált, hogy a szövetség gondolata háttérbe szorult velük szemben. A szövetség újként való jellemzése – a szöveg túlzott megterhelésének formai oka miatt – elmaradhatott, mert ez kifejezett említése nélkül is tény maradt.
 Ehelyett a vér «a sokakért kiontott» jelzőt kapta.

A «sokakért kiontatik» változat előnyben részesítendő az «értetek ontatik» formulával szemben, annál is inkább, mert Márknál sémita hangzása van. A Mk 10,45b versére hasonlít, és valószínűleg egy palesztinai zsidó-keresztény világban gyökerező hittételt tolmácsol.
 Megvallása valószínűleg a pogányok közötti misszió alapjául szolgáló szemléletmóddal állt összefüggésben. Mindazonáltal azt kell mondanunk, hogy (ha elemzésünk helytálló) a hüper-formula csak későbbi időszakban járult az értelmező mondathoz.

A 23b és a 26 elbeszélői megjegyzései ahhoz az irodalmi eljáráshoz tartoznak, amely a vacsora hagyományát lakomai jelenetté alakítja. Mivel e megjegyzésekben feltehetően felcsendül a húsvét motívuma, valószínűleg annak a szerzőnek tulajdonítandók, aki a 14,12-16 verseket is írta.
 Az eszkatologikus kitekintés a 25. versben a Lk 22,18-cal hasonlítandó össze. A lukácsi változat azt a benyomást kelti, hogy a Márk-féle részlet rövidített és görögösített tolmácsolása, ám az is lehet, hogy a márki mintától függetlenül fogalmazták meg.
 A «bizony» szóval való bevezetést, amely Lukácsnál hiányzik, a kijelentés későbbi megerősítésének kell tekintenünk. A 25b vers, a hotan (addig a napig, amikor) szóval kezdődő mondat, megkettőzi az időmegjelölést (azon a napon, Isten országában), és a kainon (újat) kifejezéssel együtt jellegzetesen görög nyelvi fordulatot eredményez. Valószínűleg ez is bővítés,
 amely azonban egyszerűen csak kifejti a 25a vers állítását. Ugyanakkor a halálnak arról a megjövendöléséről, amely a feltámadás bizonyosságára is utal, áthelyezi a hangsúlyt az erőszakos halált előfeltételező feltámadás bizonyosságának meghirdetésére. A vacsorára vonatkozó hagyományt Márk lényeges változtatások nélkül vette át. A hagyomány formai szempontból hellén zsidó-keresztény közösségre utal.

Magyarázat

22. Jézus nem a lakoma megnyitásaként, hanem az étkezés folyamán mondja el áldó imáját. Elemzésünk alapján ebből az időmegjelölésből nem vonhatunk le messzemenő következtetéseket. Ez az adat a Márk által előfeltételezett húsvéti lakomához és a baráti körben való étkezéshez egyaránt illik. A pászka-lakoma rendje a következőképpen alakult: az ünnepnap megáldása, az első serleg, a salátákból és gyümölcspüréből álló előétel, a húsvétról való elmélkedés, majd ezt követte a második serleg. Az étkezés fő része a kovásztalan kenyér megáldásával kezdődött. Ha húsvéti lakomáról van szó, a perikopa ezen a ponton kapcsolódik az eseménybe. A baráti körben zajló lakoma esetében is különbség van az elő- és a főétkezés között. Az előételnél mindenki magában mondja el a dicsérő imát, és a valódi lakomai közösséget az étkezés fő része teremti meg. A venni, megáldani és a megtörni szavak az étkezés előtti zsidó ima szakkifejezései. Az egyik ismert asztali áldás így hangzik: Áldott vagy, Urunk, Istenünk, a világ Királya, aki előteremted a kenyeret a földből.
 A zsidó ember valószínűleg úgy gondolta, hogy a dicsérő ima (berakah) és a kenyérdarabka, amelyet az asztalfőn tartózkodó személy a kerek alakú kenyérből letörve valamennyi résztvevőnek odanyújtott, áldást közvetít. Az odanyújtásra utalás és a vételére buzdítás, ami legalábbis a kovásztalan kenyér esetében szokatlan, a figyelmet erőteljesen a kiosztott kenyérre irányítja.
 A zsidó lakomához képest újdonságot jelentenek a magyarázó szavak, amelyek nem a megtörés cselekményére, hanem a megtört és szétosztott kenyérre vonatkoznak. Szimbolikus értelmet, amely a megtörésben vagy a megtört kenyérben az erőszakos halálra utalna, itt nem fedezhetünk fel.
 Ez a nagyon általános szimbolizmus egyébként is érthetetlen maradt volna. A kovásztalan kenyér magyarázata a húsvéti lakomán nem megáldásakor történt, hanem már a húsvétra való visszaemlékezéskor. A kenyérre egyébként másként utaltak («íme, a nyomorúság kenyere, amelyet atyáink Egyiptomban ettek»). Jézus közvetlenül önmagára, illetve testére vonatkoztatja a kenyeret. Minthogy a szóma (test) a személy körülírására szolgáló kifejezés, a mondatot így is fordíthatjuk: ez én magam vagyok.
 A lakomán az étkezők új közösségre lépnek Jézussal. A serleg felett kimondott szavakból válik világossá, hogy a ‘halálba indulóval’ kerülnek kapcsolatba. Ebből a szempontból sorakozik fel az utolsó vacsora azoknak a lakomáknak sorába, amelyeket Jézus nyilvános működése idején az emberek, a tanítványok, a bűnösök társaságában tartott. Ezeken testileg volt jelen, most pedig a kenyér képviseli őt, amelyet a lakoma résztvevői közösen elfogyasztanak. Jézus maga nem evett ebből a kenyérből. Ezt a kiegészítő jelentést a labete (vegyétek) kifejezés a kenyér felett kimondott szavak alapján kapja. A serleg felett elhangzó kijelentés márki változatának hátterében a kenyérrel kapcsolatos magyarázó mondat olyan értelmet nyer, amely erőteljesen elvonatkoztat a lakoma egész eseményétől. A kiontott vérrel párhuzamba állított szóma: áldozati test. Azok, akik ‘esznek belőle’, nemcsak a szenvedő Krisztussal (Christus passus-szal) egyesülnek, hanem részesülnek halálában és a belőle fakadó áldásban is.

23. Ezután következik a serleggel kapcsolatos cselekmény. A pászka-lakomán a kenyér és a bor megáldása között fogyasztják el a húsvéti bárányt. Az étkezés rítusán belül tehát a ‘harmadik serlegnél’ vagyunk. A szokványos ünnepi étkezéseken is különbséget tesznek a kenyérrel és a borral kapcsolatos cselekmények között. Fel kell figyelnünk az eulogein (áldást mondani) szónak az eukharisztein (hálát adni) igével való felváltására, mert a zsidó lakomán mindkét esetben áldást mondottak.
 A hálaadás annyiban indokolt, amennyiben a lakoma végéhez közeledik. Kézenfekvőnek mutatkozik a feltevés, amely szerint az eukharisztein ige az eukarisztikus lakomára utal. Az a megjegyzés, hogy mindnyájan ittak a serlegből, túlzottan korán hangzik el. Előbb ugyanis a magyarázó mondat következik. A 25. versben szereplő logion alapján talán arra kell gondolnunk, hogy Jézus nem ivott a serlegből.
 Vita tárgya, hogy a pászka-lakomán és a zsidó ünnepi étkezésen egyetlen közös serlegből ittak-e, vagy mindenki külön kupából.
 Az első feltételezést már a megtört kenyérrel való hasonlóság miatt sem zárhatjuk ki, és a közös serleget a közösség eukarisztikus lakomájának jeleként lehetett értelmezni (vö. 1Kor 10,16).
 A bor nélküli eukarisztikus gyakorlat elleni polémia nyomai nem fedezhetők fel a szövegben.
 A labete (vegyétek) igével kapcsolatban elsősorban azt kell tudatosítani, hogy a felkínált adományokat valóban elfogyasztották, és a lakoma résztvevői részesültek belőlük. Tágabb összefüggésekben a pantesz (mindnyájan) kilátásba helyezi mindegyikük kudarcát, amit Jézus majd előre meg is fog mondani (14,27.50). A lakomán való részvétel nem óvja meg az embert attól, hogy a döntő órában kudarcot valljon.

24. A serleggel kapcsolatos értelmezésben Jézus ezt vérére vonatkoztatja. A serleg csak ennek tartalmát, a bort jelentheti, amelyet ivás céljára átadnak. A bor vörös színe, amit a szöveg valószínűleg feltételez, nem igazol semmilyen szimbolikus értelmezést.
 A szövetség vére kifejezés – amely a zsidóságban gyakran a körülmetélést jelenti – a Kiv 24,8-ra utal. Itt Mózes – miután a nép elkötelezte magát a törvény iránt és bemutatták az áldozatot – meghinti a népet az állatok vérével, és ezt mondja: «Ez annak a szövetségnek vére, amelyet az Úr kötött veletek mindezeknek az igéknek alapján». Ezt követően Mózes baráti lakomán vesz részt a nép vezetőivel együtt (24,11). Jézus halálának köszönhetően új szövetség jön létre, amely a régi helyébe lép. Vére tipológiai ellentétbe kerül a régi szövetség vérével.
 A Zak 9,11 szerint a foglyokat «e szövetség vére miatt» fogják szabadon bocsátani. A szövetség megkötése szabadulást és üdvösséget eredményez. A serleg felett elhangzó mondat a közölt üdvösséget egyetemes kiengesztelésként konkretizálja. Ha valaki vérét ontja, ez annyit jelent, hogy megölik, mert a bibliai felfogás szerint a vér az élet és az elevenség hordozója. Ebből világossá válik, hogy az átnyújtott serleg a halálban önmagát feláldozó Úrral való közösséget biztosítja. A Kiv 24 a régi szövetség vérének nem tulajdonít kiengesztelő erőt. Ezt teszi azonban a korabeli Targum,
 és így valószínűleg összefüggést kell látnunk a szövetség és a kiengesztelés között. A pászkának ellenben csak távoli kapcsolatai vannak a kiengesztelés és a szövetség gondolatával.
 Az ekheó (kiontani) kifejezés gyakran az áldozati állat vérének kiöntését (Lev 4, 7.18.25.34 stb.) vagy az italáldozatot (Iz 57,6) jelölte. Vitatott, hogy az itt használt szófordulat utal-e az Iz 53,12b-re: «(a ‘szolga’) életét halálra adta».
 A ‘sokak’ kifejezés miatt azonban, akiknek érdekében a kiengesztelés történik, nem tekinthetünk el az Iz 53,11-től kezdődő versektől.
 Emellett megfontolandó, hogy Isten szolgájának halálát a maga nemében valószínűleg egyedülálló kiengesztelésnek tekintették, amely felülmúlja a folyamatosan bemutatott engesztelő áldozatot.
 A ‘sokak’ kifejezést a qumráni kéziratok leszűkített értelemben használják, és a közösséget jelölik általa. Az Isten szolgájára vonatkozó énekek háttéri ismeretében azonban e szó nem korlátozható csupán Izraelre.
 A ‘sokak’ a népek egyetemességét jelölő kifejezés, mint ahogy a ‘szolga’ is megkaphatja a «nemzetek világossága» nevet (Iz 42,6; 49,7-től). Ebből következik, hogy a magyarázó mondat két irányban halad: egyrészt a szövetség eszméje a ‘tizenkettő’ csoportjának szól, amelyet úgy tekinthetünk, mint Isten új népének alapját; másrészt az egyetemes engesztelődés gondolata a bűnösökre és a pogány népekre vonatkozik. Így az újonnan létrehozott szövetség egyetemes jelentésűvé válik, a halálba induló Krisztus pedig egyetemes uralmat elnyerő győztesnek mutatkozik. A szövetség gondolatát mélyen áthatja az a meggyőződés, hogy Isten a király.

25. Végezetül Jézus – formailag kettős tagadásként jellemezhető prófétai mondással – saját sorsáról beszél. A «bizony» kifejezéssel kezdődő mondatokhoz hasonlóan ez is bizonyossággal tárja fel a jövendőt, éspedig két lépésben. Először a ‘többé-nem-ivás’ eskühöz hasonlító bejelentésével utolsónak minősíti a szóban forgó lakomát.
 Ez nem önmegtartóztatási fogadalmat jelent.
 A ‘szőlőtő termése’ sémita kifejezés.
 A halál «sötét szünete» után azonban azon a napon újszerű ‘ivásnak’ kell kezdődnie. Ez a jelenlegi étkezést kapcsolatba hozza az égi beteljesülés eszkatologikus lakomájával. Ez az étkezés nem elővételezi az égi lakomát, de szavatolja biztos megvalósulását.
 Ez Isten királyi uralmának küszöbönálló kinyilatkoztatásával, és nem Jézus nélkül következik be. Ily módon a mondat a jövendőbe vetett reményt és a feltámadás bizonyosságát fejezi ki. Már a próféták (Iz 25,6), de az apokaliptikus írók is örömteli lakomaként jellemzik az üdvösség messiási időszakának beteljesülését: «Akkor az Emberfiával együtt esznek majd, térnek nyugovóra és kelnek fel, mindörökre» (etióp Hénokh 62,14; vö. szír Barukh 29,8).
 A qumráni szerzetesek várakozásában az eszkatologikus lakomán a papi messiás ül majd az első helyen (1 QSa 2, 11-22). Jézus azonban nem említi, hogy e lakomán különleges helyet foglal majd el, kifejezetten nem beszél a tanítványokkal való asztalközösség helyreállításáról (miként a Mt 26,29-ben: «veletek»), hanem csupán arról, hogy jelen lesz e lakomán. A közelebbi szövegkörnyezetben ezt az ígéretes próféciát a 14, 18-21-ben megfogalmazódó fenyegetés ellenpontjának tekinthetjük.

26. A befejezést elbeszélői megjegyzés alkotja. A dicséret éneklése illik a pászka-lakomához, de az eukarisztia ünnepléséhez is. Minthogy a szöveg húsvéti lakomát feltételez, a kis hallel-ra (a 114., illetve a 115-118. zsoltár recitálására) kell gondolnunk,
 amelyet az ünnepi cselekmény záradékaként végeztek. Nehezen igazolható, hogy a zsidók a himnusz (hümnon) kifejezést használták a hallel jelölésére, de a perikopa szerzőjétől nem várhatjuk el, hogy a megfelelő szakkifejezéssel éljen.
 Az éjszakai vonulás az Olajfák-hegyéhez (és nem Betániába) előkészíti a 14,32-től kezdődő jelenetet. Az Olajfák-hegyének itt még nem tulajdoníthatunk teológiai értelmet.
 A hagyomány megteremtője ismeri a Getszemáni-kert földrajzi helyzetét. A Kiv 12,22-nek az a rendelkezése, hogy húsvét éjszakáján senki se hagyja el házát, a későbbi időszakra már nem volt érvényes. Az előírás Jeruzsálem város körzetének elhagyását tiltotta. Az Olajfák-hegyének déli lankája a város közigazgatási területéhez tartozott.

Történeti értékelés

A vacsorai hagyomány történeti megítélése összefügg azzal a kérdéssel, hogy vajon Jézus utolsó étkezése húsvéti lakoma volt-e, vagy sem. Miként láttuk, húsvéti lakomára történő utalások vagy ilyennek tekinthető vonások (a közös tál, a közös serleg, a dicsérő himnusz éneklése) a szövegben (a 14,12-16 későbbi hagyományától eltekintve) csak csekély számban fordulnak elő, és megállapításuk sem könnyű feladat. Húsvéti lakoma mellett szól a jeruzsálemi színhely és az éjszakai óra (vö. 1Kor 11,23). A pászka-lakoma feltevése ellen azok a körülmények hozhatók fel, amelyek a következő órákról és a húsvéti ünnepnapról adnak hírt, miként a nagytanács egybehívása, a fegyver viselése (14,47) és Simon visszatérése a városba (15,21). Mindenekelőtt felvetődik a kérdés: lehetséges, hogy Jézust a húsvéti ünnep napján végezték ki? A fent említett részleteket történeti hátterüket figyelembe véve meg kell még vizsgálni, mert önmagukban nem jelentik ennek felülmúlhatatlan akadályát. Ráadásul előfordulhatott, hogy Jézust szándékosan ölték meg az ünnep napján, hogy ezzel megfélemlítsék a zarándokok tömegét. Újabban egyes kutatók arra gondoltak, hogy Jézus hálaáldozati (toda) lakomát tartott: ebben az a személy, aki megmenekült, azért mondott köszönetet, hogy visszakerülhetett a közösségbe és újra békességre jutott Istennel.
 Ám a 22. zsoltár, amelyet a toda-lakomára vonatkozó feltevés alapjának tekintettek, teológiailag befolyásolta a szenvedés-elbeszélést, és nem használható történeti forrásként. A régebbi feltevésekkel kapcsolatban, amelyek kiddus- vagy chaburot-lakomáról beszélnek, hasonlóképpen felmerülnek kérdések.
 A kiddus-lakoma a szombatot nyitotta meg; a testvéri lakomára pedig nem látunk a törvénynek megfelelő alkalmat. Lehetséges, hogy Jézus szokásos ünnepi lakomára hívta egybe tanítványait (asszonyok jelenlétéről nem esik szó). Ebben az esetben húsvéti lakomát is feltételezhetünk. Mindenesetre a húsvétot nem kellene az értelmezés sarkpontjává tenni.

A keresztény közösség eukarisztikus lakomája Jézus utolsó vacsorájától veszi eredetét. A kutatók gyakran különbséget tesznek két étkezési típus között: az egyik az a lakoma, amelyen a közösség az emberek társaságában tartott szokványos jézusi étkezések folytatásaként eszkatologikus örömmel tekintett az eljövendőre; a másikon a gyülekezet Jézus haláláról emlékezett meg, amelynek üdvöt hozó gyümölcsei ígéretként az ‘evéshez’ és ‘iváshoz’ kapcsolódtak.
 Mindkét típus mögött meghúzódik egyrészt az eszkatologikus kitekintés (14,25 és párh.), másrészt a kenyérre és a borra vonatkozó értelmezés. A két típus azonban csak két különböző szempont, amelyek összeegyeztethetők egymással és összetartoznak. A kenyérre vonatkozó értelmezéssel kapcsolatban, amelynek alapvető formája a 14,22-ben látható, már megállapítottuk, hogy a megtört és szétosztott kenyér Jézust jelképezi, és azok, akik részt vesznek az étkezésen, közösségben maradnak vele. Már ez a gondolat is kapcsolatot teremt azokkal a lakomákkal, amelyeket Jézus nyilvános működése idején tanítványai, barátai vagy a bűnösök társaságában tartott. E szavak éppúgy összeegyeztethetők Jézus szándékával, mint a serleggel kapcsolatos értelmezés, amelynek alapvető formáját a Pál-féle változatban láttuk. Az eszkatologikus szövetség eszméje elevenen élt a zsidóságban (vö. Jubileumok könyve, 1, 16-18; Barukh 2,35; Damaszkuszi irat, 6,19; 8,21). Szorosan összekapcsolódott azzal az elgondolással, hogy Isten lesz a király, és ezért nyitott volt az isteni uralom Jézus által meghirdetett várására.
 Az Izraellel megújítandó szövetség szándékát, amelyet halálba vezető áldozata tett lehetővé, csak akkor illeszthetjük Jézus életébe, ha elfogadjuk: bizonyos volt halálában és messiási küldetéstudattal rendelkezett. Az irgalmas Isten képe, amelyet Jézus az emberekkel megismertetett, csak abban az esetben fordítható halálának üdvöt hozó, pozitív értelmezése ellen, ha az ember egyoldalúvá teszi ezt az istenképet, és közhelynek tekinti a jézusi igehirdetés döntésre és megtérésre szólító szavait.
 A vacsora történeti lezajlásának általunk lehetségesnek tartott formája szerint ez az étkezés minden részletében fontosnak látszik, és az átnyújtott adományok még nem kerülnek előtérbe áldozati ajándékokként. A vacsorának ez a «szentségi jelleget megelőző» eseménye, amely a kereszt és a feltámadás fényében kapta meg végső irodalmi formáját, a húsvét előtt is lehetséges.
 A 25. versben a hangsúly eredetileg inkább a halál prófétai meghirdetésén volt, minthogy azonban távlatot nyitott «arra a napra», eszkatologikus feszültségét is megőrizte.

Összefoglalás

A vacsoráról szóló hagyományt már a Márk előtti szerkesztő a szenvedéstörténet alkotóelemének tekintette. Így Márk is beillesztette a keresztet és a feltámadást hirdető evangéliumába. A jelenet lezárja a bűnösök (2,15-től) és a nép (6,35-től; 8,1-től) társaságában tartott jézusi étkezések sorát, és bevonja a tanítványokat a szenvedés eseményébe. A szenvedés próbára teszi hűségüket, az olvasónak pedig értésére adja, hogy ugyanabból a lakomából részesülve ugyanazon az úton kell haladnia. Mindenesetre Márknál első alkalommal a ‘tizenkettő’ ünnepli az Úr lakomáját. Ezáltal a kezdet elhatárolódik az ezt követő lakomáktól, és az egykori vacsora emlékét őrzi. A ‘tizenkettő’ az újszövetségi nép törzsalapító atyjaként adja tovább a hagyományt. Az evangélista számára az egyetemesség gondolata valószínűleg fontosabb volt, mint a kiengesztelésé. Jézus a népekért halt meg, és most ezek felé kell irányulnia az evangéliumnak (13,10).

Hatástörténet

Minthogy ebben a keretben még csak megközelítő módon sem lehet felvázolni
 a vacsora szövegének értelmezéstörténetét, amely az eukarisztiára vonatkozó dogmatörténeti résszel esne egybe, három olyan problémát kell megtárgyalnunk, amely a korábbi idők értelmezőit foglalkoztatta, és talán magyarázatot ad arra, hogyan képes egy elméleti irányultságú kérdésfeltevés eltávolodni a szöveg megértésétől.
 Volt idő, amikor jelentőséget tulajdonítottak annak a kérdésnek, hogy maga Jézus fogyasztott-e az eukarisztikus ajándékokból. Lyon-i Iréneusz a 25. verset idézve igennel válaszol e kérdésre.
 Véleményét Hilarius
 és Ágoston
 is követi. Khrüszosztomosz
 úgy véli, Jézus azért evett és ivott, nehogy szavait halló tanítványai rémülten kérdezzék: vért kell innunk, és húst ennünk? A Jn 6,66 alapján is arra kell gondolnunk, hogy sokan megbotránkoztak volna az ilyesfajta bejelentés miatt. Aquinói Tamás
 a ‘Summa’-jában egész cikkelyt szán a «vette Krisztus saját testét és vérét?» kérdésnek, és pozitív állásfoglalásában ismeretlen eredetű disztichont idéz: rex sedet in coena turba cinctus duodena, se tenet in manibus, se cibat ipse cibus. A 19. században egyes katolikus szerzők megbotránkoznak ezen, mert úgy gondolják, e felfogás ellene mond a communio (szentáldozás) eszméjének.
 A második kérdés, amely még századunk kommentárjaira is hatást gyakorol, «Júdás áldozásának» problémája. Iránymutató Hilarius
 válasza, amely a történetileg felmerülő problémát teológiailag oldja meg. Nem tartja ugyanis lehetségesnek, hogy az Úr vacsorájának asztalánál olyasvalaki is ivott, aki nem kap bebocsátást az égi lakomára az örökkévaló országban. Harmadszor: a magyarázók Jézusnak azzal az ígéretével is foglalkoznak, amely szerint Isten országában újra inni fog. Ennek az ígéretnek eszkatologikus élét többféleképpen tompítják. Elterjed a vélemény, hogy azon a napon, amelyen újra kezdődik az ivás, a feltámadás és a Jézus mennybemenetele közti időszakot kell érteni. E felfogás hívei úgy vélik, az evangéliumok és az ApCsel 10,41 arról tudósít, hogy a Feltámadott asztalhoz ült tanítványaival.
 Mások az egyház idejével azonosítják azt a napot, amelyen az eukarisztikus asztalnál a jelenlévők evéssel és ivással jutnak közösségre az Úrral.
 Calmet
 úgy gondolja, Jézus a feltámadást nevezi országának, mert az egyház megalapításával már megkezdődött uralma. Ez a középkorban nyilvánvalóan széles körben elterjedt vélemény a jelen idejű eszkatológia egyik formájáról tesz tanúságot, amely nemcsak felcseréli Isten országát Krisztus birodalmával, hanem az utóbbit az egyházzal is azonosítja. A végső eszkatológia jellegével rendelkező baszileia eszméjének dinamikus erejét a zárt világkép háttérbe szorítja. Iréneusz, aki elfogadja a chiliazmus (ezeréves krisztusi uralmat hirdető) tanait, a Róm 8,19 mellett Jézus ígéretét is szentírási érvként idézi saját eszkatologikus felfogásának támogatására. Az Adversus haereses című művének ötödik, utolsó könyve a Vita venturi saeculi (az eljövendő világ élete) témával foglalkozik. Eszerint a világtörténelem végén egy földi, messiási ország következik, amelyben azok, akik feltámadásra jutottak, újból enni és inni fognak Krisztussal.
 Az ősegyház más szentírás-értelmezői szerint az ígéret az Isten országának végérvényes bekövetkezésére utal.
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Dr. Jakubinyi György: Hirdesd az Igét!
Úrnapja – B. év
Olvasmány: Kiv 24, 3-8 A szövetség megkötése

A Kiv 20-23. fejezetet „a Szövetség Törvénykönyvének nevezik, mert ez tartalmazza a szövetséggel kapcsolatos törvényeket. A 24. fejezet a szövetség megkötéséről számol be. Szakaszunkat az Elohista forrásnak tulajdonítják.
3-6. v: A papság alapítása előtt minden izraelita mutathatott be áldozatot. A vér alkalmazása jelzi a szövetség megkötését.
7-8. v: A Szövetséget megkötő felek Jahvé, akit az oltár jelképez, és a nép. Mózes mindkettőre vért int. Erre az ünnepélyes „ratifikálásra” utal Zak 9,11 és Zsid 9,18-20. Jézus saját vérén szerzi az új szövetséget.
Gondolatok:
A választott nép önként vállalja a szövetség feltételeit. Ezt tettük mi is a keresztségben.
A szövetség lényege: megtesszük mind azt, amit az Úr mondott.
A vér az élet jelképe, összeköti a szerződő feleket. Krisztus saját vére hullatásával kötötte meg az újszövetséget.
Az átváltoztatás szavai szerint: Jézus vére az újszövetség vére.
Szentlecke: Zsid 9,11-15 Krisztus áldozata tökéletes
Az egész Zsid Jézus örök főpapságáról szól. Szakaszunk a harmadik részből (5-10. fejezet) van, amely Jézus örök főpapságát és örök áldozatát tárgyalja.
11. v: Az „eljövendő” javak jelen valóságot jelentenek, mert Krisztus már elhozta azokat nekünk. Vitatják, hogy a v. második részében mennyei szentélyről, vagy Jézus megdicsőült testéről van szó. Az előbbi valószínűbb.
12. v: A megváltás örök, mert Jézus véres áldozata is örök.
13-14. v: vö. Szám 19, 9. 14-21. Az áldozati vérrel való meghintés rituális külső tisztaságot nyújtott. Az „örök Lélek” jelentheti a Szentlelket is, vagy egyszerűen a feltámadott új életét. A krisztusi áldozat benső tisztulást hoz. A keresztény élet istenszolgálat.
15. v: Az Ószövetség nem tudta eltörölni a bűnöket. Jézus áldozatával lett az Újszövetség közvetítője.
Gondolatok:
Az igazi szentély a mennyben van. Jézus már bevonult oda.
Az ószövetségi áldozatok nem törölhették el a bűnt. Jézus áldozata hozta meg a megváltást.
Jézus saját vérével kötötte meg az Újszövetséget.
Jézus véres áldozata megtisztít minket.
Az Oltáriszentségben – szentmisében – Jézus áldozata van jelen, újul meg.
Evangélium: Mk 14,12-16.22-26 Az Oltáriszentség alapítása
Mk 14-16. fejezet Jézus szenvedéstörténetét és feltámadását közli.
12. v: A kovásztalan kenyér első napja niszán hó 15, de már előző délután a templom területén vágták le a bárányokat. A zsidó húsvét szertartásáról van szó.
13. v: Nők szokták a vizet korsóban hordani. Tehát feltűnő jelről van szó.
14. v: Valószínűleg a ház ura tanítvány volt, akinek Jézus „mester”. Annyi résztvevő kellett, amennyi elfogyaszthatta a bárányt.
15. v: A húsvéti vacsora előkészítéséről van szó.
16. v: Jézus mindentudása.
22. v: Jézus elnököl a vacsora alatt, tölti be a családfői szerepet. Szavainak értelmezését – praesentia realis – dogma rangra emelte a Tridentinum (DS 1636-37).
23. v: Körülbelül „az áldás kelyhe” volt ez, a vacsorán a harmadik, amely a Hallel zsoltárt előzte meg.
24. v: Jézus utal az Ószövetségre, amelyet szintén vérrel – az élet jele – kötöttek meg. Az Újszövetség mindenkit felölel. „Sokakért”: a szemita jelentés szerint korlátlan tömeg, mindenki.
25. v: A mondás jobban találna az első kehelyhez, Jelezi az Eukarisztia eszkatológiai jellegét: elővételezi a mennyei lakomát.
26. v: A zsoltár a Hallel zsoltár második részét jelenti itt (Zsolt 114; 115-118). A vacsora után nem volt szabad elhagyni Jeruzsálem területét, de az Olajfák hegyét még ide számították.
Gondolatok:
Jézus ma is üzen: nálunk akarja megtartani húsvétját.
Felkészülünk-e méltóan Jézus fogadására a szentáldozás alkalmával?
Az Oltáriszentség Jézus valóságos teste és vére.
Az Oltáriszentség a mennyei lakoma elővételezése.
Jézus mindenkiért bemutatta áldozatát: a szentmisét is mindenkiért bemutatjuk.

A szentáldozás után illik hálát adni: zsoltárt énekelünk, Jézussal maradunk magányosan.

Meskó Lajos: Vasárnapi Kalauz
B ÉV
KRISZTUS SZENT TESTE ÉS VÉRE ÜNNEPE: ÚRNAPJA

1: Ez annak a szövetségnek vére, melyet az Úr kötött veletek. S: Az új szövetséget Jézus kötötte saját Vére által a megváltott emberiséggel. E: Jézus az utolsó vacsorán saját Testét és Vérét adja apostolainak.


Isten emberré válása nem végződött be Jézus életével; a szentségekben folytatódik. És mindenek fölött ott áll egyetlen Szentség, amelyben az Isten minden embernek a legközelebbi, a lelki felebarátja akar lenni. Isten jön szembe velünk, szeretete megalázódásában: lelkünk számára az Élet Kenyerévé tette magát.


Itt van Krisztus. Ő a középpont, Isten nagy „Igen” szava az emberhez, s Ő az ember válasza és „Ámen”-je a kinyilvánult örök szeretetre. Mind, akik kimondják ezt az Áment, igent mondanak az új és örök szövetségre is. Ez a szentségi Lakoma egységre és hűségre kötelez.

Első olvasmányhoz / 2Mz 24,3-8


A Sínai hegyi Isten-megjelenés célja a szövetségkötés volt Isten és a népe közt. Isten ajánlja föl e szövetséget, s a nép elfogadja, hogy az „Úr szavait és jogi szabályait” kövesse. Záradékul, a szövetség-okmány fölolvasása előtt (2Mz 24,7) előbb az oltárt, mint Isten képviselőjét, meghintik az áldozati állat vérével, és az olvasás után Mózes meghinti a vér másik felével az egész népet. Mózes szavára: „Ez a szövetség vére” – hivatkozott Jézus, mikor az Új Szövetséget saját vérével pecsételte meg (Mt 26,28; Lk 22,20). A Sínai szövetség a nép állandó közösségét jelentette Istennel, aki ezt a szövetséget fölajánlotta nekik. A szövetség egyúttal a nép tagjainak mélyebb és szorosabb közösségét is jelentette. (24,3: Józs 24,16-24; 2Mz 34,27-28; Zsolt 50,5; Zsid 9,18-20)

Válaszos zsoltár / Zsolt 116(114-115),12-13.15-16.17-18


Hála a megmentésért

Szentleckéhez / Zsid 9,11-15


A zsidókhoz írt levél az ószövetségi papságot, istentiszteletet az égi valóságok utánzatainak tekinti, érzékelhető utalásnak a „jelen időkre” (Zsid 9,9). Mióta Krisztus belépett a mennyei Szentélybe, és Vérét, vagyis önmagát föláldozta az „örök Lélek erejéből”, a Szentlélek által (9,14), – lezárult az ószövetségi papi szolgálat és az áldozat-kultusz ideje. Áldozata által Krisztus megtisztított minket, képessé tett arra, hogy az Újszövetség igazi áldozatát bemutassuk. (9,11-12: 3Mz 16; Zsid 7,26-27; 4,14; Mt 26,28 # 9,13: 4Mz 19,2-10.17-20 # 9,14-15: Róm 1,4; 8,11; 1Pt 1,18-19; Zsid 10,10; 8,6)

Evangéliumhoz / Mk 14,12-16.22-26


A szentíró Jézus utolsó vacsoráját tanítványaival húsvéti lakomának nevezi, melyet Jézus a közeljövő tiszta előrelátásával ünnepel. A vacsora lefolyásából csak a páratlan új eseményt mondja el. A tudósítás oly szűkszavú, hogy megértéséhez a többi beszámolót is olvasnunk kell: Mt 26,26-29; Lk 22,15-20; 1Kor 11,23-26. Mindezeket Jézus föltámadása után írták, amikor a keresztény közösségben a szentségi lakomát (szentmisét) már meg-megülték. Hogyan kell az ilyen lakomát és magát az utolsó vacsorát értenünk, az mindenek előtt Jézus szavából adódik: „Ez (itt) az Én Testem, ez az Én Vérem...” A bibliai szóhasználatból tudjuk, hogy a „testen” az egész személyt kell érteni. „Az Én Vérem” kifejezés „a szövetség Vére, mely sokakért kiontatik” hozzáadással világossá teszi, hogy a föláldozott Testről, Vérről van szó, tehát a föláldozott és áldozati átadásával megdicsőült Úrról! Nem áldozati állatok vére által, hanem magának Krisztusnak vérével pecsételődik meg az Újszövetség (vö. első olvasmány és szentlecke).

Szentségre várva


„Az áldás kelyhe, melyet megáldunk, nemde Krisztus Vérében való részesülés? És a kenyér, melyet megtörünk, nemde az Úr testében való részesülés és közösség? Mert egy kenyér, egy test vagyunk sokan, mindnyájan, kik egy testben részesülünk.” (1Kor 10,16-17)

Elmélkedés


Hálaadás a szentáldozás után


Első érzelmem mélységes hódolatom: Jön a király, a Fölség! Dobog a szívem s csuklik a térdem. A Mekkából jövő zarándokjáratok elé borulnak a mozlimok, hogy lovak, tevék menjenek el rajtok. Bevonuló királyom elé terjesztem ki érzelmeim szőnyegét; eléje szórom virágaimat. – Por vagyok, tehát lábaid alá való. – Majd ismét a trónon, szívem trónján ülő királyt látom, ki szeretettel nézi törekvésemet. Mily vízió! Mily hegyek, „montes Dei”! – De végre is az emberséges Úr előtt állok, és hajlékomba vezetem; tiszta a házam, muskátli és szekfű van ablakaimban. Üdvözlégy! Leborulok előtted, mint Ábrahám, mint Judit, mint Szalome,... mint Szűz Mária.


Azután kitör lelkemből a dicséret; mert itt a mennyország, kell tehát angyalének, a „Szent, Szent, Szent”. S hol vannak az angyalok? Ah Uram, még próféta sem vagyok, hanem gyarlószívű szolgád csak. De azért a tilinkót meg nem veted. Angyalok énekeltek fönt, pásztorok tilinkóztak lent. Szívemben is visszhangzik a Glória... A szeretet kemencéjében vagyok, és a három ifjúval énekelek! Nem fojtom el dalaimat!


Megnyugszom, megpihenek e keblen, egyesülök vele szeretetben. Minden szerető így tesz, átkarol, átölel, csókot ad, s te is vártad azt Simon farizeustól s nem kifogásoltad Júdásban sem. „Haec requies mea.”: Itt megnyugszom. Érzem, hogy szeretsz, változhatatlan, örök szeretettel. S te eltűrsz, sőt mondod: Ne keltsétek föl szívem szerelmesét, hadd pihenjen nálam. Óh szívem, hát elszakadhatnám valamikor Jézustól?! Még a gondolat is bánt; gondol-e a jegyes válásra az oltár előtt? Hát én sem gondolok, beleélem magamat Jézus szeretetébe, és boldogságom lesz öntudatlan föltétele hűségemnek. (Prohászka: ÖM, 7:304; 43)


Az áldozás


A miséző pap fölébe hajlik Krisztus szent testének, végső előkészület gyanánt az áldozás előtt még három imádságot mond, és azután mély tisztelettel magához veszi az Urat, majd kiosztja a keresztény híveknek is.


Az őskeresztény időkben aki jelen volt a szentmisén, egyben áldozott is. Ki is mert volna Krisztus testének erősítése nélkül maradni, mikor nem tudta, hogy nem kell-e aznap szembenéznie az üldözéssel, nem kell-e aznap vértanúhalált halnia? A pap áldozása után tehát megindult az oltár felé a hívek második processziója, hogy amit az offertóriumban felajánlottak, most mint az Isten Fia testét vegyék magukhoz. Az Eucharisztiát a miséző a hívek kitárt tenyerére helyezte e szavakkal: „Corpus Christi”, „Krisztus teste”, ők pedig fejüket alázatosan meghajtva, felelték: „Amen”. És magukhoz vették az Urat.


Hála Istennek, napjainkban megint kezd visszatérni az őskeresztények gyakori áldozása!


Mikor a miséző pap megáldozott, halk neszezés és mozgás támad a hívek között. Eddig néma csendben imádkozott mindenki, most egyszerre mozgolódás észlelhető: szent menet indul el az áldoztató rács felé.


Megindító nézni ezt a menetet. Kicsinyek és nagyok, férfiak és nők, szegények és gazdagok, tanultak és tudatlanok, mennek... mennek... meghajtott fővel, kimért lépéssel. Ahány megy, annyi eleven tabernaculum, annyi élő oltárszekrény. Tiszta, fehér, bűnnélküli, tündöklően fényes oltárszekrények indulnak befogadni magukba az Oltáriszentséget. Letérdelnek, és fölemelik arcukat az áldoztató pap felé. De micsoda arcok! Micsoda tekintetek! Ilyen sugárzó szemet, ilyen átszellemült nézést, ilyen boldogságban úszó arcot nem lát sehol soha máskor a föld: az apostolok arca fénylett így a Tábor hegyén. Olyanok mint a virág, mikor kelyhét bontja az első hajnali napsugárra. Olyanok, mint a hegycsúcs, mikor ég rajtuk az alpesi nap lángja. Olyanok, mint az esthajnali csillag szelíd fénye. Olyanok, mint... de mit hozzak újabb hasonlatokat?... olyanok, mint az Istenére talált ember, mikor Isten arca újra felfénylik az emberi arcon.


Áldozás után a miséző rövid hálaadó imát mond, majd a hívek felé fordulva, elbocsátja őket ezekkel a szavakkal: Ite, missa est! Menjetek, vége van a misének!

(Tóth Tihamér: Üdvözlégy, Oltári Szentség!, 131)

Cserháti Ferenc: Ünnepszemle

„B” év – Krisztus Szent Teste és Vére: Úrnapja
Olvasmány: Kiv 24,3-8;

Szentlecke: Zsid 9,11-15;

Evangélium: Mk 14,12-16. 22-26.

Bevezető a szentmise kezdetén


Úrnapja van: Krisztus szent Testének és Vérének ünnepe. Jézus Krisztusra emlékezünk, aki a legméltóságosabb Oltáriszentségben életünk kenyere és vándorlásunk társa lett.


Ennek az ünnepnek és szentségnek eredete nagycsütörtök estére nyúlik vissza, Jézus utolsó vacsorájára tanítványaival a szenvedése előtti estén. A nagyhét drámai hangulata miatt az Úr jelenlétét közöttünk az Oltáriszentségben mégsem nagycsütörtökön, hanem a húsvéti idő befejezése után ünnepeljük nagy pompával.


Nagycsütörtökön az apostolok összegyűltek Jézussal az utolsó vacsora termében, és ő vendégül látta őket. Ma mi jöttünk el hozzá és ő ugyanúgy vendégül akar látni bennünket mint egykor tanítványait. Jóságos szeretetére emlékezve most megköszönjük minden jótéteményét és megpróbáljuk, a bűn által ismételten megzavart, életre szóló barátságunkat szorosabbra fűzni vele.

Szentbeszéd

Követjük és megtartjuk, amit az Úr parancsol
Kiv 24, 7


Ma tulajdonképpen nem is kellene szentbeszédet mondanom, hiszen ma mindannyian prédikálunk, akik az úrnapi körmeneten részt veszünk. Ez a prédikáció nem szavakkal történő szentbeszéd, hanem tettekben megnyilvánuló tanúságtétel. Magatartásunkkal, jelenlétünkkel a körmeneten mindannyian az élő Istent és üzenetét hirdetjük. Istent hirdetjük egymásnak, az út szélén állóknak, az ablakok függönyei mögül kukucskáló bámészkodóknak, a kíváncsiskodó turistáknak, az újságok olvasóinak, a rádióhallgatóknak és tévénézőknek, mindazoknak, akik tudomást szereznek rólunk. Isten vándorló népeként ma tanúságot teszünk arról az útról, amelyen zarándokolva emberi létünk, az örök beteljesedés felé halad.


Az Oltáriszentségben köztünk lakozó Istennel ma kivonulunk az utcákra és terekre, és elhaladunk azon helyeken és helyek előtt, ahol egyébként élünk és dolgozunk, bevásárolunk és szórakozunk; és ezzel a vonuló körmenettel azt hirdetjük, hogy egész életünk csak egy vándorlás, amelynek végén nincs maradandó lakásunk a földön. Azt hirdetjük, hogy csak vándorok vagyunk a földön, sehol sincs rajta maradandó lakhelyünk, mert földi vándorlásunk végén lelkünket csak az égben várja örök otthon. Itt a földön mindig csak útközben és zarándokok vagyunk, mert célunk és rendeltetésünk túlvilági és örök életre szóló.


Azt hirdetjük, hogy ezt az életutat senki sem járhatja egyedül, magányosan, hanem csak közösen és másokkal. Férfiak és nők, öregek és fiatalok, papok, szerzetesek és világiak, valamennyien Istennel, közösen és együtt vándorolunk az ég felé. Mindannyian közösséget alkotunk, mert tudjuk, hogy senki sem élhet csak magának, mindenki rá van utalva mások szolgálataira és szeretetére. Ez éppúgy vonatkozik földi életünkre, mint egész hitéletünkre. Mások nélkül semmire sem megyünk. Szükségünk van hívő keresztény embertársainkra. Az ő tanúságtételükkel jutunk el a keresztény hitre és életre, az ő támogatásukkal, bátorításukkal és erősítésükkel őrizhetjük meg hitünket és járhatjuk a hitben zarándokutunkat a beteljesedés napjáig. A zarándokok nagyon jól tudják, hogy útjukon sok-sok veszély és útvesztő leselkedik rájuk. Ilyenkor mások segítsége nélkül senki sem jut tovább. Az úrnapi körmenet ékesen hirdeti, hogy életutunkat mindig Istennel és együtt kell járnunk.


Ezért mi nem engedhetjük meg, hogy alkotmányunkból (NSZK) töröljék Isten nevét, mert ezzel az ember Isten előtti felelősségét törölik ki. Azt pedig már eddig is elégszer megtapasztaltuk, hogy Isten és az előtte vállalt felelősség nélkül hová jut az ember (Hitler, kommunizmus). Hasonlóképpen szükségünk van keresztény ünnepeinkre is. Szabad napot el lehet törölni, de keresztény ünnepnapot nem! A termelés soha sem fog kárt vallani a keresztény ünnepek miatt. Ezek mellett még bőségesen jut idő a munkára is. Krisztust nem zárhatjuk rácsok mögé, mint ahogyan ezt többen szeretnék: visszaszorítani ismét, mint a kommunista időkben, a privát szférákba, a templomokba, a temetők kápolnáiba. Krisztus a közéletbe tartozik! Istennek helye van, első helye kell legyen társadalmunkban! Ezért vonulunk az Oltáriszentségben köztünk lakozó Istenséggel az utcákra és terekre. Neki helye van közöttünk, a közéletben és nem csak privát életünkben.


Az úrnapi körmenet középpontja mindig az Oltáriszentségben köztünk lakó Jézus Krisztus. Minden külsőség, a zászlók, a virágok, a díszkíséret, az úrnapi körmenetben minden Őrá irányítja a figyelmet. Ezzel azt hirdetjük, ami életünk minden napjára érvényes és fontos: Jézus Krisztus velünk halad és Ő mindig együtt vándorol velünk: egész életutunkon az Úr a mi vezérünk. Ezen a napon különleges jelenlétét hirdetjük közöttünk az eucharisztikus kenyérben, az Oltáriszentségben és ujjongó örömmel magasztaljuk körünkben. Ő van jelen közöttünk, amikor felolvassuk Igéjét és közösen imádkozva „ketten, hárman összegyűlünk nevében”. Ő van jelen a mellettünk vándorló felebarátban, akivel azonosította magát és akit szeretetben szolgálunk. Az Oltáriszentségben és „Szentlelkében” egyaránt Krisztus mindig köztünk és közel van hozzánk.


A mai körmenettel igazi evangéliumot, örömhírt hirdetünk: Velünk az Úr. Ő vezet bennünket, aki örök otthont készített számunkra a mennyben és mindig haza vár. Ő a mi vezérünk és Vele biztosan célba érünk:


„Itt az oltáron út, igazság, élet,


Ki nélkül ember igazán nem élhet,


Sem igaz békét földön nem ismerhet,


Úr Krisztus Jézus” (Ho 137, 5).

Virtuális Plébánia: Dolgozószoba
„B” év Úrnapja
Bertalan atya kommentára
A HÍVEK ÜDVÖZLÉSE UTÁN: Úrnapja, vagyis Jézus szent testének és vérének ünnepe van. Az Oltáriszentséget művészien megformált szövegek magasztalják, amelyeket Aquinói Szent Tamás egyháztanító szerzett 1264-ben. Az Úr testéhez csak megtisztult lélekkel közelíthetünk. Ezért tartunk bűnbánatot a Szentmise kezdetén.

ELSŐ KÖNYÖRGÉS UTÁN: A szentmise két táplálékot nyújt lelkünknek: Isten szavát és Krisztus testét. Isten kegyelme által megvilágosított értelemmel hallgassuk a szentírási szakaszokban megjelenő isteni Igét.

FELAJÁNLÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: A szentmisében nemcsak emlékezünk az utolsó vacsorára. Jézus szent teste most is valóságosan megjelenik az oltáron. Jézus jelenbe hozza keresztáldozatát. Szent testét eledelül kínálja híveinek.

ÁLDOZÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: Vegyétek és egyetek ebből mindnyájan. Az Úr szava ez, melyet alapításkor mondott. Amint a megőrletett búzaszemek egyesülnek az ostyában, mi is egyek vagyunk Krisztus testének vételében. Békesség és öröm lakik bennünk.

Fülöp Ákos atya
· Úrnapja 

· Kiv 24,3-8 Ez annak a szövetségnek vére, amelyet az Úr kötött veletek. 

· Zsid 9,11-15 Jézus a saját vérével lépett be egyszer s mindenkorra a szentélybe, és örök üdvösséget szerzett. 

· Mk 14,12-16.22-26 Ez az én testem, ez az én vérem, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. 

· Isten emberré válása nem végződött be Jézus életével; a szentségekben folytatódik. És mindenek fölött ott áll egyetlen Szentség, amelyben az Isten minden embernek a legközelebbi, a lelki felebarátja akar lenni. Isten jön szembe velünk, szeretete megalázódásában: lelkünk számára az Élet Kenyerévé tette magát. Itt van Krisztus. Ő a középpont, Isten nagy „Igen” szava az emberhez, s Ő az ember válasza és „Ámen”-je a kinyilvánult örök szeretetre. Mind, akik kimondják ezt az Áment, igent mondanak az új és örök szövetségre is. Ez a szentségi Lakoma egységre és hűségre kötelez. 

Forrás: Ócsai József
Nagy napra ébredt a falu a mai napon, de főleg kis testvéreink, mert először találkoznak Jézussal a szentáldozásban. Nagy öröm ez mindannyiunk számára, mert ők mától kezdve mindig beállhatnak a sorba az áldozáshoz, s ez egy csodálatos találkozást jelent titokzatos módon Jézus Krisztussal. Hogy a mi találkozásunk is méltó legyen, most vizsgáljuk meg lelkiismeretünket.

Kedves elsőáldozók!

Ma elérkezett az a nagy nap, melyre oly régóta vártatok, melyre már tulajdonképpen a tanév eleje óta készülünk a hittanórákon. Ahogy találkoztunk sokszor láttam, hogy napok, hetek óta nagy az izgalom, amivel ezt a napot vártátok. Biztosan még azt is számoltátok, hogy mennyit kell még aludni, hogy elérkezzék a nagy nap. Ha hiszitek, ha nem én is így voltam pont egy éve, mikor pappá szenteltek. A naptáromba be volt írva minden napra, hogy hány nap múlva lesz a papszentelés, hány nap múlva valósul meg életem nagy álma, hogy pap lehetek. És bizony a nagy izgalomban az utolsó éjszaka már alig tudtam aludni. Már reggel fél hatkor felébredtem, s folyton csak az órámat néztem. Biztos nem egy közületek így volt ma. De hát most már nem kell többet várni, itt van a nagy esemény, amikor először találkoztok Jézussal a szentáldozásban.

A próbák alkalmával megtapasztaltátok, hogy az áldozáson kívül sok minden történik ezen a misén, ami máskor nem szokott történni. Például keresztet rajzoltam homlokotokra a bevonuláskor, megújítjátok a keresztségi fogadalmatokat égő gyertyával a kezetekben. De már csak az is furcsa, hogy nem a megszokott öltözetben jöttetek a templomba, hanem szép fehér ruhában. Mit jelenteken ezek?

Biztosan voltatok már keresztelőn, amikor kisbabát keresztelnek. A ti keresztelésetek is ilyen volt. Annak idején is keresztet rajzoltak homlokotokra, mielőtt megkereszteltek volna. Annak idején szüleitek tették le helyettetek a keresztségi fogadalmat: mondottak ellen a sátánnak és megvallották hitüket a Szentháromság egy Istenben. Az elmúlt tanév során sok mindent megismertetek hitetekből. Ezen ismeretek birtokában, most ti teszitek le a keresztségi fogadalmat, nem pedig szüleitek helyettetek.

Aztán égő gyertya lesz kezetekben. A gyertyának az a feladata, hogy amikor sötét van, világítson az embereknek a sötétben. A ti keresztény életeteknek is ilyennek kell lenni. Úgy kell élnetek otthon, iskolában, barátaitok körében, mindenhol, hogy lássák azt, hogy ti keresztények vagytok, s hogy így élni érdemesebb. Ezt a gyertyát haza fogjátok vinni. Ne dobjátok el, hanem gyújtsátok meg és imádkozzatok sokszor fényénél, hogy jó keresztények legyetek.

Aztán itt van az, hogy szép fehér ruhában jöttetek ma templomba. Ez a fehér ruha az a fehér ruhácska, melyet a megkeresztelésetekkor kaptatok jelképesen. Akkor azért kaptátok, mert a keresztelés eltörölte piciny lelketek egyetlen bűnét, az áteredő bűnt. A lelketek jele volt az a fehér ruha. És vajon lelketek ruhája mondjuk tegnapelőtt ilyen fehér volt-e? Bizony nem, hiszen a bűnök beszennyezték.

De tegnap életetek első gyónásában megtisztítottátok lelketek fehér ruháját Jézus szeretete által, s most ez a fehér ruha rajtatok a lelketeket is jelképezi: ilyen fehér most a szentgyónás által. És most ebbe a szép tiszta lelketekbe fogjátok fogadni Jézust a szentáldozásban.

De mi is az a szentáldozás?

Annak idején, mikor Jézus közöttünk élt, akkor a tanítványaival együtt járt-kelt, velük beszélgetett, evett-ivott, nevetett, sírt. Nagyon sok szép dologra tanította őket, s azok az emberek élőszóban hallhatták a tanítását, úgy mint most ti engem. A tanítványok sok nagyszerű csodát láttak, mikor betegeket gyógyított, mikor lecsillapította a háborgó tengert, mikor megszaporította kenyeret és a halat és még sorolhatnám tovább. Igaz, milyen jó lenne, ha nekünk is ebben részünk lehetne, ha velünk együtt lenne, ha beszélgethetnénk vele?

De hát a mai napon pont erről van szó! A szentáldozásban találkozhattok Jézussal, beszélgethettek vele. Elmondhatjátok neki minden örömötöket, bánatotokat. A mai napon minden bizonnyal nagyon sok öröm ér titeket – mondjátok el neki. Ha meg majd bánat ér titeket azt is mondjátok el neki. Mert van egy mondás: a megosztott fájdalom fél fájdalom, a megosztott öröm dupla öröm.

Kedves kis testvérkéim! Egy nagyon jó barátomat ajánlom nektek a mai napon. Ő már alig várja, hogy találkozzon veletek, szeretne megismerkedni veletek és vigasztalni, bátorítani, segíteni nektek. Nem nehéz kitalálni, hogy ezt a barátomat Jézus Krisztusnak hívják. Elmondhatom nektek, hogy nagyon sok mindenben megsegített már. Mától kezdve nektek is barátotok lesz Jézus és annyiszor találkozhattok vele, ahányszor eljöttök szentmisére és azon megáldoztok.

Biztosan tapasztaltátok már, hogy ha valakit vártok, akit nagyon szerettek, akkor már órákkal a megérkezése előtt kint álltok a kapuban, folyton az ajtó nyitódását figyelitek, hogy ő jön-e már. S a mikor megérkezik nyakába ugrotok és egyszerre mindent el akartok mondani neki. Így várjátok Jézust is. Imádsággal készüljetek a szentáldozás előtt a nagy találkozásra, s amikor megáldoztatok, akkor is imádsággal köszöntsétek őt. Ma, mikor először találkoztok, talán zavarba jöttök az első találkozáson és nem tudjátok mint mondjatok neki. Adok nektek egy ötletet.

Legelőször ma imádkozzatok szüleitekért. Édesanyáért, édesapáért, akik életet adtak nektek, akik felneveltek, akik gondoskodnak rólatok és akik fáradozásából lehetővé vált ez a mai nagy ünnep.

Aztán imádkozzatok azért, hogy Jézus ezentúl mindig nálatok maradjon a mind gyakoribb szentáldozás által, s ti pedig egyre jobb keresztények legyetek.

De kettőtökön múlik a barátság. Nem elég Jézusnak nálatok maradni – nektek is Jézusnál kell maradni és mind jobban megismerni őt. Ugyan elmondhatjátok-e, hogy ismeritek őt teljesen? Bizony nem. Még én sem mondhatom el, hogy teljesen ismerem őt, pedig én mielőtt pappá lettem volna hat éven keresztül tanultam róla. Még én is sokszor tanulok Jézusról Istenről. Ezért nektek is tanulnotok kell még róla, el kell járnotok a hittanra ezután is. Ha igazán szeretitek Jézust, akkor a vele való ismerkedés a hittanon nem teher lesz, hanem öröm.

Ezekkel a gondolatokkal kívánok nektek sok-sok örömet az első találkozásotokhoz közös barátunkkal Jézussal, s azt kívánom, hogy lélekben mindig ilyen szépek, vidámak maradjatok, s lelketek ruhája is ilyen ragyogó fehér legyen.

Forrás: Ócsai József
Kedves Testvérek!

A mai napon, Úrnapján, az Egyház az Oltáriszentségre emlékezik. Arra a csodálatos szentségre, mely a hét szentség közül messze kimagasodik nagyszerűsége miatt, melyben a legtöbbször részesedünk keresztény életük során. Az Oltáriszentség talán az a területe hitünknek, melyről a legtöbb könyvet írták. Az Oltáriszentségben katolikus hitünk szerint Jézus Krisztust titokzatos jelenlétét hisszük. De miért van szükség erre a szentségre, a maga titokzatosságával együtt?

Tudjuk jól, hogy Jézus földi működése után felment az Atyához. Ha ezt figyelembe vesszük, akkor ezt azt jelenti, hogy Jézus Krisztussal, mint a megtestesült Istennel közel kétezer évvel ezelőtt mindössze pár ezer ember találkozott, látta őt, hallotta tanítását. Milyen jó lenne ha ma is élne Jézus és találkozhatnánk vele. De milyen találkozás lenne az? Valami olyasmi mint egy-egy pápalátogatás: megvillanna egy-egy százezres, milliós tömeg előtt, hallanák a hangját, némelyeknek megadatna az a kiváltságos dolog, hogy kezet foghatnának vele és kész. A legtöbb hívő örülhetnek, ha életében egyszer így találkozhatna Jézussal. Jézus nagyon jól tudta ez, és ezért alapította meg az Oltáriszentséget, melyben mindörökre velünk maradt. Mindig személyesen beszélhetünk vele, ő pedig személyesen válaszol nekünk. De ez csak a benne hívők számára valóság. A világ, a kívülállók számára Jézus megszűnt azzal, hogy fölment a mennybe, és ezek számára talán igaz sem volt, hogy élt ez a Jézus.

Mert valljuk meg, hogy hihetetlen meredek dolgot hirdet az Oltáriszentségben a katolikus hit: egy ostyára mondja azt, hogy benne van Jézus Krisztus, az Isten Fia. S mindez úgy történik, hogy az az ostya külsőleg semmit sem változik, s még az íze is ugyanaz marad.

Olyannyira meredek gondolat ez, hogy még a nem katolikus keresztény egyházak is ezen a ponton már az emberi észre hallgatva mást állítanak, mint mi katolikusok. Nevezetesen afféléket, hogy abban csak jelképesen van benne Isten, vagy egyenesen tagadják sok nem keresztény egyházak, felekezetek az Oltáriszentséget. Pedig a Szentírásban feketén-fehéren benne van, hogy Jézus az utolsó vacsorán azt mondta a kenyérre, hogy ez az én testem, s a borra: ez az én vérem.

Az emberi elme töprenghet azon, hogy hogyan van benne Jézus, az Isten Fia abba az ostyában, a világ teremtő ura, egy picinyke anyagban. Megoldani az emberi ész fényénél ezt a kérdést nem lehet, csak hittel vallani, hogy az az Isten, aki megteremtette a világot és a világ törvényeit, megteheti azt, hogy a meglévő törvényeket félretéve abba a kicsiny anyagi valóságba költözzön egy erre felhatalmazott ember, a pap szavai által. 

Az Oltáriszentségben nem is az a lényeg, hogy hogyan van benne Jézus, hanem az, hogy ezt a Jézust magunkhoz vesszük a szentáldozások alkalmával, vele találkozunk, vele egyesülünk. Jézus nem véletlenül ehhez a formához – egy étkezési formához kötötte a vele való találkozást. Mert gondoljunk arra, hogy az Oltáriszentséget magunkhoz véve az a piciny ostya felszívódik szervezetünkben, annak minden tagjába kiáramolva. Lélekben is így itatódik be a szentáldozás által az Isten Fia lényünk minden egyes részébe.

Ebbe a szentségben Istennel és Istenen keresztül egymással egyesülünk. Éppen ezért a szentáldozásban nincs helye a szeretetlenségnek, a bűnnek. Ezért nem lehet haraggal a szívünkben megáldozni. Hiszen ha arra az emberre, aki két paddal előttem ül, haragszom, s utána mindketten áldozunk, akkor Krisztusban találkozunk. De milyen találkozás az, amikor még harag van köztünk. Talán Jézus az, akit két haragvó ember közé lehetne állítani, hogy mindkettőnek igazat adjon? Nem véletlenül mondta Jézus: „ha ajándékodat az oltárhoz viszed és ott eszedbe jut, hogy felebarátodnak valami panasza van ellened, hagyd ajándékodat az oltár előtt, menj, békülj ki előbb felebarátoddal, aztán térj vissza és ajánld föl ajándékodat.”
Mint minden szentség, ez sem működik magától. Szükséges a mi beleegyezésünk, akaratunk, hogy mi is akarjuk azt, ami történni fog: a Jézussal való találkozást. A vele való találkozásra föl kell készülni. Enélkül könnyen automatizmussá, és szürke megszokott cselekedetté válhatnak áldozásaink.

De a másik végletbe sem szabad esni. Mégpedig abba, hogy olyan méltatlannak tartjuk magunkat az Oltáriszentségre, hogy alig merünk megáldozni.

Néhány héttel ezelőtt, közvetlen az elsőáldozás után, a hittanórán arról beszéltem az újonnan elsőáldoztott gyerekeknek, hogy az elsőáldozás, nem az első és utolsó, hanem mostantól fogva minden szentmisén lehetőleg áldozzanak meg, mert így teljes a részvétel a szentmisén. És persze ehhez, nem kell minden áldozás előtt meggyónni. Mire az egyik gyerek nagyon okosan nekem szegezte a kérdést: ha így áll a dolog, akkor akik vasárnap ott vannak a templomban azok közül nagyon sokan miért nem áldoznak meg? Bevallom én magam éreztem, és a gyerek még bizonnyal még inkább, hogy válaszom nem volt válasz kérdésére. Mert azért próbáljuk meg ennek a gyereknek az éleslátásával szemlélni a dolgot: meg vagyunk hívva a szentáldozásra, az Istennel, Jézus Krisztussal való olyan találkozásra, amelyet emberi elme föl nem tud fogni, és sokan akik még veszik a fáradságot, hogy eljönnek a szentmisére, egyszerűen nem akarnak áldozni. Ez a közömbösségnek, a nemtörődömségnek, a kereszténység ellaposodásának egy olyan megnyilatkozása, amelyen sírni kellene. Mert ha Isten tudna sírni – és talán tud is – akkor biztosan sírna.

Jómagam is – megmondom őszintén – a szentmisék bemutatásának fárasztó, és sokszor értelmetlen sodrában, sokszor nem tudok odafigyelni arra, ami történik. Hogy valamelyest visszahozzam a szentmise értékét életemben, ezért az elmúlt hetekben olyan könyveket olvasok, melyek az Eucharisztiáról, annak kialakulásáról, történetéről, és teológiájáról szólnak. Olvasmányaim során találkoztam azzal a ténnyel, hogy egészen Kr. u. a VI. századig nem kellett paranccsal elrendelni a vasárnapi szentmisén való részvételt. És aki ott volt, annak természetes volt, hogy szentáldozáshoz is járult. Hol vagyunk mi ehhez a nagyszerű induláshoz képest? Amikor a meg kell parancsolni, a vasárnapi misén való részvételt, amikor a gyerekeket misecédulákkal igazoltatjuk, hogy vasárnap ott volt a szentmisén. Hol vagyunk mi ettől, mikor arra gondolunk, hogy a misén jelenlévőknek jobb esetben 30%-a járul szentáldozáshoz?

Kedves testvérek! A mai ünnepen gondolkozzunk el. A mi életünkben milyen helyet foglal el az Oltáriszentség. Valóban úgy tekintek rá, mint az Istennel való találkozásra, ahonnan erőt meríthetek, vagy a közömbösség veszi körül számomra katolikus hitem központi eseményét. Ha úgy találnánk, hogy nem a megfelelő helyen van életünkben az Oltáriszentség, akkor nem szabad feladni, mert Istennél mindig van lehetőség az újrakezdésre.

A mai ünnepen imáinkban ne feledkezzünk meg hálát adni Istennek ezért a nagyszerű ajándékért, melyet semmilyen emberi hatalom és tudás nem tud pótolni: azt, hogy az Isten mindig velünk van. Ámen.
Forrás: Magyar Katolikus Püspöki Kar – http://www.katolikus.hu 
Krisztus szent Teste és Vére. Úrnapja. (Mk 14,12-16, 22-26)
a) Amikor ma összejövünk, mint keresztény közösség tagjai, hogy a kenyér és bor színében közöttünk élő Krisztust ünnepeljük, szeretnénk egy kicsit megállni életutunkon, és befelé fordulni. Szeretnénk ráfigyelni arra, ami megterhel és lenyom minket. Reményeinkről sem szeretnénk azonban elfeledkezni. Különösen hitünkre figyelünk: készek vagyunk-e arra, hogy minden nehézség ellenére hitünk fénye vezesse életünket? Gyermekink életútját milyen fények világítják meg? Képesek vagyunk arra, hogy hitünket átadjuk az utánunk jövő nemzedéknek? Vagy egyre üresebbek lesznek templomaink? Lehet, hogy menekülni szeretnénk attól, ami azon a helyen lenne feladatunk, ahova állított minket hivatásunk, végső soron a jó Isten. Ebben az esetben valami hasonlót érezhetünk, mint Illés (vö. 1Kir 19,1-8). Ő úgy érezte, már nincs több ereje. Csak aludni szeretne, úgy aludni, hogy már ne is legyen belőle felébredés. Mégis felébred, eszik, iszik, majd tovább alszik. Egyszer majd mindennek vége lesz. Isten azonban nem hagyja. Biztosítja a kenyeret, amely erőt ad a további úthoz: eszik, azután felkel és vándorol tovább. Ennek az eledelnek az erejével elmegy egészen a Hóreb hegyig. Itt Illés úgy gondolja, most már útjának a végéhez ért. Isten azonban újra kezdésre szólítja fel, jelzi azt is, nem hagyja el, ennek a jele a kenyér, amelyet útravalóként kap. 

b) Ez a kép nem szólhat nekünk is, nem lehet bátorítás számunkra is? Mindig ott, ahol menekülni szeretnénk, onnan, ahol pedig hivatásunk van a helytállásra. Menekülni szeretnénk felelősségünktől, feladatainktól, már be szeretnénk hunyni szemünket. Nem szeretnénk már semmit látni és hallani, az Úr azonban újra felébreszt minket: most még nem, még nem vagytok utatok végén. Nem vagy te személyes utad végén, és nem érkezett útja végéhez a közösség, az Egyház sem. Itt van azonban az útravalóként szolgáló kenyér. Így majd tovább tudtok menni, tovább is kell haladnotok. Nem szabad az éjszakában elvesznetek, nem keríthetnek hatalmába kétségek, szorongások. Jöjjetek hozzám Isten hegyére. Itt ébreszti fel Isten az emberiséget, Fia által. Az emberek jönnek hozzá reményeikkel, szorongásaikkal. Közelében újra bátorságot kapnak az élethez, a jövő vállalásához. Közelében részesülünk az üdvösség ajándékában. Ez nem csak egy-egy pillanatnak szól, hanem minden helyzetnek. Jézus szavai minden helyzetben érvényesek: „Ha étlen küldöm haza őket, kidőlnek az úton, mert néhányan messziről jöttek.” (Mk 8,3). Így osztja szét mindig a kenyeret, így lesz ő maga a kenyér az emberek számára. Azért, hogy útközben össze ne essenek. Jézus maga az útravaló Kenyér. A választott nép fiai és tanítványai tudták, hogy mit is jelent az útravaló kenyér. Ezt ünnepelték az Egyiptomból való kivonulás óta: a kovásztalan kenyeret, a húsvéti ünnepi vacsorát, a mannát, amely a pusztában való vándorlásban szolgált eledelként a nép számára. Miközben ezeket az emlékeket ünnepelték, egy ilyen húsvéti ünnepen ajándékozta Jézus önmagát híveinek: kezébe vette a kenyeret, áldást mondott, és nekik adta a kenyeret e szavak kíséretében: vegyétek, és egyétek, ez az én Testem, ez az én Vérem. Ennek az eledelnek az erejével képesek vagyunk felmenni Isten hegyére, a Hórebre, egészen az Isten országába! Miközben Jézus odaadja életét, Kenyérré lett számunkra, hogy mi ebből éljünk. Így nem veszíthetjük el erőnket, bizalmunkat a helytálláshoz. Elsősorban személy szerint nekünk kell megerősödnünk hitünkben, hogy valóban életünket alakító erővé, világossággá váljon. Amikor Jézust lelki táplálékként magunkhoz vesszük, gondoljunk mindig arra, hogy mindnyájan képmásai vagyunk az Igének, és ezért képesek vagyunk arra, hogy igent mondjunk a mennyei Atyának. Jézus azért is jön szívünkbe, hogy ezt az igent erősítse bennünk. Hogy egyre inkább hasonlóvá váljunk hozzá, és így elsőszülött legyen a sok testvér között. (vö. Róm 8,29). Ezzel a hívő tudattal képesek vagyunk arra, hogy vállalni és teljesíteni tudjuk hívő feladatainkat a hívő közösségben, a családban, az életben.
Forrás: Magvető lista
Elsőáldozás
Nüsszai Szent Gergely megidéz egy pogány mesét. E szerint a kutya, amikor a vízben megpillantja saját ábrázatát, a tükörképben látott eleség után kap. Közben kiejti a szájából az igazi ételt. Így mi is, akik már egyszer szánkba vehettük az Oltáriszentséget, semmi után nem kell úgy kapdosnunk, mint a kutya. Közben, persze, ehetünk más is. Hisz nemcsak kenyérrel él az ember. Ehetünk, mondjuk olasz-, vagy indiai étteremben. Hegyi Balázs
Bárdosy Éva
Úrnapja
1. Hogy a Kenyér, amely életet ad a világnak, valóban célba juttassa mindazokat, akikért meghaltál és föltámadtál! Hallgass meg, Urunk!

2. Add, hogy az Egyház meg nem szűnő hálaadással ünnepelje napról napra egyetlen Áldozatodat, az Eucharisztiát! Hallgass meg, Urunk!

3. Tegye testvérré, valóban közösséggé az egy kenyérből, egy kehelyből áldozókat a Szeretet, aki életét adta értünk!

4. Az úrnapi körmenetek során áldj meg mindenkit, akik környezetünkben vannak, azokat is, akik kíváncsian, közömbösen, vagy botránkozva szemlélnek téged a Kenyér színében! Hallgass meg, Urunk!

5. A mennyből alászálló élő kenyér közössége gyógyítsa békétlenségeinket, háborúskodásainkat, hogy hálánkat azzal mutathassuk meg, hogy mindnyájan valóban szeretjük egymást! Hallgass meg, Urunk!

6. Add, hogy ezt az örök életet adó eledelt egyetlen haldoklónak se kelljen nélkülöznie! Hallgass meg, Urunk!

Mit jelent az Úrnapja?
Az ünnep teljes neve: Az Úr Testének és Vérének ünnepe. Az egyházi évben – a Húsvéti időt lezáró – Pünkösdvasárnap után két héttel tartjuk. Az ünnep eredete a XII. századi eukarisztia-kultusszal áll kapcsolatban. Jézus eukarisztikus jelenlétét hangsúlyozza. A szentmisében az „átváltoztatástól” kezdve Jézus teste és vére jelen van a kenyér és a bor „színében”. Ez a jelenlét megmarad, ezért őrizzük a Szentostyát a Tabernákulumban, és az örökmécs jelzi, hogy itt van Jézus velünk. Az Oltáriszentségben jelenlévő Jézusnak térdhajtással adunk tiszteletet.

Az utolsó vacsorán maga Jézus mondta: „Ez az én testem, mely értetek adatik. (…) Ez a kehely az új szövetség az én véremben…” (Lk 22,19). Jézusnak több jelenléti módja is van az Eukarisztián kívül, melyek szintén valóságos, reális jelenlétek. Jelen van Igéjében, az apostolok utódaiban, a nevében összegyűlt közösségben, embertársainkban, stb. Az Oltáriszentségben való jelenlét azonban kiemelkedik ezek közül: Az Eukarisztia szentségében igazán, valóságosan és lényegileg jelen van a mi Urunk, Jézus Krisztus lelkével és istenségével együtt az ő teste és vére, következésképpen az egész Krisztus. Ez a jelenlét a szentmisében jön létre a Szentlélek segítségül hívása (epiklézis) és Krisztus szavának hatására. 

„Krisztus szava, ami a semmiből létre tudta hozni azt, ami előzőleg nem létezett, ne tudná átváltoztatni a létező dolgokat azzá, amik még nem voltak? Egyáltalán nem kisebb cselekedet megadni a dolgoknak az első természetüket, mint az utóbbit megváltoztatni” (Szent Ambrus). Dr. Kiss Imre
Dr. Jelenits István: Betű és Lélek
„Ez az én testem…”
„Úgy szerette Isten a világot...”
(1Kor 11,23-32;Lk 22,15-20; Mk 14,22-25; Mt 26,26-29)


Egy darab kenyérre mondta: „Ez az én testem”, egy ital borra mondta: „Ez az én vérem.” Mit kezdhetünk ezzel a kijelentéssel? Van, aki ennyit mond: „Nem értem, de Jézus mondta, hát hiszem. S eszem abból, amit én kenyérnek látok, de amit hitem szerint nem kenyérnek vallok már, hanem Jézus testének. Eszem, hogy Jézussal eggyé legyek.”

Bizonyos, hogy az eucharisztia s az utolsó vacsorát megújító szentmise: titok. „Hitünk szent titka” – amint mondani szoktuk. De Jézus nem hitünk próbájának szánta ezt az ajándékát, nem azért akart épp a kenyér és a bor „színe alatt” megjelenni köztünk, hogy értelmünket kerékbe törje. Minden bizonnyal beszédes jelnek találta a kenyér és a bor „színét”, valamit meg akart könnyíteni azzal, hogy eledelként és italként adta testét és vérét az Egyház kezébe.”

Testem, amelyet sokakért/értetek adok; vérem, amely sokakért/értetek kiomlik…” Jézus nem egyszerűen a testét s a vérét kívánta látható színek alatt jelenvalóvá tenni oltáraink asztalán, hanem értünk odaadott testét, értünk kiontott vérét. Vagyis testével, vérével együtt az odaadásnak azt a gesztusát is, amellyel épp nagycsütörtök este elszánta magát arra, hogy Jeruzsálemben marad, és vállalja értünk a kereszthalált. Mit ad az ember? Ma talán pénzt adunk legszívesebben, mert az egyetemes helyettesítője minden anyagi értéknek. Akkoriban kenyeret adott s egy pohár bort. Aki ezt kapta, tudta, hogy nemcsak testi éhét-szomját csillapíthatja vele, személyes kapcsolatok megteremtője s kifejezője is a falat kenyér, a kortynyi bor. Aki pedig adta, többnyire nem a fölöslegéből adott, maga szájától vonta el, amit kínált. A családapa, amikor kenyeret tör a gyermekeinek, saját életét, munkája gyümölcsét osztja szét közöttük. Ehhez a nagyszerű és mindennapos „adáshoz” akarta odakapcsolni Jézus a maga áldozatát, amellyel testét adta, először kenyér színe alatt az utolsó vacsorán, aztán „valóságosan” a nagypénteki áldozatban. Ha ezt újra meg újra meggondoljuk, közelebb jutunk az oltáriszentség titkához, és mindennapi életünket is jobban oda tudjuk kapcsolni a szentmiséhez.
Mk 14,12-16.22-26

„Ez az én vérem a szövetségé”

A Biblia szavaival két tragédia történhet. Vagy egyáltalán nem ismerik, vagy bizonyos mondatok annyira ismertté vállnak, hogy már el is kopnak, nehezen közvetítik a történet drámáját, prófétai irányát és mozgósító jellegét. Azt gondolom, hogy az utolsó vacsorán ezen szavak első elhangzásakor a hatást még az is növelte, hogy bizonyos mondatokat félig értettek meg, és a teljes értelme csak később vált világossá az apostoloknak és az egyháznak.

Ezek a mondatok minden kétséget kizárólag elhangzottak, biztosan Jézus mondta el, de minden körülményt nem rögzítettek az elhangzásával kapcsolatban. Sőt az 1Kor 11,23-26 és a többi szinoptikusok közléseinek apró eltérései azt a meggyőződést erősítik bennünk, hogy még a mondatot sem pontosan rögzítették. Ahogyan lassan Jézus halála és feltámadása ezt a prófétai gesztust és mondatot átértelmezte, úgy vált tudatossá az elhangzott mondat jelentősége, Jézus testének és vérének köztünk élő valóságáról.

De mivel ezt a mondatot minden misében elhangzik, vagyis vasárnaponkénti misehallgatást feltételezve évente 52-szer halljuk, a szituációja már egy liturgikus szöveg, a hozzá kapcsolódó liturgikus mozdulatokkal és énekekkel. Úgy tűnik fel, a rituális pontossággal elismételt mondat, mint ha a mise csúcs mondatának íródott volna, pedig a valóság egészen más. Ezen mondat köré, fontosságának hangsúlyozására született meg a liturgia. Ma tehát, amikor Jézus testének és vérének a kenyér és bor színe alatti jelenlétéről szóló vitán is túl vagyunk a protestánsokkal, a feladat az eredeti szituáció drámaiságát felidézni. 

Krisztus velünk van, de nem pusztán megnyugtatásul, hanem egy „új szövetség” biztosítása érdekében. Ez nem egy államközi szövetség, amelyet meg kötnek a fejünk felett, mi pedig élvezzük az előnyeit. Ez a szövetség személyesen érint bennünket is. Vagy Jézus szeretetének legnagyobb jelét, az elárulás éjszakáján történt eseményt értem meg, és erre a szeretetre válaszolok, azzal, hogy magam is áldozatot hozok az Isten jobb világáért, bűnös embertársaimért. Vagy pedig feledve a történelem homályába csúszott eredeti értelmet, rituális szövegként hallgatom és esztétikailag gyönyörködöm a köré épített liturgiában.  

Nekem papnak még az is különössé teszi a helyzetemet, hogy nekem kell elismételni egyes szám első személyben Jézus szavait. Olyat mondok, amit helyettem Jézus tett, és amire, lehet hogy nem is lennék képes. Nem csak arról van szó, hogy megértem-e a vértanúságra, hanem arról is, olyan távol kerültem-e a bűn világától, és olyan közel Isten bűnösöket szerető áldozat vállalásához, hogy hitelesen tudom közvetíteni ezt a mondatot. Megjelenítem-e Jézust? 

Szerencsére a szentségi jog tisztázta, a mise akkor is érvényes, ha méltatlan pap mutatja be, de a hívek mégis, talán azért szoktak egyik pap miséjétől a másikhoz zarándokolni, mert keresik a megjelenítésnek és a hitelességnek ezt a jelét. Jóllehet a külső jelekből nem lehet levonni csalhatatlan következtetést a pap lelki alkatára, mégis a liturgia mögül szeretnék a hívek megérezni az eredeti isteni szeretet-drámát.

A szent ostya és Krisztus vérét megtestesítő bor, a szent színek ezért lépnek elő személyes valóságként a költészetben is, Aquinoi Tamás csodálatos himnuszában. „Leborulva áldlak, rejtett Istenem, jelekben valóság, igaz rejtelem. Szívem hozzád hajlik engedelmesen, mert ha téged szemlél, elvész teljesen.” Tamás ezt a himnuszt élete végén, intellektuális csatározások zárlataként írta meg. Nem csak azt a titkot fedte fel, amelyet az eucharisztia jelentett számára, hanem számot adott vallásos lelkületének az eucharisztia által mozgatott érzéseiről is.  Ezt az utat minden valószínűséggel akkor is bejárta volna, ha nem ő kapta volna meg a megbízást megalkotni az Úr napja himnuszát és liturgiáját IV Orbán pápától.  Így azonban ránk hagyta a hívő lélek ihletett vallomását, amely méltó válasz az újszövetség áldozatát létrehozó szavakra. Ő megértette, himnusza és Isten segítségével, talán mi is megértjük. Dr. Benyik György 2003
2003. 06. 22. Évközi 12. vasárnap - Úrnapja
Vasárnapi gondolatok az örömhír kapcsán Mk 14,12-16.22-26
A kovásztalan kenyér első napján, amikor a húsvéti bárányt fel szokták áldozni, tanítványai megkérdezték: „Mi a szándékod? Hová menjünk, hogy megtegyük az előkészületeket a húsvéti bárány elköltéséhez?” Erre elküldte két tanítványát: „Menjetek a városba – mondta. Ott találkoztok egy vizeskorsót vivő emberrel. Szegődjetek nyomába, aztán ahová bemegy, ott mondjátok meg a házigazdának: A Mester kérdezteti, hol van az a terem, ahol a húsvéti bárányt tanítványaimmal elfogyaszthatom? Ő majd mutat nektek egy étkezésre berendezett tágas emeleti helyiséget. Ott készítsétek el.” A tanítványok elmentek, s a városba érve mindent úgy találtak, ahogy megmondta, s el is készítették a húsvéti vacsorát.
Vacsora közben kezébe vette a kenyeret, megáldotta, megtörte és ezekkel a szavakkal adta nekik: „Vegyétek, ez az én testem.” Majd fogta a kelyhet, hálát adott, odanyújtotta nekik. Mindnyájan ittak belőle. Ő pedig így szólt: „Ez az én vérem, a szövetségé, amelyet sokakért kiontanak. Bizony mondom nektek, hogy nem iszom többé a szőlő terméséből addig, amíg majd az újat nem iszom Isten országában.” Ezután elimádkozták a hálaadó zsoltárt, és kimentek az Olajfák hegyére.
Mindnyájan ittak belőle… Mindnyájan, azaz Júdás is. Elgondolkoztató. Manapság sokan szenvednek attól, hogy egyházjogi okokból nem vehetnek részt a közösség legfontosabb közös aktusában.  Kirekesztve érzik magukat.  Nagyobb lenen bűnük, mint Júdásé? Nem volna érdemes ezen elmélkedni? Addig is: míg egyfelől egyesek hiába áhítoznak az Úr testére – és vérére –, mások, akik „jogosultak”, nem élnek vele. Pedig Jézus csak magára mondta, hogy majd csak az Újat issza Isten országában, addig „absztinens”. Mikor lesz az? Ha példabeszédeire gondolunk, az Isten országa véletlenül sem a „mennyország” és az arról alkotott népiesen naiv elképzelések. Ott van, ahol a szeretet és testvériség parancsa nem fennkölt eszmény, hanem – ha még oly kis közösségben is – valóság. A kehely, amelyet kínál, nem egyszerűen egy áldozat jelképe, mint sok más vallásban. A szövetségé. Ádám, Noé és Ábrahám, majd Mózes után ez az ötödik, lényegében megújult Szövetség Isten és ember között, amely az Isten-ember személyében valósul meg. Vagyis meg – és felfoghatatlan, misztérium, ezért jelét megilletődve emelem ajkamhoz. Megborzongok, ha arra gondolok, hogy szolidaritás, élő közösség híján valahol a Semmiben, rajta kívül végzek egy üres gesztust, rítust, mert csak Isten országában van velem, velünk. Jelenlétének nem a (fel)szentelt helység a feltétele, hisz Jézus és barátai is egy „akármilyen” vendégszerető házban fogyasztották el a húsvéti bárányt. Jelenlétük szentelte meg azt. Ez a tényállás teszi érthetővé, értelmezhetővé a bevezető előtörténetet. A cselekedet szentsége nem függ tehát sem a helység, sem a részvevők – köztük Júdás, az egyetlen személy, akiről a Szentírás kimondja, hogy elkárhozott! – szentségétől. Az „ámen”, „bizony mondom nektek” nyomatékos indítású mondat arról tanúskodik, hogy akkor ünnepelhetjük méltón, ha azt Isten országában tesszük. Keressük hát. S ha megtaláltuk, mondjunk hálaadó zsoltárt. Mikor is mondtunk utoljára hálaimát a meghívásért? Kiss Ulrich SJ
Úrnapja, 2003. június 22. „B” év

1. Az evangelizáció új formáival találkozunk egész Európában, így hazánkban is. Márciusban a Pro Christ evangelizációs programba kapcsolódhatott be a műholdas közvetítés révén több száz magyar keresztény közösség. Essenből egy héten át közvetítették egy német evangélikus lelkész igehirdetését, különféle műsorszámok kiegészítésével, melyekben volt riport, ének, rövid színpadi jelenet is. Áprilisban Kit kerestek? címmel az új Budapesti Arénában (BA) rendezték meg a II. Keresztény Ifjúsági Találkozót, több mint tízezer fiatal részvételével. Mivel mindkét evangelizációs rendezvény ökumenikus jellegű volt, így nem került sor szentmisére, az Eucharisztia ünneplésére.

Vajon ez azt is jelenti, hogy Európa újraevangelizálásában háttérbe fog szorulni az Eucharisztia ünneplése – mint régi evangelizációs forma –, és előtérbe kerülnek az előbb említett új, színes, mozgalmas formák? A kérdés jogosultságát alátámasztják azok a tapasztalatok, mely szerint sokan unalmasnak és eseménytelennek tartják a szentmisét, viszont sokan igen jól érzik magukat a technizált, vallásos könnyűzenével és olykor agapéval (szeretet-vendégséggel) körített evangelizációs programokon. A kérdést úgy is feltehetjük, hogy a show-műsorok korában „versenyképes” marad-e a szentmise, az Eucharisztia ünneplése? A kérdésre – kétségre – a II. Vatikáni zsinat megállapításával válaszolhatunk:

2. „Az Eucharisztia minden evangelizáció forrása és csúcsa” (Presbyterium ordinis 5.).

Úgy is mondhatnánk, hogy az Eucharisztia, a szentmise az evangelizálás elengedhetetlen formája. Ezt a megállapítást két nagy tekintély kijelentésére alapozzuk. Az egyik Jézus, aki a kafarnaumi zsinagógában elmondott eucharisztikus beszédében jelenti ki, hogy keresztény élet az Eucharisztia vétele nélkül nem lehetséges. A hit és a keresztség mellett az Oltáriszentség vétele is elengedhetetlen az üdvösséghez. „Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszátok a vérét, nem lesz bennetek élet” (Jn 6,53). Itt a szentmisében átváltoztatott kenyérről és borról beszél. A másik tekintély Szent Pál, akinek a Korinthusiakhoz írt első leveléből kiderül, hogy az Eucharisztia nem csak az egyén, de a közösség szempontjából is elengedhetetlenül szükséges. Pál apostol arról értesült, hogy Korinthusiak Eucharisztia-ünneplése – szentmiséje – széthúzáshoz, békétlenséghez vezetett. Pál ekkor az egység helyreállítása érdekében nem azt tanácsolja, hogy szüntessék meg a szentmisét, hanem azt, hogy a résztvevők lelkileg újuljanak meg. Éppen az Eucharisztia erejéből kell visszaszerezniük a szeretetet, az egyetértést. Az Eucharisztia célja a mi saját átváltozásunk, úgy, hogy mi Krisztussal egy testté és egy lélekké váljunk. Pál apostol szerint „aki az Úrral egyesül, egy lélek vele” (1Kor 6,17). Az egyházatyák szerint azért kaptuk Jézus valóságos testét, hogy magunk is corpus verum-má, Krisztus valóságos testévé váljunk. Nagy Szent Albert (XIII. század) is vallja, hogy az Eucharisztia átalakítja az egész életet: „Ez a szentségi közösség alakít minket a lelki javak közösségévé.”

Ezek a megállapítások az Eucharisztia elengedhetetlenségéről ma sem kerülhetők meg, és főleg nem adhatók fel akkor, amikor az evangelizáció különféle formáiról gondolkodunk.

Ma, Úrnapján, az Oltáriszentség ünnepén, amikor az úrmutatóba téve körmenetben hordozzuk, és rövid imádásra tesszük ki az Eucharisztiát, érdemes megemlíteni egy tetszetősnek tűnő ellenérvet, miszerint

3. „Az Eucharisztia étkezésre és nem ránézésre való!” Ratzinger bíboros az ilyen jelszót könnyelmű kijelentésnek tartja (A liturgia szelleme 77.). Egy egyszerű példával lehetne leszerelni az ilyen könnyelmű, öncélúan újító szándékot. Sok szülő kiteszi munkahelyén gyermekeinek fényképét, talán olyan szándékkal, hogy szívesen ott lenne mellettük egész nap folyamán. Jézus – aki valóságos emberként élt itt közöttünk – hasonlóképpen szeretett volna továbbra is szeretteinek a közelében maradni. A különbség az, hogy amit mi nem tehetünk meg, azt Jézus megteheti: Ő valóságosan köztünk maradt az Eucharisztiában. Velünk maradt, hogy erőt és bátorságot adjon az evangelizációhoz, velünk maradt, hogy vigasztaljon. Nézzük csak nyugodtan az Eucharisztiát, de vegyük észre azt az isteni szeretetet, mely nekünk hagyta az Oltáriszentséget. Ha azzal a szeretettel közelítünk hitünk eme nagy titkához, amellyel Jézus az Eucharisztiát adta nekünk, akkor máris átalakultunk. Jézus nem is akart mást az Eucharisztiával, mint a mi átalakulásunkat. Ámen. Verőcei Gábor/MK
� Schenk (Passionsbericht, 183. o.) is a márki szerkesztésnek tulajdonítja a két időadatot. Schenke (Studien, 152-160. o. és 184. o.) az elsőt a hagyományból eredezteti. Dormeyer (Passion, 91. o.) szerint Márk «töretlen egységében» vette át a perikopát.


� Studien, 160-194. o.


� Wendling (Entstehung, 190. o.) szerint a Mk 11, 1b-7 eredetibb, mint a 14, 12-16 részlete. Hasonló módon vélekedik H. Schürmann is: Der Paschamahlbericht Lk 22, (7-14) 15-18, 21968 (NTA 19/5) 121. oldaltól. Ítéleteik kritériumai azonban meglehetősen szubjektívnek látszanak.


� Állítjuk Lohmeyer (299. o.) és Bultmann (Geschichte, 283. o.) ellenében.


� Vö. 1 Kir 10 (LXX) = 1 Sám 10: apelthész (2); heurészeisz (2-től); apantészeisz (5).


� Hahn (Hoheitstitel, 8. o.) hellén közösség világába utalja a perikopát, amelynek szókincse palesztin-zsidó előzményekből származik.


� Az igazolásokat illetően ld.: Dalman (Jesus-Jeschua, 97. o. 2. jegyz.); Billerbeck, II, 812-815.


� Vö. Billerbeck, IV, 47.


� Jeremias (Abendmahlsworte, 12. o. 1. jegyz.) a Mk 14,12-vel kapcsolatban arra gondol, hogy hibásan fordították arámból. A helyes fordítás ez volna: «a kovásztalanok első napján». – A Kiv 12,3 szerint a húsvéti bárányt már niszán 10-én elő kellett készíteni. Billerbeck (IV, 43.) ellenben úgy gondolja, hogy ez az előírás már nem volt érvényben a későbbi időben.


� Vö. Billerbeck, IV, 41-76.


� Vö. Dalman, Jesus-Jeschua, 99. oldaltól; Billerbeck, I, 988-tól.


� Állítjuk P. Vielhauer (Ein Weg zur ntl. Christologie?: Aufsätze zum NT, 1965., TB 31., 151. o.) ellenében, aki itt ‘a theiosz-anér krisztológia’ érvényre jutását látja.


� Billerbeck, IV,42.


� A C, a D ( koiné-szövege így egészíti ki a kifejezést: hoi mathétai autou (tanítványai). Robbins* (22-28. o.) kapcsolatot kíván teremteni a Mk 14, 12-16 és a 6, 30-44 részlete között.


� Állítjuk Zahn és más értelmezők ellenében.


� Állítjuk H. Raschke (Die Werkstatt des Markusevangelisten, Jena, 1924., 85. o.) véleményével ellentétben.


17 Grundmann, 280. o.


18 A paszkha és a paszkhó kapcsolatára vonatkozó ókeresztény felfogást illetően ld.: J. Jeremias, ThWNT, V,902. és 62. jegyz.


� Vö. Schenk, Passionsbericht, 190. o.; Schenke, Studien, 287. o. Mindkét szerző a márki szerkesztés mellett száll síkra. Másként vélekedik Pesch: Abendmahl, 156. o.


� Utalás egy korábban már említett eseményre.


� Másként vélekedik: Pesch, Abendmahl, 153. o.


� Bultmann, Geschichte, 285. oldaltól.


� Vö. a következő próbálkozásokkal: Dockx*; Dormeyer, Passion, 100-110. o.; Schenk, Pas-sionsbericht, 189-193. o.; Finegan*, 66-69. o.


� Így véli már Klostermann, 146. o. Vö. Jeremias, Abendmahlsworte, 183-185. o. Schenke (Studien, 314. o.) a Mk 14,22-től kezdődő részt kultikus anamnézisnek tekinti. Schenk (Passionsbericht, 191. o.) a páli hagyománnyal kapcsolatban katekétikai-didaktikai jellegről beszél.


� Patsch*, 72. o.


� Hahn* (358. oldaltól) szerint a hüper-formula átkerülése a kehellyel kapcsolatos mondatból a kenyér felett elhangzó kijelentésbe az előbbi mondat tehermentesítése érdekében történt. Patsch* (77. o.) és Pesch (Abendmahl, 154. o.) az eukarisztia ünneplésével (illetve egy olyan formával, amely csak az eukarisztikus kenyér vételét tartotta szem előtt) egybefogja a kettőt. Schenke (Studien, 322. oldaltól) úgy gondolja, hogy a hüper-változat eredetileg a kenyér felett mondott szavakhoz kapcsolódott. Hasonlóképpen vélekedik Merklein* (98. o.) is, aki a Lk 22,19b versét részesíti előnyben (természetesen a hüper pollón = «sokakért» változatban). Jeremias (Abendmahlsworte, 188. o.) szkeptikusan nyilatkozik a ‘vándorló’ szavakkal kapcsolatban: «többnyire lapszéli glosszák, amelyek azután a legkülönfélébb helyeken fészkelik be magukat a szövegbe». A hüper-formula esetében azonban talán más a helyzet, mert ez irodalmilag nem vezethető vissza semmilyen archetípusra.


� Vö. Jeremias, Abendmahlsworte, 187. o. A sémitizmus kérdését illetően ld.: Schürmann*; Turner*; Jeremias, Abendmahlsworte, 165-179. o. A kérdést maga Jeremias is viszonylagossá teszi (187. o.).


� Lohse (Märtyrer, 125. o.) véleményéhez csatlakozva a gör. szóma (test és nem hús) szónak megfelelő arám kifejezést (gufa) ajánlatos feltételeznünk. E probléma tárgyalását illetően vö. Patsch*, 83. o.


� Vö. Schenke, Studien, 321. oldaltól.


� Márk szövegét részesíti előnyben: Pesch, Abendmahl, 169. oldaltól; Pesch, II, 364-377. o.; Patsch*, 87. o.; Jeremias, Abendmahlsworte, 181-189. o. Velük szemben a Pál-féle szöveget helyezi előbbre: Schenke, Studien, 310-319. o.


� Ez csak korlátozott módon érvényes. A Lk 22,20 például a kopula (esztin = van) elhagyásában és az en tó haimati mou (véremben) kifejezés elhelyezését illetően eredetibb. Így véli Merklein* (98. o.) is.


� Patsch* (87. o.) szerint az új szövetség gondolata olyan fontos, hogy nem képzelhető el a «szövetségvér» kifejezéssel való helyettesítése. Ez számára döntő ok a Márk-féle szöveg előnyben részesítését illetően.


� «Szakadár jellegére» Patsch* (170-182. o.) hívta fel a figyelmet.


� Hahn* (362. o. és 91. jegyz.) úgy véli, hogy a Mk 14,24-ben a szövetség gondolata került később a szövegbe.


� A pantesz (mindnyájan) kifejezést a 27-28., 31. és 50. verssel összefüggésben kell látnunk, mert ezekben hasonlóképpen előfordul.


� Vö. Patsch*, 92-95. o.; Lohmeyer, 303. oldaltól; Pesch, Abendmahl, 148. oldaltól.


� Vö. Berger, Amen-Worte, 54-58. o.


� Vö. Jeremias, Abendmahlsworte, 103. o.


� Schenke (Studien, 327. o.) szerint előfordulhat, hogy a vételre buzdítás már kezdeti jele az eukarisztikus valóság iránti tiszteletnek: kifejezett buzdítás nélkül az ember nem merészeli elfogyasztani. A labete (vegyétek) kifejezés hiányzik a k szövegtanúból. A koiné-szöveg ezzel szemben a phagete (egyétek) felszólítást is hozzáfűzi a szöveghez. Ez a Mt 26,26 hatása. A 23b verssel párhuzamosan fogalmazza meg a k a kiegészítő mondatot: «és valamennyien ettek belőle». Ki kell zárnunk azt a feltevést, hogy a buzdítás a zsidó lakomában is ismert volt. Egy zsidó aranyvázán található felirat (labe eulogian = vedd a ‘megszenteltet’) aligha igazolhat ilyen gyakorlatot. Ezzel kapcsolatban ld.: K. H. Rengstorf, «Zu den Fresken in der Jüdischen Katakombe der Villa Torlonia in Rom», ZNW 31 (1932) 33-60. o.


� Állítjuk Klostermann és Jeremias (Abendmahlsworte, 215. o.) ellenében.


� Vö. E. Schweizer, ThWNT, VII, 1056. o.; J. Behm, ThWNT, III, 735. o.; Pesch, Abendmahl, 172. o.


� Vö. Dalman, Jesus-Jeschua, 123. o. Ebben az esetben is az eulogein igét várnánk.


� Ebből az ‘utóbb és előbb’ szerkezetből nem tudunk teológiai következtetéseket levezetni. Más véleményt vall: Schweizer; Schenk, Passionsbericht, 190. o.


� Dalman (Jesus-Jeschua, 140. o.) és Jeremias (Abendmahlsworte, 63. oldaltól) későbbi tanúkra és a mai beduin ivási szokásokra hivatkozva a közös serleg feltételezése mellett száll síkra. Egyedi serlegeket feltételez: H. Schürmann, Das Weiterleben der Sache Jesu im nachösterlichen Herrenmahl, in: Jesu ureigener Tod, Freiburg, 1975., 76-82. o. Billerbeck (IV, 58. a Lk 22,17-hez) szerint a tanítványok úgy osztották el egymás között az átnyújtott serlegnyi bort, hogy mindegyik töltött abból a saját serlegébe.


� Ezt utólagosan megerősíti a koiné-szöveg 23. versében olvasható határozott névelős változat (to potérion = a serleget).


� Állítjuk Schweizer ellenében. Ez a nézet mindazonáltal elterjedt. Nem fogadja el: Schenke, Studien, 326. o.; Patsch*, 72. o.


� Állítjuk Jeremias (Abendmahlsworte, 215. o.) ellenében.


� Az «én vérem, az új szövetségé» (névelővel vagy enélkül) olvasatot, amelyet különféle kéziratok tanúsítanak, a lukácsi és a páli hagyománnyal való formai harmonizálásnak kell tekintenünk.


� Az Onkelosz és Jeruzsálemi Targum I.


� Vö. Jeremias, Abendmahlsworte, 216-217. o. és 2. jegyz.; Lohse, Märtyrer, 126. o. 3. jegyz. Derűlátóbban ítél N. Füglister, Die Heilsbedeutung des Pascha, 1965. (StANT 8), 233-265. o.


� A kérdésre pozitív módon válaszol Jeremias (Abendmahlsworte, 218. o.), de negatív feleletet ad Thyen (Sündenvergebung, 162. oldaltól).


� Hahn*, 362. oldaltól; Patsch*, 180-182. o.


� C. Westermann, Das Buch Jesaja, 1966. (ATD 19) 216. o.


� Állítjuk Pesch (Abendmahl, 177. oldaltól) és Pesch (II, 360. o.) ellenében.


� M. Weinfeld (ThWANT, I, 804. o.) szerint a berit (szövetség) újabb kutatásának egyik eredménye az, hogy rámutatott a szövetség és az Isten országa közötti kapcsolatra.


� A D a f erősebbé teszi a kifejezést: «nem iszom többé újra» (ou mé proszthó pein). Vö. Bauer, Wörterbuch, 1426.


� Jeremias (Abendmahlsworte, 199-210. o.) a mondásban ünnepélyes lemondási nyilatkozatot lát a bűnbánat készségét nem mutató Izrael javára. Eszerint Jézus az utolsó vacsorán böjtölt. Jeremias a Lk 22, 16-18-ra hivatkozik, ahol e kijelentés kettős mondásként és az étkezés elején szerepel.


� Vö. Berakhoth 6,1: «Áldott legyen az Isten, aki a szőlőtő termését teremtette».


� Ezért nehéz volna úgy értelmezni a 25. verset, hogy ez eszkatologikus fenntartásként egy rajongó eukarisztia-értelmezés kiigazítása, mint ahogyan ezt Schenke (Studien, 333. oldaltól) gondolja.


� Vö. Billerbeck, IV, 1146-1159.


� Dormeyer (Passion, 109. o. és 288. jegyz.) ezzel kapcsolatban ószövetségi sémára hivatkozik.


� A hallel körülírásában nem volt teljes az egyetértés a rabbik között. Hillel rabbi szerint a kis hallel a 115. zsoltárral kezdődik. Vö. Billerbeck, IV,72.


� Linnemann* (86. oldaltól) szerint a 26. vers Márk zavarba ejtő megnyilvánulása, aki nem engedhette meg, hogy az eukarisztikus lakomát valamiféle banális megjegyzés kövesse. Kérdés, hogy egy görögül író szerző milyen más kifejezést találhatott volna a hallel jelölésére.


� Schenke (Studien, 352. o.) az ellenséges Jeruzsálem ellenpontjának tekinti az Olajfák-hegyét. Ám ezúttal Jézust éppen ezen a helyen fogják el.


� Vö. Billerbeck, II, 833. oldaltól.


� Gese*, 19-21. o.; Schweizer, 165. o. Kérdés azonban, hogy szokásban volt-e az ilyen toda-lakoma.


� Vö. Cranfield, 422. o.


� Jeremias (Abendmahlsworte, 214. oldaltól) szerint Jézus a vacsora ünneplésekor eszkatologikus húsvéti bárányként mutatkozott be, aki a valamennyi korábbi húsvéti áldozat beteljesülését jeleníti meg. A pászka-lakoma kérdését illetően ld. 35-78. o.


� Vö. E. Schweizer, RGG, 3I, 16. oldaltól.


� Vö. G. Quell – J. Behm, ThWNT, II, 105-137.


� Állítjuk P. Fiedler kijelentései ellenében: Sünde und Vergebung im Christentum, in: Conc. 10 (1974) 568-571. o.; Jesus und die Sünder, 1976. (BBETh 3), különösen: 271-277. o. Fiedler ószövetségi indítások (főleg Ozeás) alapján azt állítja, hogy Jézus radikálisan jóságosnak és irgalmasnak hirdette meg Istent. Vö. A. Vögtle, Todesankündigungen und Todesverständnis Jesu, in: K. Kertelge (kiadásában) Der Tod Jesu – Deutungen im NT, 1976. (QD 74), 51-113. o., amely csak a Mk 14,25 versét eredezteti Jézustól.


� Ezzel kiigazítom, illetve továbbfejlesztem Gnilka* (50. o.) véleményét. Merklein* (235-243. o.) Jézusnak tulajdonítja az egyetemes kiengesztelés gondolatát, melyet összeköt a kenyér felett mondott értelmező szavakkal és a serleg felett elhangzó értelmezéssel, amelyhez a Mk 14,25 versét is hozzácsatolja. Úgy véli, a szövetség gondolata csak húsvét után került az eukarisztiára vonatkozó hagyományba.


� Vö. F. Hahn cikke: Abendmahl, PThH, I2, 32-64. o. (gazdag bibliográfia a 62-64. oldalon).


� Vö. Vogels*, 93-104. o.


� Adv. Haer. 5,33,1. Iréneusz a Mt 26,29 elemzéséből indul ki.


� PL, 9,1065 (In Mt cap. 30,2).


� PL, 34,37 (De doctrina christ. 2,3,4).


� PG, 58,739 (Máté-kommentár).


� III, qu. 81., a. 1.


� Vö. Vogels*, 98. oldaltól.


� I. m.


� Evangélium a héberek szerint, Khrüszosztomosz, Theophülaktosz, Euthümiosz Zigabenosz. Vö. Vogels*, 96. oldaltól.


� Lyon-i Eucherius, Segni-i Bruno. Vö. Vogels*, 100-102. o.


� Idézi Vogels* (100. o.).


� Adv. haer. 5,33,2.


� Grégoriosz Nazianzénosz, Augustinus, Beda. Vö. Vogels*, 101. o.


� Vö. Patsch*, 361-388. o.; F. Hahn, Zum Stand der Erforschung des urchristlichen Herrenmahls, EvTh 35 (1975) 553-560. o.
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