Nagypéntek

OLVASMÁNY Iz 52, 13-53, 12


A Jahve szolgájáról szóló négy ének bejelentéseket tesz Istennek arról a titokzatos küldöttéről, aki a nép és az emberiség bűneit hordozza, akit megvetnek, akit a fájdalmak emberének lehet nevezni. Olyan lesz, mint ha Isten verte volna meg, pedig csak bűneinkért vállalta a büntetést Isten kedvét találta a szolga engedelmességében, elfogadta engesztelő áldozatát, ezért szenvedésének meglesz a gyümölcse. Az apostoli Egyház ennek a jövendölésnek a fényében értelmezte Jézus szenvedését.

OLVASMÁNY Izajás próféta könyvéből


A mi bűneinkért szúrták át.

Így szól az Úr:

Íme, szolgám diadalmaskodik,

fönséges lesz és felmagasztalják,

és nagy dicsőségre emelkedik.

Amint sokan elborzadtak láttán

- hisz oly dicstelennek látszott,

és alig volt emberi ábrázata –,

úgy fog majd sok nemzet ámulni rajta,

és királyok némulnak el színe előtt.

Mert olyasmit fognak látni,

amilyet még sohasem hirdettek nekik,

és olyan dolognak lesznek tanúi,

amilyenről addig soha nem hallottak.

Ki hitt abban, amit hallottunk,

és az Úr karja ki előtt nyilvánult meg?

Úgy nőtt föl előttünk, mint a hajtás,

és mint a gyökér a szomjas földből.

Nem volt sem szép, sem ékes, hogy szívesen nézzük őt,

a külsejére nézve nem volt vonzó.

Megvetett volt, utolsó az emberek között,

a fájdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvedés,

olyan, aki elől iszonyattal eltakarjuk arcunkat,

megvetett, akit bizony nem becsültünk sokra.

Bár a mi betegségeinket viselte,

és a mi fájdalmaink nehezedtek rá,

mégis (Istentől) megvertnek néztük,

olyannak, akire lesújtott az Isten, és akit megalázott.

Igen, a mi bűneinkért szúrták át,

a mi gonoszságainkért törték össze,

a mi békességünkért érte utol a büntetés,

az ő sebei szereztek nekünk gyógyulást!

Mi mindnyájan, mint a juhok, tévelyegtünk,

ki-ki a maga útjára tért,

és az Úr mégis az ő vállára rakta mindnyájunk gonoszságát.

Megkínozták, s ő alázattal elviselte,

nem nyitotta ki száját.

Mint a juh, amelyet leölni visznek,

vagy amint a bárány elnémul nyírója előtt,

ő sem nyitotta ki száját.

Erőszakos ítélettel végeztek vele. Ugyan ki törődik ügyével?

Igen, kitépték az élők földjéről,

és népem bűnei miatt halállal sújtották.

A gonoszok között adtak neki sírboltot,

és a gazdagok mellé temették el,

bár nem vitt végbe gonoszságot,

sem álnokság nem volt szájában.

Úgy tetszett az Úrnak, hogy összetöri a szenvedéssel.

Ha odaadja életét engesztelő áldozatul:

látni fogja utódait, hosszúra nyúlik élete,

és teljesül általa az Úr akarata.

Azért, mert lelke szenvedett,

látni fogja a világosságot, és betelik megelégedéssel.

Sokakat megigazultakká tesz szolgám,

mivel gonoszságaikat magára vállalta.

Ezért osztályrészül sokakat adok neki,

és a hatalmasok lesznek zsákmányai,

amiért életét halálra adta,

és a gonosztevők közé sorolták,

noha sokak vétkeit hordozta,

és közben a bűnösökért imádkozott.


Ez az Isten igéje.

VÁLASZOS ZSOLTÁR 30, 2 és 6. 12-13. 15-16. 17 és 25
2. tónus.

Válasz: Atyám, Istenem, * kezedbe ajánlom lelkemet.

Előénekes: Te vagy, Uram, én reményem: + ne hagyj soha szégyent érnem, * igaz voltodban szabadíts meg engem.

Uram, kezedbe ajánlom lelkemet, * megváltottál engem, hűséges Istenem.

Hívek: Atyám, Istenem, * kezedbe ajánlom lelkemet.

E: Ellenségeimnek gúny tárgya lettem, + szomszédaimnak szégyene, barátaimnak félelme, * kitérnek előlem, akik az utcán látnak.

Szívükben elfelednek, mintha meghaltam volna, * olyanná lettem, mint az összetört edény.

H: Atyám, Istenem, * kezedbe ajánlom lelkemet.

E: Én azonban benned remélek, Uram, * azt mondom: „Te vagy Istenem, kezedben van sorsom.”

Ragadj ki az ellenség kezéből, * és azoktól, akik üldöznek engem.

H: Atyám, Istenem, * kezedbe ajánlom lelkemet.

E: Ragyogjon fel arcod szolgád fölött, * irgalmasságodban szabadíts meg engem.

Legyetek bátrak, és erős szívűek, * mind, akik reménykedtek az Úrban.

H: Atyám, Istenem, * kezedbe ajánlom lelkemet.

SZENTLECKE Zsid 4, 14-16; 5, 7-9


Jézus mint az emberiség főpapja mutatta be áldozatát. Mi bizalommal lehetünk iránta, mert annak ellenére, hogy ő az Isten Fia, átélte a földi élet kísértéseit és nehézségeit. S mivel bűn nélkül volt, engesztelő áldozatát nem kellett magáért bemutatnia, hanem csak a világ bűneiért.

SZENTLECKE a Zsidókhoz írt levélből


A Fiú a szenvedésből engedelmességet tanult, és hódolatáért meghallgatást nyert.


Testvéreim! Mivel olyan kiváló főpapunk van, aki áthatolt az egeken: Jézus, az Isten Fia, ezért legyünk állhatatosak a hitvallásban. A mi főpapunk ugyanis nem olyan, hogy ne tudna együttéretni gyöngeségeinkkel, hanem olyan, aki hozzánk hasonlóan mindenben kísértést szenvedett, a bűntől azonban mentes maradt.


Járuljunk tehát bizalommal a kegyelem trónjához, hogy irgalmat találjunk és kegyelmet kapjunk, amikor segítségre szorulunk.


Krisztus földi életében hangos kiáltással és könnyek között imádkozott, könyörgött ahhoz, aki meg tudta menteni a haláltól, és hódolatáért meghallgatást nyert.


Isten Fia volt, de a szenvedésből engedelmességet tanult. Műve befejeztével pedig örök üdvösséget szerzett azoknak, akik neki engedelmeskednek.


Ez az Isten igéje.

EVANGÉLIUM ELŐTTI VERS

Krisztus engedelmes lett értünk mindhalálig, * mégpedig a kereszthalálig.

Ezért Isten felmagasztalta, + és olyan nevet adott neki, * amely fölötte áll minden névnek. Fil 2, 8-9 – 7b. tónus.

EVANGÉLIUM Jn 18, 1-19, 42


Az evangélista nem egyszerűen közli az eseményeket, hanem értelmezi. Azt is elmondja, hogy miért történt mindez. Jézus világos tudattal vállalta a keresztutat és a vértanúságot, mint igehirdetésének következményét és megpecsételését. Királynak tudta magát, aki éppen engesztelő szenvedésével szerezte meg a megváltástat emberiségnek. Halála egybeesett a húsvéti bárány feláldozásával, s ez is jele annak, hogy kereszthalála valódi áldozat volt.

A MI URUNK JÉZUS KRISZTUS KÍNSZENVEDÉSE Szent János szerint


Elfogták Jézust és megkötözték.

Abban az időben:

Jézus kiment tanítványaival a Kedron völgyén túlra, ahol egy kert volt, s bement oda tanítványaival. Ezt a helyet ismerte Júdás is, aki őt elárulta, mert Jézus gyakran járt ide tanítványaival. Júdás kapott egy csapat katonát, valamint a főpapoktól és a farizeusoktól szolgákat, és kiment velük oda lámpákkal, fáklyákkal, fegyverekkel fölszerelkezve.

Jézus tudott mindent, ami rá várt. Eléjük ment tehát, és megkérdezte tőlük: „Kit kerestek?” Azok ezt válaszolták: „A názáreti Jézust.” Jézus erre így szólt: „Én vagyok”. Júdás is ott volt köztük, aki elárulta.

Mikor azt mondta nekik: „Én vagyok”, meghátráltak és a földre estek. Ezért újra megkérdezte tőlük: „Kit kerestek?” Azok ezt válaszolták: „A Názáreti Jézust.” Erre Jézus így szólt: „Megmondtam már, hogy én vagyok. Ha tehát engem kerestek, engedjétek el ezeket?” Így beteljesedett, amit korábban megmondott: „Senkit sem veszítettem el azok közül, akiket nekem adtál.”

Simon Péternél volt egy kard. Kirántotta és a főpap szolgájára sújtott vele: levágta a jobb fülét. A szolgának Malkusz volt a neve. De Jézus rászólt Péterre: „Tedd vissza hüvelyébe kardodat! Ne igyam ki talán a kelyhet, amelyet az Atya adott nekem?”


Jézust először Annáshoz vezették.

Ekkor a csapat, az ezredes és a zsidó szolgák elfogták Jézust és megkötözték. Először Annáshoz vezették, mert ő apósa volt Kaifásnak, aki abban az évben főpap volt. Ő adta a zsidóknak azt a tanácsot, hogy jobb, ha egy ember hal meg a népért.

Simon Péter és egy másik tanítvány követte Jézust. Ez a tanítvány ismerőse volt a főpapnak, ezért bemehetett Jézussal a főpap udvarába, Péter meg kint várakozott a kapu előtt. A másik tanítvány, aki ismerőse volt a főpapnak, visszajött, szólt a kapuban őrködő lánynak, és bevitte Pétert. A kaput őrző szolgáló közben megjegyezte: „Talán te is ennek az embernek a tanítványai közül vagy?” Ő azt felelte: „Nem vagyok!”

Mivel hideg volt, a szolgák és a fegyveresek tüzet raktak, hogy fölmelegedjenek. Péter is köztük álldogált és melegedett. A főpap eközben tanítványai és tanítása felől faggatta Jézust. Jézus ezt válaszolta neki: „Én a világhoz nyíltan beszéltem. Mindig a zsinagógákban és a templomban tanítottam, ahova minden zsidónak bejárása van. Titokban nem mondtam semmit. Miért kérdezel hát engem? Kérdezd azokat, akik hallották, amit beszéltem. Íme, ők tudják, hogy miket mondtam!” E szavakra az egyik ott álló szolga arcul ütötte Jézust, és így szólt: „Így felelsz a főpapnak?” Jézus ezt mondta neki: „Ha rosszul szóltam, bizonyítsd be a rosszat, ha viszont jól, akkor miért ütsz engem?” Ekkor Annás megkötözve elküldte őt Kaifás főpaphoz.


Talán te is az ő tanítványai közül vagy? 
Nem vagyok!

Simon Péter még mindig ott állt és melegedett. Újra megkérdezték tőle: „Talán te is az ő tanítványai közül vagy?” Ő így felelt: „Nem vagyok!” A főpap egyik szolgája, aki rokona volt annak, akinek Péter levágta a fülét, megjegyezte: „Nem téged láttalak én a kertben ővele?” De Péter ismét tagadta; és ekkor mindjárt megszólalt a kakas.


Az én országom nem ebből a világból való!

Kaifástól tehát elvezették Jézust a helytartóságra. Kora reggel volt. A zsidók nem mentek be a helytartóságra, hogy tisztátalanná ne váljanak és elkölthessék a húsvéti bárányt. Ezért Pilátus jött ki hozzájuk, és megkérdezte: „Mivel vádoljátok ezt az embert?” Azok azt felelték: „Ha nem volna gonosztevő, nem adtuk volna őt a kezedbe!” Pilátus ezt mondta: „Vigyétek el és ítélkezzetek fölötte ti a saját törvényetek szerint!” A zsidók ezt válaszolták neki: „Nekünk senkit sem szabad megölnünk!” Így beteljesedett, amit Jézus arról mondott, hogy milyen halállal fog meghalni.

Pilátus visszament a helytartóságra, maga elé hívatta Jézust, és megkérdezte tőle: „Te vagy-e a zsidók királya?” Jézus így válaszolt: „Magadtól mondod ezt, vagy mások mondták neked rólam?” Pilátus ezt felelte: „Hát zsidó vagyok én? Saját néped és a főpapok adtak a kezembe. Mit tettél?” Ekkor Jézus így szólt: „Az én országom nem ebből a világból való. Ha ebből a világból volna az országom, szolgáim harcra kelnének, hogy ne kerüljek a zsidók kezére. De az én országom nem innét való.” Pilátus megkérdezte: „Tehát király vagy?” Jézus így felelt: „Te mondod, hogy király vagyok. Én arra születtem, és azért jöttem a világba, hogy tanúságot tegyek az igazságról. Aki az igazságból való, az hallgat a szavamra!” Erre Pilátus azt mondta: „Mi az igazság?”

E szavak után Pilátus újra kiment a zsidókhoz és ezt mondta nekik: „Én semmi vétket sem találok benne. Szokás azonban nálatok, hogy húsvétkor valakit szabadon bocsássak. Akarjátok-e, hogy elbocsássam nektek a zsidók királyát?” De ők ismét kiáltozni kezdtek: „Ne ezt, hanem Barabást!” Barabás rabló volt.


Üdvöz légy, zsidók királya!

Ekkor Pilátus fogta Jézust és megostoroztatta. A katonák tövisből koszorút fontak, a fejére tették, és bíborszínű köntöst adtak rá. Azután eléje járultak, és így gúnyolták: „Üdvöz légy, zsidók királya!” És közben arculverték.

Pilátus ezután újra kiment, és így szólt hozzájuk: „Íme, elétek vezetem őt, hogy megtudjátok: nem találok benne semmi vétket.” És kijött Jézus, töviskoronával, bíborruhában. Pilátus pedig így szólt: „Íme, az ember!”

A főpapok és a szolgák, mihelyt meglátták őt, kiáltozni kezdtek: „Feszítsd meg! Feszítsd meg!” Pilátus azt mondta nekik: „Vigyétek, feszítsétek őt ti keresztre, mert én semmi vétket sem találok benne!” De a zsidók ezt felelték: „Nekünk törvényünk van, és a törvény szerint meg kell halnia, mert Isten fiává tette magát!”

Amikor Pilátus meghallotta ezt, még jobban megijedt. Visszament a helytartóságra, és újra megkérdezte Jézust: „Honnan való vagy?” De Jézus nem válaszolt neki semmit. Erre Pilátus azt mondta neki: „Nem felelsz nekem? Talán nem tudod, hogy hatalmam van arra, hogy megfeszítselek, vagy arra, hogy elbocsássalak?” Erre Jézus azt mondta: „Semmi hatalmad sem volna fölöttem, ha onnan felülről nem kaptad volna. Ezért annak, aki engem a kezedbe adott, nagyobb a bűne.”


El vele, el vele! Feszítsd meg!

Ettől fogva Pilátus azon volt, hogy szabadon bocsássa Jézust. A zsidók azonban ezt kiáltozták: „Ha szabadon bocsátod, nem vagy a császár barátja. Mert mindaz, aki királlyá teszi magát, ellene szegül a császárnak.” E szavak hallatára Pilátus kivezettette Jézust, maga pedig a bírói székbe ült a kövezett udvaron, amelyet héberül Gabbatának hívnak. A húsvéti készület napja volt, a hatodik óra körül. Így szólt a zsidókhoz: „Íme, a királyotok?” De azok így kiáltoztak: „El vele, el vele! Feszítsd meg!” Pilátus megkérdezte: „Keresztre feszíttessem a királyotokat?” A főpapok azonban ezt felelték: „Nincs királyunk, csak császárunk!” Erre kiszolgáltatta nekik, hogy keresztre feszítsék.


Keresztre feszítették őt, és vele másik kettőt.

Ekkor a zsidók átvették Jézust. A keresztet ő maga vitte, míg oda nem ért az úgynevezett Koponyák helyére, amelyet héberül Golgotának hívnak. Ott keresztre feszítették őt, s két másikat is vele, jobb és bal felől, Jézust meg középen.

Pilátus feliratot is készített, és a keresztfára tétette. Ez volt ráírva: „A názáreti Jézus, a zsidók királya.” A feliratot sokan olvasták a zsidók közül, mert az a hely, ahol Jézust megfeszítették, közel volt a városhoz. Héberül, latinul és görögül volt felírva. A zsidó főpapok kérték Pilátust: „Ne azt írd: »A zsidók királya«, hanem hogy ő mondta: »A zsidók királya vagyok!«„ Pilátus azonban ezt válaszolta: „Amit írtam, megírtam.”


Szétosztották maguk között ruháimat.

A katonák pedig, miután Jézust keresztre feszítették, fogták a ruháit, négy felé osztották, mindegyik katonának egy részt. Azután a köntöse következett. A köntös varratlan volt, egy darabból szabva, ezért így szóltak egymáshoz: „Ezt ne vágjuk szét, inkább vessünk rá sorsot, hogy kié legyen!” Így beteljesedett az Írás: „Szétosztották maguk között ruháimat, s a köntösömre sorsot vetettek.” A katonák pontosan ezt tették.

Íme, a te fiad! – Íme, a te anyád!

Jézus keresztje mellett ott állt anyja, anyjának nővére, Mária: Kleofás felesége, és Mária Magdolna. Amikor Jézus látta, hogy ott áll anyja és a tanítvány, akit szeretett, így szólt anyjához: „Asszony, íme, a te fiad!” Azután a tanítványhoz szólt: „Íme, a te anyád!” Attól az órától fogva házába fogadta őt a tanítvány.


Beteljesedett!

Jézus tudta, hogy minden beteljesedett. De hogy beteljesedjék az Írás, így szólt: „Szomjazom.” Volt ott egy ecettel telt edény. Belemártottak egy szivacsot, izsópra tűzték, és a szájához emelték. Mikor Jézus megízlelte az ecetet, így szólt: „Beteljesedett!” És fejét lehajtva kilehelte lelkét.

(Most térdre borulunk, és egy keveset csendben időzünk.)


Ekkor vér és víz folyt ki belőle.

A zsidók pedig, mivel az előkészület napja volt, és a holttestek nem maradhattak a kereszten, megkérték Pilátust, hogy töresse meg a keresztre feszítettek lábszárát, és vetesse le őket a keresztről. Az a szombat ugyanis nagy ünnep volt.

Elmentek tehát a katonák, és megtörték a lábszárát az egyiknek is, a másiknak is, akit vele együtt fölfeszítettek. Amikor azonban Jézushoz értek, látták, hogy már meghalt. Ezért nem törték meg a lábszárát, hanem az egyik katona beledöfte lándzsáját az oldalába. Ekkor vér és víz folyt ki belőle. Az tanúskodik erről, aki látta ezt, és az ő tanúságtétele igaz. Jól tudja ő, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek. Mert mindez azért történt, hogy beteljesedjék az Írás: „Csontot ne törjetek benne!” És ami az Írás más helyén áll: „Föltekintenek arra, akit keresztülszúrtak.”


Jézus testét, fűszerekkel együtt gyolcsleplekbe göngyölték.

Arimateai József, aki Jézus tanítványa volt, bár a zsidóktól való félelmében csak titokban, engedélyt kért Pilátustól, hogy levehesse Jézus testét. Pilátus megengedte. El is ment, és levette Jézus testét. Eljött Nikodémus is, aki korábban egyszer éjszaka ment Jézushoz. Hozott mintegy száz font mirha- és áloékeveréket. Fogták Jézus testét, és fűszerekkel együtt gyolcsleplekbe göngyölték. Így szokás temetni a zsidóknál.

Azon a helyen, ahol keresztre feszítették, volt egy kert, a kertben pedig egy új sírbolt, ahova még nem temettek senkit. Mivel a sír közel volt, a zsidók készületi napja miatt oda temették Jézust.


Ezek az evangélium igéi.
I. Elfogás és első kihallgatás (18, 1-27)

1. Jézus átkel a Kidronon (18, 1-2)

	18,
	1
	
	Jézus, miután ezeket mondta,

	
	
	
	kiment tanítványaival együtt

	
	
	
	a Kidron-vádin túlra.

	
	
	
	Ott volt egy kert,

	
	
	
	amelybe bement ő

	
	
	
	és tanítványai.

	
	2
	
	Júdás, az őt eláruló,

	
	
	
	szintén ismerte ezt

	
	
	
	a helyet;

	
	
	
	Jézus ugyanis gyakran járt oda tanítványaival.


A. Már az 1. versben szép példáját látjuk annak, hogy szövegkritikai szempontból nem minden esetben a kéziratok száma vagy minősége a mértékadó. A patakmeder a görög szövegben a tou kheimarrou tou Kedrón néven szerepel. Érthető, ha a másolók e szókapcsolat második elemét a tou Kedrou (Codex Sinaiticus, Bezae stb.) vagy a tón Kedrón (Codex Vaticanus és más kéziratok) kifejezésekre változtatták. A nehezebb olvasat (a tou Kedrón) a helyes, amelyből a többi is levezethető (»lectio difficilior, lectio potior).

Filológiai szempontból a kheimarrousz szó a kheima (vihar, tél) és a hreó (folyik) kifejezésekből származik. Téli patakot, azaz olyan száraz medrű völgyet jelent, amely csak felhőszakadás után telik meg sebes sodrású vízzel. Ez a tipikus keleti »vádi«. – A »túlra» szót a görögben a peran fejezi ki. A Jordánon túli terület, Perea is erről kapta a nevét (vö. 1,28). – A 2. versben Júdás melléknevét többnyire egyszerűen az »áruló« szóval szokták fordítani. A görög szövegben azonban itt jelen idejű participium (paradidousz), a 6,64-ben jövő idejű melléknévi igenév (paradószón), a Mt 10,4-ben pedig participium aorisztosz (paradousz) áll. Ennek alapján az említett vers olyasvalakiről beszél, aki lelkében (tartósan) azzal foglalatoskodik, amit cselekszik. – Az 1a vers szerint Jézus »tanítványaival együtt« (szün) ment ki. Az 1b-ben azt olvassuk, hogy egyedül (belsőleg már magára hagyottan?) megy be a kertbe, és itt szinte utólagos hozzátoldás benyomását kelti az »és (kai) tanítványai« kifejezés.

B. 1994 óta van a kezünkben Raymond E. Brown nagy kétkötetes alkotása, amely felöleli a négy evangéliumban bemutatott teljes szenvedés-történetet.
 A történeti kérdéseket tárgyaló (B) részekben még többször fogunk hivatkozni erre a műre. – Egyelőre két észrevételt kell tennünk. János annyira ismeri a vidéket, hogy számára nyilvánvalóan magától értetődik: a) a Kidronon túl az Olajfák-hegye emelkedik; b) az ott lévő kert neve: Getszemáni (vö. Mk 14,32 és párhuzamos versek). A vádi nevét azonban egyedül János említi az evangélisták közül. – Lukács (22,39) is megjegyzi, hogy Jézus »szokása szerint« ment az Olajfák-hegyére (vö. a Lk 21,37-tel is), de csak János beszél »kertről«, ahová »gyakran ment tanítványaival«. A »kert« keleten általában védőfallal övezett földterület, ahol fák (elsősorban olajfák) is találhatók. A Kidron völgyének ezen a vidékén a fák között sok sírbolt is volt. Ezt tekintették ugyanis az ítélet helyének, »Josafát völgyének« (Joel 4,2.12). Itt még manapság is láthatunk a kereszténység előtti hasmoneus időszakból fennmaradt sírokat. Jézus tehát gyakran ment imádkozni olyan helyekre, amelyeket temetőinkhez és ezek csendjéhez hasonlíthatunk. Neki is voltak úgynevezett kedvelt tartózkodási helyei, amelyek könnyebbé tették számára az Istenről szóló és a vele való beszédet.

C. Az evangélista szemmel láthatóan fontosabbnak tartja a Kidron-vádi nevének említését, mint a hegy vagy a kert (Olajfák-hegye, Getszemáni) megnevezését. Kérdés, hogy miért?

A 2 Sám 15 bemutatja, hogy Dávid királyt mikén árulta el fia, Absalom. Dávid elhagyta Jeruzsálemet és menekült. Mielőtt azonban átkelt volna a Kidronon, »a legszélső háznál megállt« (17. v.), és csapatai elvonultak előtte: »Mindenki hangosan sírt, és az egész hadinép elvonult a Kedron-vádiban (en tó kheimarró Kedron). És a király átkelt a Kedron-vádin (tou kheimarroun Kedrón), és az egész nép és a király elvonult a pusztába vezető úton« (2 Sám 15,23 LXX).

A »Kidron« név Dávidra emlékeztet. Ezúttal a valódi király kel át a Kidro-non. Az ezekkel a versekkel kezdődő szenvedés-történetben János mindvégig királyként ábrázolja Jézust, aki szabadon és eltökélten halad az útján.

D. E képnek megfelelően – amely szerint a nagy király, annak ellenére, hogy »fia« elárulta őt, rendületlenül halad előre – János nem tesz említést Jézusnak a kertben mondott könyörgő imájáról, illetve arról a kéréséről, hogy három apostola virrasztva és imádkozva tartson ki mellette (Mk 14,32-34 és párhuzamos versek). Jánosnál végül is már csak a »kehely« (18,11b) szó emlékeztet az »Atyám, ha lehetséges, távozzék el tőlem ez a kehely« (Mt 26,39) kérést tartalmazó szinoptikus beszámoló alaphangulatára.

Azt, amiről a szinoptikusok ebben az összefüggésben hírt adnak, János elővételezte evangéliumában. Jézus már a 12,27 szerint is így imádkozik: »Most megrendült az én lelkem. Mit is mondjak: Atyám, ments meg ettől az órától engem?« – Péter háromszori tagadását már a lábmosás után megjövendöli (13,36-38), és nem csupán most az Olajfák-hegyén (miként a Mk 14,26-31 és párhuzamos verseiben). A »keljetek fel, menjünk!« (Mk 14,42) mondat pedig szó szerint szerepelt a Jn 14,31-ben, jóllehet az utóbbi versben a kettős (konkrét és szellemi) értelmű »el innen« (enteuthen) kiegészítéssel.

2. Jézus hagyja, hogy elfogják (18, 3-11)

	18,
	3
	
	Júdás tehát magához veszi a különítményt

	
	
	
	s a főpapok és a farizeusok szolgáit,

	
	
	
	és odavonul

	
	
	
	fáklyákkal, lámpásokkal és fegyverekkel.

	
	4
	
	Ekkor Jézus már tudta mindazt,

	
	
	
	ami rá vár.

	
	
	
	Előlépett, és így szólt hozzájuk:

	
	
	
	»Kit kerestek?«

	
	5
	
	Azok így feleltek neki:

	
	
	
	»Jézust, a názáretit!«

	
	
	
	Ő azt mondja nekik:

	
	
	
	»én vagyok!«

	
	
	
	Ott állt velük

	
	
	
	az őt eláruló

	
	
	
	Júdás is.

	
	6
	
	Amikor azt mondta nekik,

	
	
	
	»én vagyok!«,

	
	
	
	visszatántorodtak,

	
	
	
	és a földre estek.

	
	7
	
	Ekkor újra megkérdezte tőlük:

	
	
	
	»Kit kerestek?«

	
	
	
	Ők pedig ezt mondták:

	
	
	
	»Jézust, a názáretit!«

	
	8
	
	Jézus így válaszolt:

	
	
	
	»Megmondtam nektek, hogy

	
	
	
	én vagyok.

	
	
	
	Ha tehát engem kerestek,

	
	
	
	engedjétek ezeket elmenni!«

	
	9
	
	Hogy beteljesedjen az ige,

	
	
	
	amelyet mondott:

	
	
	
	»Azok közül, akiket nekem adtál,

	
	
	
	nem hagytam elveszni senkit.«

	
	10
	
	Simon Péternél volt egy kard.

	
	
	
	Azt kihúzta,

	
	
	
	lecsapott a főpap szolgájára,

	
	
	
	és levágta jobb fülét.

	
	
	
	A szolga neve pedig Malkus volt.

	
	11
	
	Jézus azonban így szólt Péterhez:

	
	
	
	»Tedd hüvelyébe a kardodat!

	
	
	
	Vajon nem kell kiinnom

	
	
	
	az Atya által adott kelyhet?«


A. Szövegkritikai szempontból többször felfigyelhetünk majd a szinoptikusok hatására. A Codex ( a »tedd hüvelyébe a kardodat!« (11. v.) felszólítás mögé egy olyan teljes mondatot illeszt, amely a Mt 26,52-ből származik: »Akik kardot fognak, kard által vesznek el«. Emellett a szövegtanúk a 11. versben hol a »fül« (óton), hol a »fülcimpa« (ótarion) kifejezést tüntetik fel. Fontosabb azonban az, hogy a kéziratok az 5. versben a nadzóraiosz (názáreti, nazoreus) kifejezést időnként a nadzarénosz (názáreti, nazarénus) szóval helyettesítik. A nazoreus szó gyakrabban fordul elő az Újszövetségben: Máté, János és az ApCsel szerzője csak a nazoreus szót használja, Márk és Lukács ellenben egy, illetve két alkalommal a nazarénus kifejezést. Az Újszövetség többi könyvében e név sehol sem fordul elő. Az arab világ azonban mindmáig a »nocrim« névvel jelöl bennünket, keresztényeket. Vitatott a kérdés, hogy vajon a kifejezést a nacar (hajtás, vö. Iz 11,1) vagy a nasar (figyelembe vevő, megőrző, azaz a Törvény megtartója; vö. Sámson a Bír 13,5-ben) gyökre kell-e visszavezetnünk. Az első feltevés látszik helyesebbnek.

Filológiai szempontból magyarázatot kell adnunk arra, hogy a 11. versben miért az »Atya által adott kelyhet« szókapcsolattal adtuk vissza azt a kijelentést, amelyet általában az »amelyet az Atya adott nekem« mondattal szoktak fordítani. A görög szövegben ismét perfektum igealak szerepel. János szemléletére jellemző, hogy a kehely adott volta immár nem lehet kétséges: az Atya úgy adta ezt Jézusnak, hogy ez egyszer s mindenkorra adott marad.

B. Történetileg vizsgálódva két támpontról indulunk ki: Egyrészt már az 1. verssel kapcsolatban megjegyeztük, hogy János jól ismeri a földrajzi helyzetet. – Másrészt nyilvánvaló, hogy nem kell pontos történeti adatnak tekinteni azt, hogy az isteni (»én vagyok«) kijelentés elhangzásakor jelentős létszámú csapat támadt rá Jézusra. A leírásban mindkét elemet, tehát az evangélista tárgyszerű evilági ismereteit és teológiai mondanivalóját is szem előtt kell tartanunk.

Konkrétan a következő kérdés vetődik fel az idézett versekkel kapcsolatban. Milyen katonai egységre kell gondolnunk a 3. versben említett »különítmény« (szpeira) kifejezés hallatán, illetve kit kell értenünk ennek »parancsnokán« (khiliarkhosz: 18,12): 600 főnyi római cohors-ot vagy különféle egységekből álló zsidó csapatot? A LXX zsidó katonai csoportokkal kapcsolatban is használja a szpeira megnevezést (Jud 14,11; 2 Mak 12,20). Másként fogalmazva a kérdés így hangzik: a negyedik evangélista itt pontosabban számol be az eseményekről, mint a szinoptikusok, amikor jelzi, hogy római csapatok is részt vettek Jézus elfogásában? R. E. Brown hajlik arra, hogy igennel válaszoljon e kérdésre.

J. Blinzler és P. Benoit véleményét követve mi inkább a zsidó templomőrségre gondolnunk, amelyhez még a főpapok és a farizeusok házaihoz tartozó szolgák is csatlakoznak. János ugyanis a szinoptikusoknál is nagyobb hangsúlyt helyez annak kimutatására, hogy a római prefektus, Pontius Pilátus csak vonakodva avatkozott bele Jézus perébe (18,31), s végül kényszerhatás alatt hozta meg az ítéletet (19,6.12). Ha az elbeszélő szándékosan és kifejezetten akart volna római csapatokat szerepeltetni beszámolójában, ez »érthetetlen következetlenség és tervszerűtlenség lett volna részéről.«

C. János nemcsak a kérő imát és a tanítványok kudarcát hagyja ki elbeszéléséből, akiknek voltaképpen Jézussal együtt kellett volna virrasztaniuk és imádkozniuk. Júdás szégyenteljes csókjáról sem mond semmit. Csupán az 5. vers végén jelzi finom utalással, hogy Júdás »velük« állt, azaz a másik oldalon, és már nem Jézus, illetve a tanítványok társaságában tartózkodott.

Ehelyett már az 1. versben úgy ábrázolja Jézust, mint a valódi Dávid királyt, aki átkel a Kidronon. Jézus királyként vállalja a szenvedést, mert halálában válik fontossá, azaz »megdicsőültté« (vö. fentebb a 13,31-gyel kapcsolatban mondottakkal). E szempontból jobban megértjük, hogy az evangélista az elbeszélés részleteivel mire akar utalni:

János szerint nem »sokaság« vagy «tömeg« (okhlosz) érkezik (Mk 14,43), és nem is »nagy sokaság« (Mt 26,47), hanem rendezett csapat. Nem is »kardok-kal és botokkal« (Mk 14,43) mennek a Getszemáni-kertbe, hanem egy különítmény nyomul előre »fáklyákkal, lámpásokkal és fegyverekkel«, hogy a királyt – mintegy felvonulás keretében – magukkal vigyék.

A korábbi jézusi mondások jelentőségének (9. v.: »hogy beteljesedjen az ige«) kérdésére a D részben térünk majd ki. Előbb azonban más jellegű észrevételt kell tennünk. A 6,39-ben és a 17,12-ben arról volt szó: Jézus megőrizte övéit, hogy egyik se veszítse el az örök üdvösséget. Úgy látszik azonban, hogy a 9. versben az evilági elveszés gondolata kerül előtérbe: ha lehetséges, egyik tanítványnak sem szabad fogságba esnie és Jézussal együtt a keresztre kerülnie. A perikopa szerzőjét azonban elsősorban nem a tanítványok külső vagy belső, lelki hanyatlásának kérdése foglalkoztatja. Inkább a királyi jó pásztort akarja bemutatni, aki »életét kockára teszi juhaiért« (10,11).

A Getszemáni-kertben lejátszódó eseményről szóló híradás befejeződhetne a 9. verssel is: minden jel arra mutat, hogy az evangélista már minden lényeges dolgot elmondott. Vajon miért illeszti a részlethez a látszólag mellékes anekdotát, amely a levágott fülcimpáról szól (10-11. v.)? – Kiegészíti a szinoptikus elbeszéléseket, és előkészíti a Péter tagadásával kapcsolatos (18,12-27) eseményeket. – Első látásra az a benyomásunk, hogy igazat kell adnunk azoknak a modern értelmezőknek, akik a 10. versben a »novellisztikus, legendaszerű továbbfejlődés« (R. Bultmann) tipikus esetét látják. Véleményük szerint a Mk 14,47 verséhez Lukács (22,50) még hozzáköltötte, hogy egy tanítvány vágta le a szolga »jobb fület«, János pedig két nevet is hozzáfűzött a beszámolóhoz: a kardot Péter viselte, a szolgát pedig Malkusnak hívták. Ez a magyarázat azonban nem nagyon ügyel a 18,26 versére: a főpap udvarában »a főpap egyik szolgája, annak rokona, akinek Péter levágta a fülét, így szól: ‘nem láttalak én téged vele együtt a kertben?’« Korábban az olvasó a 18,5-ből megtudhatta, hogy az eseményről szemtanú számol be: Pétert egy »másik tanítvány« viszi be az udvarba. Ebből a szempontból nézve a dolgot azt kell mondanunk, hogy az evangélista
 a 10. versben azért közöl részleteket, mert visszaemlékezett ezekre és maga is csodálkozott, hogy az események sodrásában egy későbbi időpontban váratlanul még jelentéktelennek látszó adatok is hozzájárulnak ahhoz, hogy a Simon Péter hármas tagadására vonatkozó, hihetetlenül hangzó jövendölés (13,38) beteljesülhessen.

A 11b verset illetően arra kell felfigyelnünk, hogy a »kelyhet« János szerint az »Atya« adja, eltérően például a Lk 22,43-tól, amelyben égi angyal erősíti meg Jézust. A negyedik evangéliumban az Atya ajándéka a Fiú számára életcélt és erőt jelent. Ezért helyesen jár el Thüsing, aki a kehelyre vonatkozó mondást a Jn 4,34 felől próbálja értelmezni: »Az én eledelem az, hogy teljesítsem annak akaratát, aki küldött engem.«

A fentiek alapján a 10-11. verseket nem felesleges függeléknek kell tekintenünk, hanem a letartóztatási jelenet csúcspontjának: Jézus elébe megy a halálnak, és abból a tudatból merít erőt, hogy megfelel az Atya akaratának (vö. 8,29).

D. Az újszövetségi kánontörténet szempontjából a 9. vers, amelynek az értelmezők általában kevés figyelmet szentelnek, fontos támpontot jelent. Az Újszövetségben már csak a Jn 18,32-ben található egy megjegyzés, amely az Úr egyik leírt mondásának »beteljesülésére« (hina pléróthé) vonatkozik: »Hogy beteljesüljön Jézus szava, amelyet akkor mondott, amikor jelezte, milyen halállal kell meghalnia.« Az apostoli atyák írásaiból, illetve az ApCsel 20,35 megjegyzéséből (Jézus mondta: »nagyobb boldogság adni, mint kapni«) tudjuk, hogy az »Úr mondásai« nagy tekintélynek örvendtek. Ám az említett két esetben (18,9.32) nem elegendő, ha csupán az Úrnak szájhagyomány útján terjedő mondásaira hivatkozunk. A két szöveg csak akkor érthető, ha ezeket a jézusi mondásoknak olyan tipikusan jánosi formáira vonatkoztatjuk, mint amilyeneket az írott János-evangélium tolmácsol számunkra (6,39; 17,12; illetve: 3,14; 8,28; 12,32-től). A 18,9.32 szerzője ugyanis aligha tételezheti fel olvasóinál, hogy ismernek általa idézett jézusi mondásokat, amelyek a János-evangéliumtól függetlenek lennének. E két versben tehát az Újszövetség már olyan jelentőségteljes írásnak mutatkozik, amelyben Isten akarata és üdvrendje éppoly hitelesen jut kifejeződésre, mint a korábbi »Szent Iratokban«.

3. Jézus Annás és Kajafás előtt; Péter háromszor megtagadja Jézust (18, 12-27)

	18,
	12
	
	A különítmény, a parancsnok

	
	
	
	és a zsidók szolgái

	
	
	
	ekkor elfogták Jézust és megkötözték,

	
	13
	
	és először Annáshoz vezették;

	
	
	
	mert ő volt az apósa Kajafásnak,

	
	
	
	aki főpap volt abban az esztendőben.

	
	14
	
	Kajafás volt az,

	
	
	
	aki azt tanácsolta a zsidóknak:

	
	
	
	»Jobb,

	
	
	
	ha egy ember hal meg a népért.«

	
	15
	
	Simon Péter

	
	
	
	és egy másik tanítvány azonban követte Jézust.

	
	
	
	Ez a tanítvány pedig ismerőse volt a főpapnak,

	
	
	
	és bement Jézussal együtt a főpap udvarára.

	
	16
	
	Péter pedig kívül állt az ajtónál.

	
	
	
	Kiment akkor a másik tanítvány, a főpap ismerőse,

	
	
	
	szólt az ajtót őrző leánynak, és bevitte Pétert.

	
	17
	
	Az ajtót őrző szolgálólány ekkor így szól Péterhez:

	
	
	
	»Nem ennek az embernek a tanítványai közül 

	
	
	
	való vagy te is? Azt feleli: »Nem (az) vagyok.«

	
	18
	
	Ott álldogáltak pedig a rabszolgák és a szolgák,

	
	
	
	akik faszénnel tüzet raktak, és melegedtek,

	
	
	
	mert hideg volt.

	
	
	
	Péter is ott állt köztük, és melegedett.

	
	19
	
	A főpap ekkor tanítványai

	
	
	
	és tanítása felől kérdezte Jézust.

	
	20
	
	Jézus így válaszolt neki:

	
	
	
	»Én nyilvánosan szóltam a világhoz;

	
	
	
	mindig zsinagógákban és a templomban tanítottam,

	
	
	
	ahol a zsidók valamennyien összejönnek,

	
	
	
	és titokban nem beszéltem semmit.

	
	21
	
	Miért kérdezel engem?

	
	
	
	Kérdezd meg azokat, akik hallották, mit beszéltem nekik!

	
	
	
	Íme, ők tudják, mit mondtam.«

	
	22
	
	Amikor azonban ezt mondta,

	
	
	
	az ott álló szolgák közül az egyik pofont adott Jézusnak,

	
	
	
	és így szólt: »Így felelsz a főpapnak?«

	
	23
	
	Jézus így válaszolt neki:

	
	
	
	»Ha rosszul szóltam, bizonyítsd a rosszat!

	
	
	
	Ha pedig jól, miért ütsz meg engem?«

	
	24
	
	Annás ekkor elküldte őt megkötözve

	
	
	
	Kajafáshoz, a főpaphoz.

	
	25
	
	Simon Péter pedig ott állt és melegedett.

	
	
	
	Ekkor azt mondták neki:

	
	
	
	»Nem az ő tanítványai közül való vagy te is?«

	
	
	
	Ő tagadta, és ezt mondta: »Nem (az) vagyok.«

	
	26
	
	A főpap egyik rabszolgája,

	
	
	
	annak a rokona, akinek

	
	
	
	Péter levágta a fülét, így szólt:


	
	
	
	»Nem láttalak én téged vele együtt a kertben?«

	
	27
	
	Péter újra csak tagadta.

	
	
	
	És azonnal megszólalt egy kakas.


A. A 15-18. és 25. versek látszólag megtörik a főpapok előtti tárgyalások menetét. Ezen már a szöveg másolói is elgondolkodtak. Elgondolásaikat ma irodalomkritikának neveznénk, azzal a különbséggel, hogy a régi másolók átvették azokat a hibákat, amelyeket elődeik az ősminta másolásában ejtettek, míg a mai irodalomkritika azon töpreng, hogy a hiteles szöveg leírása előtt hogyan nézhettek ki ennek (tisztán hipotetikus) előzményei. Mi magunk J. Schneider álláspontját követjük, ezért mind szövegkritikai, mind irodalomkritikai megfontolások alapján megtartjuk a szöveg jelenlegi elrendeződését.
 János stílusára jellemző, hogy ugrásszerűen vált egyik témáról a másikra. Ezt látjuk már például a Prológusban (1,6-8), és így lesz majd a Pilátus előtti per ismertetésében is. A perikopa egésze csak akkor válik érthetővé, ha megtartjuk a szövegrészek egymásra következésének hagyományos rendjét. Az evangélista csak azáltal tudja kifejezésre juttatni fő mondanivalóját, hogy váltakozva mutatja be a főpap házában és az udvaron történteket. Két szereplőt akar egymással szembe állítani: a látszólag erős Pétert (vö. 13,37; 18,10) és a valóságos hatalommal rendelkező Krisztust.

A 13. versben egyes kései kéziratok és fordítások a Kaifas nevet tüntetik fel. Ez magyarázza a Luther-féle fordításban (LÜ) a »Kaiphas« írásmódot. A Vulgata szövegében a «Caiphas« nevet látjuk. A »Loccum-i Irányelvek« szerint a helyes írásmód a »Kajafas« (magyarosan: Kajafás), mert ez felel meg a jó kéziratoknak.

A 15. versben a jó kéziratok szerint még nem áll határozott névelő az »allosz mathétész« (másik tanítvány) kifejezés előtt, amelyre aztán a húsvét reggelén történtekben szereplő (20,3) határozott névelős (ho allosz mathétész) szókap-csolat visszautalhat.

Az értelmezés szempontjából arra is ügyelni kell, hogy jóllehet a 26. versben Malkusnak egyik »rokonáról« (szüngenész) van szó, a 15. és 16. vers csupán a főpap egyik »ismerőséről« (gnósztosz) beszél.

A 20. vers fordításában fentebb a »zsinagógákban« kifejezést használtuk, bár a hagyomány szerint a szó egyes számban áll (en szünagógé): a fordítással a közösségi összejövetelek alkalmával tartott nyilvános tanításra utaltunk, amelyet a latin nyelv a »synagogaliter« határozóval fejez ki.

B. Történeti szempontból a helyzet éppen e perikopa esetében nagyon bonyolult. Az elbeszélés több adatát csak János evangéliumából ismerjük: így a két főpap előtti kihallgatást, a főpapok rokoni kapcsolatát, az ajtót őrző szolgálólány kérdését és az egyszeri kakasszót. Ráadásul 1991 óta archeológiai szempontból is ismerjük Kajafás Jeruzsálemben lévő családi sírboltját.
 A neve »József volt«, »Kajafás« pedig a gúnyneve.

Ám ezekkel a pontos és a szinoptikusokat részben helyesbítő adatokkal szemben állnak olyanok is, amelyek láttán inkább ez a benyomásunk: történetileg a szinoptikus adatok a megbízhatóbbak, a jánosiak pedig a teológiai reflexió eredményei. Így például Péter két alkalommal olyan módon tagad (a 17. és a 25. versben: ouk eimi), amely módozat szó szerint sehol sem felel meg a szinoptikusok jelezte tagadásoknak, ugyanakkor ellentétét alkotja annak a három »egó eimi« kijelentésnek, amely Jézus ajkáról hangzik el elfogatása előtt (18,5.6.8).
 – A jánosi szavak pedig – az ajtót őrző (nő) (thürórósz: 10,3; 18,16.17) vagy a »faszénnel rakott tűz« (anthrakia: 18,18; 21,9) – nem annyira a tényállás szabatos vázolására utalnak, hanem inkább a János-evangéliumot átható vezérgondolatra. Az evangélium értelmezése közben minduntalan beleütközünk a tipikus nehézségbe: e szövegben a pontos, tárgyszerű ismeretek és a teológiai mondanivalók áthatják egymást; durván fogalmazva azt mondhatjuk, hogy mindenütt, ahol ebben az írásban kevesebb a teológia, ott több a történetileg értékelhető adat.

Több szerző, köztük M. Hengel is, nehezen tudja elfogadni azt az állítást, hogy a Genezáreti-tó környékének egyik halásza »ismerőse« volt a főpapnak. – E problémával kapcsolatban három szempontot kell megfontolnunk: 1. Mindenesetre nagy korkülönbséget kell feltételeznünk a két »ismerős« között. 2. Zebedeus halászati üzeme feltehetően sok embert foglalkoztató (vö. Mk 1,20) nagy vállalkozás volt. 3. Ha a Jézus kíséretében lévő Zebedeus-fiúk anyja »miniszteri« állást kér fiai számára (vö. Mt 20,20-21), akkor e fiúk nyilvánvalóan jó »iskolai képzést« kaptak. Miért ne szerezhették volna meg ezt Jeruzsálemben?

C. A negyedik evangélista valódi mondanivalóját a legkönnyebben akkor érthetjük meg, ha felfigyelünk beszámolójának különleges részleteire. Rögtön a 12. versben (és csak Jánosnál) azt olvassuk, hogy »megkötözték« Jézust. Annak ellenére, hogy János tud a tanítványok meneküléséről (16,32), nem tesz említést erről. Ő inkább azt az Urat mutatja be, aki hagyja magát megkötözni, hogy a többiek szabadon távozhassanak. A látszólag mellékes utalás a megkötözésre felidézi az Isten szolgájának képét (Iz 53,7),
 akit úgy »vezetnek, mint a bárányt a vágóhídra«.

Vajon az evangélista miért szakítja meg már a 14. versben a perről szóló beszámolóját? Nyilvánvalóan visszaemlékszik a »főpapok és a farizeusok« egy korábbi összejövetelére, amelynek folyamán «Kajafás, aki főpap volt abban az esztendőben«, azt tanácsolta nekik, hogy jobb, ha egy ember hal meg a többiért (11,47-50). Ez a visszapillantás mindenekelőtt azt jelzi, a főpap és befolyásos apósa a korábbi egyezség alapján dolgozik együtt. Egyúttal azonban az »ítélkezés« normáit is világossá teszi: már régen eldőlt, hogy milyen lesz az ítélet. – János ezért teljesen mellőzi a Kajafás előtti tárgyalás, illetve ‘kirakatper’ ismertetését.

Sokkal fontosabbnak tartja annak közlését, hogy míg Jézus kész meghalni másokért (vö. 14b v.), barátai elárulják, illetve megtagadják őt. Ezért mintegy színpadi jelenetet vált, és bemutatja Péter három tagadása közül az elsőt (15-18. v.). A részlet utolsó verse (18. v.) szerint az »apostolfejedelem« a tűz mellett áll, s melegszik, miközben annak, akiért életét is oda akarta adni (13,37), a főpapi tanács alapján meg kell halnia.

A szinoptikusok azt állítják, hogy elfogása után valamennyi tanítványa elhagyta Jézust. A 15. versből megtudjuk: kettő közülük mégis erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy a közelében maradhasson.
 Így Péter kudarca a János-féle ábrázolásban lélektanilag érthetőbbé és ezáltal menthetőbbé válik. Nem akarta, hogy a »másik tanítványnak« az erőfeszítése, hogy becsempéssze őt az udvarra, balul üssön ki.

A színpadi kép változik, és ismét az Annás előtti kihallgatáson vagyunk (19-24. v.). Nem lehet az a benyomásunk, hogy itt sietősen járnak el: A szolganép a tűz körül áll. Annás pedig, a ravasz öreg ember – aki maga is hosszú időn keresztül (Kr. u. 6-15-ig) kormányzott főpapként, és öt fiát is ugyanebben a méltóságban láthatta – megpróbálja szóra bírni Jézust.
 A D pontban fogunk arról beszélni, hogy miért nem kellett siettetni az ügyet. Annás szemlátomást a ta​nítványokról, azaz a fogoly »pártjáról« szeretne valamit megtudni. Emellett afelől is érdeklődik, hogy Jézus milyen eszméket hirdetett. Ő azonban hallgatóira, tehát elsősorban tanítványaira utal. A főpapnak őket kellene megkérdeznie, akik felvilágosítást adhatnának. E néhány versben hatszor szerepel a »tanítvány« (mathétész) szó, amely a szinoptikusoknál sehol sem fordul elő. Voltaképpen ezeknek a tanítványoknak kellene most tanúságot tenniük az igazságról. Jézus nem elit-jellegű, kicsiny csoportot tanított, mint amilyen mondjuk a qumráni közösség volt. Tanítványai jelen voltak, amikor például a »hegyi beszédét« elmondta. A mennyek országáról szóló példázatait pedig mindenkinek mondta, aki egyáltalán felkereste őt.

János lebilincseli figyelmünket, miközben kevés, de felejthetetlen vonással vázolja az eseményeket. Csupán néhány «jelet« említ: a főpappal folytatott négyszemközti beszélgetés témáit, a Jézusnak adott pofont és az erre vonatkozó választ (22-23. v.). A szinoptikusok ostorozásról, leköpésről, gúnyolódásról és több ütésről beszélnek. Ennek ellenére a János-féle rövid szövegben nagyszerűbb módon jut kifejeződésre az Úr megfontolt türelme és az emberek hálátlansága. A »pofon» vagy »arculütés« (hrapiszma) szónak talán az a rendeltetése, hogy az Iz 50,6 (LXX) versét idézze emlékezetünkbe: »Hátamat odatartottam az ostorcsapásoknak, arcomat a pofonoknak« (sziagonasz mou eisz hrapiszmata). Az evangélista már a »megkötözéssel« (12. v.) kapcsolatban is Isten szenvedő szolgájának alakjára emlékeztetett (Iz 53). Ugyanakkor Jézus válasza megmutatja, hogy még a legnagyobb próbának alávetett keresztény alázatot is össze lehet egyeztetni a méltósággal, illetve a fejedelmi magatartással. Ágoston arra utal, hogy nagyobb cselekedet lélekben elfogadni a halált, mint külsőleg odatartani a »másik arcunkat« (vö. Mt 5,39).

A 25. vers szövegéből nem lehet kivenni, hogy a három tagadás időben hogyan viszonyul a Jézussal történtekhez. János számára egy a fontos: az eseményt úgy akarja ábrázolni, hogy Péter ugyanabban az időszakban álljon a tűznél, melegedjen és tagadjon az udvaron, míg Annás kihallgatja Jézust. Ez az egyidejűség lényeges. Az evangélista ugyanis a Mester cselekvését és a tanítvány kudarcát egymáshoz tartozó dolgoknak tekinti.

Feltűnő a két utolsó verssel (26-27.) kapcsolatban, hogy a párhuzamos szinoptikus helyek csaknem szó szerint ugyanazzal a mondattal fejeződnek be: »kiment, és keserves sírásra fakadt« (Mt 26,75 és párhuzamos versek). János nem tartja fontosnak, hogy Péter további sorsáról tudósítson. Az ő ábrázolásában az események csúcspontját egy kakas kukorékolása alkotja. Mert váratlanul éppen ebben teljesedik be az Úr jövendölése: »Az életedet fogod kockáztatni értem? Ámen, ámen, mondom neked: mire a kakas megszólal, háromszor tagadsz meg engem« (13,38). A perikopa tehát csak látszólag szól Péterről. A befejező vers mutatja: a történés középpontjában Krisztus áll.

Ha visszapillantunk, Krisztust és Pétert látjuk: az erő és a gyengeség, a fenség és a nyomorúság, a hűség és a hűtlenség áll egymással szemben. Ismét felvillan Jézus szellemi nagysága. Ő mindent előre tud. Annak ellenére halad az útján, hogy »ismeri«. Az evangélista a 13,1 versétől kezdődően (vö. 13,3; 18,4; 19,28) »tudó« (eidósz) lényként ábrázolja őt.

D. Az egész szenvedés-történet szempontjából alapvető jelentősége van annak a kérdésnek, hogy hogyan gondolkodunk az események időbeli lefolyásáról.

Kétségtelen tény, és ezt mind a négy evangélista megerősíti: Jézus egy pénteki napon halt meg. Az újholddal kapcsolatos asztronómiai számítások alapján valószínűnek kell tartanunk, hogy ez a péntek 30. április 7. volt. Ezt követte a szombat, majd a hét első napja, amikor az asszonyok a sírhoz mentek.

Évtizedek óta folynak viták arról, hogy hogyan alakultak a péntek déli keresztre feszítést megelőző események. Mikor volt az utolsó vacsora? Mikor fogták el Jézust? Hogyan zajlottak le a tárgyalások Annás, Kajafás, a nagytanács, Pilátus, Antipász, majd ismét Pilátus előtt?

Miként korábban, most sem tudjuk elképzelni, hogy egy olyan keleti városban, amely zsúfolttá vált az ünnepi készülődés miatt, a csütörtök este és a péntek délelőtt néhány órája alatt mindaz megtörténhetett, amiről az evangélisták beszámolnak.

Ezért ma is az úgynevezett háromnapos kronológia mellett szállunk síkra, amelynek azonban nem a naptárral kapcsolatos megfontolás a legfőbb igazoló alapja. Mielőtt azonban felsorolnánk a feltevésünket igazoló érveket, meg kell említenünk, hogy – miként korábban J. Blinzler – mélyreható kutatásai eredményeként R. E. Brown elutasította ezt a hipotézist. Ugyanakkor elismerte, hogy megfontolandó érvek szólnak a háromnapos kronológia mellett.

	nap:
	események:
	a niszán időpontja:

so = solaris, lu = lunaris

	K      délután
	a lakoma előkészítése
	so 14 lu 11

	SZ    este

        éjjel


	utolsó vacsora, Getszemáni, Jézus elfogása

Jézus elvezetése, az Annás előtti kihallgatás, Péter tagadása, Jézus átvitele Kajafáshoz
	so 15 lu 12

	         napközben
	a nagytanács 1. ülése, gúnyolódás a hatóság részéről

	CS    éjjel
	a főpap börtönében
	so 16 lu 13

	        délelőtt

        délután
	a nagytanács 2. ülése, Jézust átvezetik Pilátushoz

az első kihallgatás Pilátusnál, Jézust Heródes
Antipászhoz viszik (Lk 23,6-12)

visszatérés Pilátushoz, új kihallgatás Pilátusnál

	P     éjjel
	Pilátus börtönében, Pilátus feleségének álma (Mt 27,19)
	so 17 lu 14

	        délelőtt
	Pilátus megkísérli Jézus szabadon engedését (Barabbás), halálos ítélet Jézusra, keresztre feszítés

	        dél

        este
	az időpont, amikor a templomban leölik a bárányokat (Jn 19,14)

Jézus a sírban – a zsidók elfogyasztják húsvéti bárányukat (Jn 18,28b)

	SZO délelőtt
	papok és farizeusok őrséget kérnek

Pilátustól (Mt 27,62-64)
	so 18 lu 15

(húsvét)

	V     hajnalban
	asszonyok mennek a sírhoz
	so 19 lu 16


A táblázatot rövidített formában R. E. Brown művéből vettük át.

S most tekintsük át azokat az érveket, amelyek amellett szólnak, hogy Jézus perének eseményei nem néhány óra, hanem néhány nap alatt játszódtak le:

1. Az időszükséglet: Pusztán a kilométerek szempontjából a kicsiny Jeruzsálemben természetesen el lehet jutni körülbelül hat óra alatt (azaz péntek délelőtt) a nagytanácstól a helytartóságig, a helytartóságtól Antipász szállásáig (vö. Lk 23,6-12), majd ismét a helytartóságig, illetve innen a kivégzés helyszínéig. Kérdés azonban, hogy miként lehetséges ez abban az esetben, ha számolnunk kell a város zsúfoltságával, a hosszú tereferékben örömét lelő keleti emberrel és az időben elhúzódó kihallgatásokkal is. Emellett az evangéliumok hírt adnak ostorozásokról, gúnyolódásokról és a nép felbujtásáról (Mk 15,11). Időközben szabadon bocsátanak egy bűnözőt (vö. Mk 15,15 és párhuzamos helyek), és két másikat (vö. Mk 15,27 és párhuzamos versek) is el kell ítélni, meg kell ostorozni és keresztre feszíteni. Nehéz elképzelni azt is, hogy Jézus esete annyira különleges a prefektus Pilátus (és nem a főpap!) szemében, hogy ezért a római hagyja, hogy kora reggel »zavarják« őt.

2. Az evangélisták szemmel láthatóan inkább sűrítik az eseményeket, mintsem legendaszerűen kiszíneznék. Így például Márk szerint a fügefa elszáradását a tanítványok csak másnap veszik észre (Mk 11,13-tól és 11,20-tól), Máté beszámolójában (21,18-20) azonban a fa megátkozása és kiszáradása egyazon alkalommal történik. János evangéliumából a nagytanács előtti tárgyalások egyszerűen kimaradnak. A keresztutat és a keresztre feszítést mindegyik evangélista tárgyilagos szűkszavúsággal ábrázolja.

3. A korai egyházban találunk olyan írásokat, amelyek egyértelműen arról tudósítanak, hogy az események viszonylag hosszú idő alatt játszódtak le. Ezek szerint például Jézus szenvedése »feria quarta«, azaz kedd este 6 óra után kezdődött. A Didaszkáliában, amely egy korai zsidó-keresztény forrás hatása alatt áll, ezt olvashatjuk: » ... és Jézus Urunkat éjszaka fogták el. A következő napon pedig, azaz szerdán, Kajafás főpap házában maradt fogságban. És ugyanezen a napon összegyűltek a nép vezetői és tanácsot tartottak róla.«
 – Más szövegtanúk is találhatók még Pettaui Victorinus és Ciprusi Epiphaniosz írásaiban. Ezeknek a szövegeknek utánanézhetünk A. Jaubert és E. Ruckstuhl műveiben.

4. Véleményünk szerint a fő érv, amelyet R. E. Brown és mások a több napig tartó eseménysor hipotézise ellenében felhoznak, inkább az említett hipotézist támogatja. Az 1 Kor 11,23 szövegéről van szó: »Mert én az Úrtól vettem, amit át is adtam nektek: az Úr Jézus azon az éjszakán, amelyen elárultatott (paredideto, lat.: tradebatur), vette a kenyeret, hálát adott ...« (EÜ). Biztos, hogy ez a megfogalmazás nagyon régi. Kérdés azonban, hogy ugyanilyen lett volna-e a formula, ha Jézus a halála előtti éjszakán alapítja az eukarisztiát. Szerintünk sokkal kifejezőbb lett volna az ilyesfajta fogalmazás: »... a halála előtti éjszakán vette a kenyeret ...«. Miért van az, hogy sosem a halálát, hanem mindenütt csak a szenvedésre való »kiszolgáltatását« megelőző estéről van szó? Júdás, mint láttuk, az »eláruló« (paradidousz – 18,2) nevet kapta, amelyet az EÜ tartalmilag helyesen az »áruló« szóval ad vissza. Ám ez a vers sem Jézus haláláról beszél.

5. Utolsó érvként még a következőt említhetjük: A qumráni és a maszadai szövegleletek alapján nemcsak azt tudjuk, hogy a korai zsidóságban kétféle (a Naphoz- és a Holdhoz-igazodó) naptárt ismertek, hanem azt is, hogy Jézus idejében ezeket még párhuzamosan használták. A Naphoz-igazodó (solaris) naptár szerint Jézus (a mindig kedd estével kezdődő) niszan 14-én készítette elő a vacsorát. E naptárnak megfelelően húsvét mindig »vasárnapra« esett,
 azaz nem változott, miként a Holdhoz-igazodó naptárban szereplő niszan 16. napja. R. E. Brown a vacsora időpontjával kapcsolatos problémát a következő feltételezéssel próbálja megoldani: a szinoptikusok sem olyan lakomáról beszélnek, amelyen egy korábban leölt bárányt fogyasztottak el, mert már nagyon korai időszaktól kezdődően magát Krisztust tekintették e lakoma Bárányának.

Ezzel az összeállítással nem az a célunk, hogy bármiképpen is megváltoztassuk a nagyhét liturgikus ünneplését. Az evangélisták joggal foglalták össze az eseményeket olyan tömören, hogy a szenvedés-történetet az utolsó vacsorától kezdve a húsvét reggeléig bezárólag egyhuzamban tudjuk olvasni. E történet eseményei ugyanis egybetartoznak: ezek egysége alkotja a húsvét nagy misztériumát.

II. Pilátus előtt (18,28 – 19,16a)

1. A Pilátus előtti kihallgatás első része (18, 28-38a)

	18,
	28
	
	Jézust ezután Kajafástól a helytartóságra viszik.

	
	
	
	Ekkor pedig kora (reggel) volt.

	
	
	
	Ők azonban nem mentek be a helytartóságra,

	
	
	
	hogy ne legyenek tisztátalanokká,

	
	
	
	hanem megehessék a pászka-vacsorát.

	
	29
	
	Pilátus ekkor kijött hozzájuk, és így szól:

	
	
	
	»Milyen vádat emeltek ez ellen az ember ellen?«

	
	30
	
	Ők válaszul ezt mondták:

	
	
	
	»Ha ez nem volna gonosztevő,

	
	
	
	nem adtuk volna át neked.«

	
	31
	
	Pilátus erre azt mondta nekik:

	
	
	
	»Vegyétek át ti, és ítéljétek el a ti törvényetek szerint!«

	
	
	
	A zsidók így feleltek:

	
	
	
	»Nekünk senkit sem szabad megölnünk.«

	
	32
	
	Azért történt így, hogy beteljesedjék Jézus szava, amit

	
	
	
	mondott, jelezvén, hogy milyen halállal fog meghalni.

	
	33
	
	Pilátus ezután újra bement a helytartóságra.

	
	
	
	Hívatta Jézust, és megkérdezte tőle:

	
	
	
	»Te vagy a zsidók királya?«

	
	34
	
	Jézus ezt válaszolta:

	
	
	
	»Magadtól mondod ezt,

	
	
	
	vagy mások mondták (ezt) neked rólam?«

	
	35
	
	Pilátus így felelt:

	
	
	
	»Hát zsidó vagyok én?

	
	
	
	A te néped és a főpapok adtak át nekem téged.

	
	
	
	Mit tettél?«

	
	36
	
	Jézus ezt válaszolta:

	
	
	
	»Az én királyságom nem e világból való.

	
	
	
	Ha ebből a világból való volna az én királyságom,

	
	
	
	az én szolgáim harcoltak volna,

	
	
	
	hogy ne szolgáltattassam ki a zsidóknak.

	
	
	
	Az én királyságom azonban nem innen való.«

	
	37
	
	Pilátus ekkor azt mondta neki:

	
	
	
	»Akkor tehát mégis király vagy?«

	
	
	
	Jézus ezt válaszolta:

	
	
	
	»Te mondod (azt): király vagyok.

	
	
	
	Én arra születtem,

	
	
	
	és azért jöttem a világba,

	
	
	
	hogy bizonyságot tegyek az igazságról.

	
	
	
	Mindaz, aki az igazságból való, hallgat az én hangomra.«

	
	38
	a
	Pilátus így szól hozzá:

	
	
	
	»Mi az igazság?«


A. Ezt a remek leírást könnyen meg lehet jegyezni. Így nincsenek említésre méltó szövegváltozatai. A P66 és néhány más kézirat a 31. versben a görög oun kifejezést is tartalmazza. A pilátusi felszólítást ez még ironikusabb hangzásúvá teszi: »Akkor hát vegyétek át ti, és ítéljétek el ...«.

Filológiai szempontból mindenekelőtt a 35. verssel kapcsolatban kell emlékezetünkbe idéznünk, hogy a kai (és) kötőszó a Bibliában gyakran (miként erről a 17,3-mal kapcsolatban már említést tettünk) ezt jelenti: »azaz«, »pontosabban mondva«. Az említett versben a »te néped és a főpapok« kifejezést tehát inkább így kellene fordítani: «a te néped, pontosabban mondva a főpapok«. – A 37. vers fordításához két magyarázatot kell adnunk. Szó szerint a vers így hangzik: »Te mondod, hogy király vagyok«. A következő mondatból azonban kiderül, Jézus elfogadja, hogy ő király. Ezért – mint ahogy eddig is többször megtettük – a hoti kötőszót a németben (és a magyarban) kettősponttal helyettesítettük, a »te mondod« tagmondatot pedig az »azt« mutató névmással egészítettük ki. Jézus teljesen egyetért az állítással, amelyet azonban nem ő fogalmaz meg önmagával kapcsolatban.
 A mondat értelemszerűen ezt jelenti: »Te magad mondod ezt, és nem én«.
 – Ugyanebben a versben ezután ezt olvassuk: »Én arra születtem.« A görög szövegben azonban az ige perfektumban áll, amely nem annyira a múltbeli eseményt, hanem inkább ennek maradandó hatását emeli ki: Jézus tehát arra született, és ilyen is marad.

B. Az előző perikopában részletesen tárgyaltuk az események időbeli lefolyásának kérdését. Konkrétan a 28. versnél kell gondolnunk arra, hogy Jézust már a 18,24 szerint elvitték Kajafás főpaphoz. Ám az ottani kihallgatásról vagy a nagytanács üléseiről az evangélista egyetlen szót sem szól. Így János szerint a kakasszó elhangzásának reggele (18,27) látszólag azonos azzal, amelyen Jézust a helytartóságra viszik (28. v.). Közben van azonban csütörtök reggel (Mk 15,1), a nagytanács előtti második ítélkezési eljárás időpontja. Ugyanezen a napon kellett már a Pilátus előtti tárgyalás első részének is lezajlania, amelynek középpontjában Jézus királyságának kérdése állt (a Jn 18,28-38a verseit a Mk 15,2-5 verseivel párhuzamban kell látnunk, a Jn 18,38b-19,16a részletét pedig a Barabbással kapcsolatos kérdés miatt a Mk 15,6-15 megfelelőjének kell tekintenünk).

Vitatott, hogy e húsvéti ünnep alkalmával hol volt a helytartóság. Általánosságban érvényes, hogy a helytartóságot (praetorium) többnyire ott «állították fel«, ahol a római helytartó (praetor) megszállt. A kérdés tehát ez: a Caesa-reából érkező Pilátus hol szállt meg a 30-as évnek ezen az ünnepén? Azt a korábbi feltevést, amely szerint a praetorium az Antónia-várban volt, mára nemcsak archeológiai okok miatt kellett feladnunk, hanem azért is, mert nehéz elgondolni, hogy Júdea prefektusa (Praefectus Judaeae)
 az Antónia-várban tartózkodó cohors parancsnokánál vett szállást. Kevés érv szól a zarándokok beszámolóira támaszkodó B. Pixner véleménye mellett is, amely a Türopoion-völgy nyugati lankáján álló kicsiny palotát részesíti előnyben. Legvalószínűbbnek látszik, hogy a praetorium Heródes utolsó és legnagyobb palotájában, azaz a Jaffa-kapunál található mai »citadellában« volt. P. Benoit ugyanis fel tudott mutatni olyan szövegeket, amelyek szerint más években biztosan ezen a helyen szállt meg a prefektus. – A döntő pilátusi (»Akkor tehát mégis király vagy?«) kérdésre adott jézusi válasz (37. v.) mind a négy evangélistánál szó szerint egyezik: »Te mondod azt« (szü legeisz: Mk 15,2; Mt 27,11; Lk 23,3). Jézus tolmács nélkül görögül válaszol, jóllehet szóhasználata sémita lelkületre utal.

C. Az evangélista már a 28. versben utal arra, hogy mit tart a legfontosabbnak: a zsidók nem akarnak tisztátalanná válni, hogy délután leölhessék a bárányt és este elfogyaszthassák. Ugyanebben az időben fog meghalni a valódi Húsvéti Bárány a kereszten. A zsidók ezért nem lépnek be a palotába, amelyben a prefektus megszállt. A helytartónak kell kimennie hozzájuk, hogy ők tiszták maradhassanak.

Ezzel a szerző megalkotja a Pilátus előtt lezajló tárgyalások keretét. Ezek hét jelenetre tagolódnak.

Egy-egy tárgyalás vagy kívül zajlik le a kiáltozó tömeg előtt (vö. 19,12), vagy pedig belül, a római Pontius Pilátus és Jézus személyes találkozásának csendjében.

	1. 18,28-32
	kívül:
	az első tárgyalás a zsidókkal (a vád)

	2. 18,33-38a
	belül:
	az első beszélgetés Jézussal (a királyság kérdése)

	3. 18,38b-40
	kívül:
	a második tárgyalás a zsidókkal (Barabbás?)

	4. 19,1-3
	belül:
	Jézust megkorbácsolják

	5. 19,4-7
	kívül:
	a harmadik tárgyalás a zsidókkal (Ecce homo)

	6. 19,8-12
	belül:
	a második beszélgetés (a hatalom kérdése)

	7. 19,13a-16a
	kívül:
	a negyedik tárgyalás a zsidókkal (az ítélet)


A három szituáció – a zsidók odakint, Jézus bent, Pilátus pedig kettejük között ingadozva – jól jellemzi a szereplők lelki beállítottságát. A »kívül« kiáltozó zsidók (19,12b) a lármás »világot« képviselik, amely nem tudja és nem akarja elismerni az isteni valóságot (vö. 14,17). Ám »belül«, a párbeszéd csendjében (például: 18,37) Jézus Pilátus előtt tanúságot tud tenni királyságáról, illetve az igazságról, és néha az a benyomásunk (vö. 19,12a), hogy e csendességben Jézus szava megérinti a helytartó lelkét.

A 30. versben a zsidók nem hoznak fel igazi vádat: a perikopa művészi szerzője kezdi megrajzolni a bűntelenül szenvedő Úr alakját.

A 31. vers szándékos ellentmondása ebben rejlik: Pilátus megpróbál kitérni Jézus ügye elől, de éppen ezáltal még elkerülhetetlenebb számára a döntés kényszere. A zsidók maguk ugyanis nem hajthatnak végre halálos ítéletet, legalábbis mindaddig (!), míg a római prefektus Jeruzsálem városának falain belül tartózkodik.

Jézust ezért feszítik keresztre. A zsidók ugyanis az istenkáromlót a MTörv 17,2-5 alapján inkább megkövezték volna. A rómaiak azonban a nem római lázadókat keresztre feszítéssel büntetik. A zsidók határozott elutasító válasza (31b v.) nemcsak azt eredményezi, hogy Jézus végérvényesen kiszolgáltatottja marad a pogányoknak, hanem azt is, hogy a kereszten kell meghalnia. Az evangélista (miként már a 18,9-ben is megtette) újra (32. v.) visszautalhat Jézus egyik mondására (vagy igéjére: logosz), amellyel a kereszthalált megjövendölte. János evangéliuma irodalmi egységet alkot, amelyben az események a hússá levéstől (1,14) kezdve a kereszten való »felemeltetésig« fokozódnak: 3,14 (a pusztában felemelt kígyó); 8,28 (»amikor felemelitek az Emberfiát ...«); 12,32.34 (a felemelt mindeneket magához vonz).

A 33-38a versek szerint »belül«, azaz mintegy négyszemközt
 folytatódik a párbeszéd a királyi hatalomról és az igazságról. Az első címszó, a »király« a szinoptikusoknál is szerepel, a második, az »igazság« azonban kifejezetten Jánosra jellemző kifejezés. Kérdés, hogy mi köze egymáshoz e két fogalomnak.

A »te vagy a zsidók királya?« kérdést a négy evangélista szinte szó szerint megegyező módon tolmácsolja számunkra: szü ei ho baszileusz tón Ioudaión (Mt 27,11; Mk 15,2; Lk 23,3; Jn 18,33).
 Jézus a 34. versben János evangéliumára jellemző módon kezdeményezi a választ. Anélkül, hogy ez kifejezetten megfogalmazódna, olyan vádból indul ki, amelynek csak akkor van értelme, ha mindkét párt (a zsidók és a rómaiak is) a politikai értelemben vett király eszméjét tartják szem előtt. Ezzel szemben fejti majd ki, hogy ő maga mire gondol, amikor egyetért azzal, hogy király. (Megfontolandó, hogy a bibliai gondolkodásmódban a »király« és »a Fölkent«, ho Khrisztosz, gyakorlatilag felcserélhető fogalmak: ld. a Fölkent Saul, Dávid és Salamon személyét!)

Jézus királysága (illetve királyi országa – baszileia) nem ebből a világból való, de valóságosan jelen van már ebben a világban. Ágoston ismét találóan fogalmaz: »Jézus nem azt mondja, hogy országom nem itt van, hanem ezt: nem innen való. Országa ugyanis itt van a világ végezetéig, de belevegyül a konkoly is«.

A 37a versben az evangélista Pilátus kérdésén keresztül művészi módon készíti elő az első beszélgetés csúcspontját, vagyis azt a képtelen állítást, amelyben egy megkötözött ember királynak nyilvánítja önmagát. Az »akkor hát« szókapcsolat nyelvtani szempontból »magától értetődő következtetésre« utal. Mi az értelme azonban egy olyan kérdésnek, amely következtetés eredménye? – A választ két síkon kell keresnünk. Első szinten, tehát történeti és lélektani szempontból Pilátus inkább negatív következtetésekre jut. Vagy arra gondol, hogy a főpap vádja nem volt alaptalan, vagy pedig ő maga bizalmatlankodik, és talán ironikusan így gúnyolódik: »Akkor hát király vagy, de hatalom nélküli király?«

Az első síkon megjelenő jelentés mögött azonban az evangélista szándéka szerint ott rejtőzik a másik mondanivaló is. Pilátus azoknak a pogányoknak vagy pogány-keresztényeknek képviselőjeként beszél, akik ezt az evangéliumot olvassák. Ebből a szempontból nézve kérdése pozitív tartalmú. A kérdező ugyanis észreveszi: ezt az embert valódi, de a szokványostól teljesen eltérő értelmű királyi méltóság illeti meg. Pilátus kezd feltekinteni egy emberre, aki lelki szempontból felette áll (és vele együtt mi is ezt tesszük). Kereső emberi lényként csodálkozva felfedez valamit.

Ezzel visszatérhetünk arra a fentebb feltett kérdésünkre, hogy mi köze van egymáshoz a »király« és az »igazság« fogalmának. – Többször hangsúlyoztuk már, hogy az »igazság« János evangéliumában a jó cselekedettel áll kapcsolatban. Aki »az igazságot cselekszi«, a világosságra megy, olvassuk a 3,21-ben. Jézus tehát nem azért király, mert ismeri és uralja a teremtés filozófiai vagy fizikai titkait, hanem mert azonos a nekünk, embereknek példaként mutatott életformával: »Én vagyok az út, az igazság és az élet« (14,6). Az igazság az Isten emberré lett »Igéjében« megnyilvánuló isteni titokként jött el hozzánk, emberekhez. Ő mutatja azt a végső mércét, amelyhez az emberi jóság és önzetlenség igazodni képes. Ezt a normát életével tárja elénk. Ezért király ő, akinek királyi országa van.

A befejező »mi az igazság?« kérdést is két síkon értelmezhetjük. – Egyik szempontból inkább negatív csengése van: egy római tisztviselő szembekerül az igazsággal, és három rövid szóval kitér előle. Biztos, hogy ez az értelmezés helyes. Pilátus kitért az igazság elől, és így bíróként elvileg már Jézus ellen döntött.

A másik értelmezési síkon mélyebbre hatolhatunk. Magának az olvasónak kell feltennie a kérdést: »Tudom én egyáltalán, hogy mi az igazság, s főleg me​lyik az az igazság, amelynek királyként kellene uralnia életemet?« Ebből a szempontból a »mi az igazság?« kérdés annak keresésére sarkall bennünket, amit életünkben tennünk kellene.
 A kérdésre a választ talán a 19,5-ben találjuk majd meg.

D. A János-evangéliumban csak két helyen szerepel a baszileia (királyság vagy királyi ország) kifejezés: a perikopa 36abc versében, valamint a Nikodé-mussal folytatott beszélgetésben (3,5). Az utóbbi vers szerint, aki nem születik újjá vízből és Lélekből, nem mehet be »Isten országába« (eisz tén baszileian tou theou). Az Újszövetség más részeiben a szó körülbelül 100 alkalommal szerepel. E versekben, főként a szinoptikus példázatokban, vagy a »mennyek országa« (elsősorban Máténál), vagy az »Isten országa« kifejezéssel fordítják. A görög szövegben e szavak mögött mindig ugyanaz a baszileia szó áll, amely azonban különféle sémita elnevezéseket ad vissza.

Példázataiban Jézus megkísérli megértetni hallgatóival, mit is jelent ez a baszileia. Tanítását talán így foglalhatjuk össze: a királyi ország abszolút ellentéte mindannak, ami materiálisan megragadható. Ennek ellenére ez a birodalom valóság. Mindenesetre »máshonnan való«. (Ez azt is jelenti, hogy nem befolyásolható sem fizikailag, sem pszichikailag, azaz sem génmanipuláció, sem lélekgyógyászat útján.)

A 36. verset akkor értjük helyesen, ha az országnak ezt a szellemi valóságát nem csupán eviláginak, de nem is csak »odaát« valónak tekintjük. A Jn 19,11 mutatja, hogy Pilátus sem érvényesíthetné hatalmát, ha az ott és akkor nem »felülről« adatott volna számára.

Jézus csupán most tesz tanúságot baszileiajáról, mert figyelembe véve evilági hatalmának hiányát, biztos, hogy már senki sem fogja mással összetéveszteni ezt az országot. A Jn 6,15 szerint a kenyérszaporítás után az emberek királlyá (baszileusz) akarták őt tenni. Akkor Jézus elmenekült. Ő nem olyan messiási személy, aki megfelelt volna a korai zsidóság földies elvárásainak.

2. A Pilátus előtti kihallgatás második része (18,38b – 19,16a)

	18,
	38
	b
	Miután ezt mondta,

	
	
	
	újra kiment a zsidókhoz.

	
	
	
	És így szól hozzájuk:

	
	
	
	»Én nem találok semmi (kivégzésre jogcímet adó)

	
	
	
	okot benne.

	
	39
	
	Szokás azonban nálatok,

	
	
	
	hogy valakit szabadon bocsássak nektek.

	
	
	
	húsvét ünnepén.

	
	
	
	Akarjátok-e hát, hogy szabadon bocsássam nektek

	
	
	
	a zsidók királyát?«

	
	40
	
	Ekkor újra kiáltozni kezdtek, mondván:

	
	
	
	«Ne ezt, hanem Barabbást!«

	
	
	
	Barabbás pedig rabló volt.

	19,
	1
	
	Akkor Pilátus lefogatta Jézust és megkorbácsolta.

	
	2
	
	A katonák pedig tövisből koszorút fogtak,

	
	
	
	és a fejére tették.

	
	
	
	Majd bíborruhát adtak rá.

	
	3
	
	És oda járultak hozzá, és mondták:

	
	
	
	»Üdvözlégy, ó, zsidók királya!«

	
	
	
	És arcul ütötték.

	
	4
	
	És Pilátus ismét kiment, és így szól hozzájuk:

	
	
	
	»Íme, kihozom őt nektek,

	
	
	
	hogy megtudjátok: semmi okot nem találok benne.«

	
	5
	
	Ekkor kijött Jézus,

	
	
	
	töviskoszorút és a bíborruhát viselvén.

	
	
	
	Pilátus így szól hozzájuk:

	
	
	
	»Íme, az ember!«

	
	6
	
	Amint meglátták őt a főpapok és a szolgák,

	
	
	
	így kiáltoztak, mondván:

	
	
	
	»Feszítsd meg, feszítsd meg!«

	
	
	
	Pilátus ezt mondja nekik:

	
	
	
	»Vegyétek át ti, és feszítsétek meg,

	
	
	
	mert én semmi okot nem találok benne.«

	
	7
	
	A zsidók így válaszoltak neki:

	
	
	
	»Nekünk törvényünk van, és a törvény szerint meg

	
	
	
	kell halnia,

	
	
	
	mert Isten fiává tette magát.«

	
	8
	
	Amikor Pilátus ezt meghallotta,

	
	
	
	még nagyobb félelem szállta meg.

	
	9
	
	Ismét bement a helytartóságra.

	
	
	
	És megkérdezte Jézust:

	
	
	
	»Honnan való vagy?«

	
	
	
	Jézus azonban nem felelt neki.

	
	10
	
	Ekkor Pilátus így szól hozzá:

	
	
	
	»Nekem nem felelsz?

	
	
	
	Nem tudod,

	
	
	
	hogy hatalmam van arra, hogy szabadon bocsássalak,

	
	
	
	és hatalmam van arra is, hogy megfeszíttesselek?«

	
	11
	
	Jézus így válaszolt:

	
	
	
	»Semmi hatalmad nem volna rajtam,

	
	
	
	ha felülről nem adatott volna neked.

	
	
	
	Ezért annak, aki átadott neked,

	
	
	
	nagyobb a bűne.«

	
	12
	
	Ettől fogva Pilátus igyekezett őt szabadon bocsátani.

	
	
	
	A zsidók azonban így kiáltoztak:

	
	
	
	»Ha ezt szabadon bocsátod,

	
	
	
	nem vagy a császár barátja.

	
	
	
	Aki királlyá teszi magát,

	
	
	
	az ellene szegül a császárnak.«

	
	13
	
	Amikor Pilátus meghallotta ezeket a szavakat,

	
	
	
	kivezette Jézust,

	
	
	
	és a törvénykezői székbe ült

	
	
	
	azon a helyen, amelyet Lithosztrotosznak,

	
	
	
	héberül pedig Gabbatának neveztek.

	
	14
	
	Ekkor pedig a húsvétra való előkészület napja volt,

	
	
	
	és a hatodik óra felé járt az idő.

	
	
	
	És így szólt a zsidókhoz:

	
	
	
	»Íme, a ti királyotok!«

	
	15
	
	Azok akkor felkiáltottak:

	
	
	
	»Vidd el, vidd el! Feszítsd meg őt!«

	
	
	
	Pilátus ezt mondja nekik:

	
	
	
	»A ti királyotokat feszítsem meg?«

	
	
	
	A főpapok így válaszoltak:

	
	
	
	»Nem királyunk van, hanem császárunk!«

	
	16
	a
	Ekkor átadta őt nekik,

	
	
	
	hogy megfeszítsék.


A. A másolók a perikopa több részletében mellőzték a sémitizmusokat, amelyek modern fordításainkat is zavarják (ezeket a közösségi felolvasásra szánt szövegből természetesen mi is kihagyjuk). Így például néhány kézirat a 18,40 és a 19,6 verseiből elhagyja a »mondván« (legontesz) participiumot. Meg-jegyezzük azonban, hogy a nehézkesebb szöveget kell eredetinek tartanunk. – Egyes másolók a 19,3a (»És oda járultak hozzá, és mondták«) mondatát is elhagyták, mert feleslegesnek tartották. – A 18,40-ben alaposan utánaszámoltak, és az »újra« (palin) kifejezéssel kapcsolatban megállapították, hogy a zsidók itt első alkalommal kiáltoznak; ezért a szót a »valamennyien« (pantesz) kifejezéssel helyettesítették. Számunkra ebből az a tanulság, hogy a 18,33-ban álló »újra« kifejezéssel kapcsolatban sem kell okvetlenül feltennünk a kérdést: mikor ment be Pilátus először? – A 19,5-tel kapcsolatban egyes másolók nem tudták elképzelni, hogy Jézus hogyan jött ki koszorút »viselvén« (phorón), ezért ehelyett ezt írták: koszorút »bírván« (ekhón), azaz koszorúval a fején. János szerint azonban fontos, hogy Jézus királyhoz hasonlóan teljes méltósággal »viseli« koronáját és bíborpalástját.

Más részletekben a változtatások szövegkritikai és filológiai kérdéseket érintenek. A P66 és a Codex Sinaiticus másolói úgy vélték, hogy az »ó, király« megszólítást korrekt megszólító esettel kell kifejezniük, és ezért a ho baszileusz (a király) kifejezést az ó baszileu (ó, király) megszólítással helyettesítették. Biztos azonban, hogy a nyelvi szempontból helytelen ho baszileusz az eredeti olvasat.

Több filológiai problémának megadja megfejtési kulcsát, ha figyelembe vesszük, hogy a 19,13-ban álló »héberül« (hebraiszti) kifejezés jelentése ez: »arámul«. »A héber nyelvet ugyanis Kr. e. 400-tól kezdve már nem beszélték Palesztinában.«
 A Jézus idejében Egyiptomtól Mezopotámiáig terjedően beszélt nyelv jellemzője a hangsúlyos, hosszú a egyes szavak végén: Gabbata, Golgota (19,17) stb. A 18,40-ben is tipikusan arám név a Bar-Abba (a »fiát« jelentő héber szó ugyanis a Ben- lenne).

Az arám mellett a korabeli Palesztinában a görögöt is mindenki ismerte. A katonák (19,3) így nem a »salom« szóval, hanem a görög »khaire« (lat. Ave! Salve!) köszöntéssel üdvözlik Jézust.

A 19,1-ben olvasható «megkorbácsolta« kifejezés természetesen azt jelenti, hogy »parancsot adott a megkorbácsolásra«. – A 19,2-ben szereplő sztephanosz szó jelentése: koszorú, korona. Ha valaki töviskoronáról beszél, ez is megfelel János mondanivalójának. – A 19,4 görög szövegében álló aitia kifejezés voltaképpeni jelentése: ok. Ebben az esetben a kivégzésre jogcímet adó okra utal. – A 19,6-ban nem a »szolgáik«, hanem a »szolgák« szó áll, de ennek kapcsán is a főpapok csatlósaira kell gondolnunk. – A 19,9 »honnan« (pothen) kérdésében a jánosi teológia »szólal meg«. Ebben az evangéliumban 13-szor szerepel ez a kérdőszó (valamennyi újszövetségi iratban együttesen 29-szer, a LXX-ban pedig egyszer sem fordul elő). A kérdés nemcsak földi helyekre, hanem más dimenziókra is utal: a 2,9-ben a borral, a 4,11-ben az élő vízzel, a 6,5-ben a kenyérrel, a 8,14-ben pedig Jézus származásával kapcsolatban hangzik el e kérdőszó. – A 19,11 görög szövegében nem a dedomené, hanem a dedomenon kifejezés áll: Pilátusnak tehát nem a prefektusi hatalom »adatott« meg, hanem az az üdvtörténeti helyzet, amelynek megfelelően Jézus most egy római ember előtt áll, aki az ő bírája. – A 19,13 ekathiszen kifejezését intranzitív (leült), de tranzitív értelmében (leültette, tudniillik Jézust) is vehetjük. Az értelmezéstől függően a tövissel koronázottat álló vagy ülő alakként kell magunk elé képzelnünk. A 13. versben a (bainó igéből származó) béma szó bármiféle emelvényt (pódiumot, megemelt felületet) jelenthet, amelyet nálunk inkább fából készítenének, keleten azonban kőből készült. A voltaképpeni »bírói vagy hivatali széket« (sella curulis) erre a pódiumra helyezték, és így szolgált »törvényszékül«. A törvénykezés színterét nagy kövek (lithosz), kőlapok vagy padozatmozaikok borították. Második, arám neve alapján arra következtethetünk, hogy ez a színtér a városon belül is egy olyan magaslaton helyezkedett el, amelyre az embernek fel kellett mennie. – A 19,16a-ban az »átadta őt nekik« kifejezés a római gyakorlat szerint a halálos ítéletet jelenti: az ítélet felolvasása indoklásával együtt nem volt szokásban.

B. A 14. versben a pászka előkészületi napjáról (para-szkeué) van szó. Ezen a napon kellett az edényeket, fazekakat (szkeué) előkészíteni, illetve előre főzni, mert szombaton ez tilos volt. A következő nap tehát János evangéliuma szerint is szombat, a húsvét hetének nagy szombatja, és az idő számolása e ponton megegyezik a szinoptikusokéval (vö. Mk 15,42): Jézus pénteki napon halt meg. – A Lk 23,6-12 szerint a Pilátus előtti kihallgatás megszakad, mert ő először Heródes Antipászhoz küldi Jézust.
 A Jézus királyságára vonatkozó kérdést Lukács is előbbre helyezi, de a Barabbás és Jézus cseréjére vonatkozó ajánlatról csak akkor beszél, miután megemlítette, hogy Antipász visszaküldte Jézust Pilátushoz. Ha valaki úgy véli, ezek az események csak viszonylag hosszú idő alatt mehettek végbe, nem feltételezheti, hogy mindez péntek reggel történt: inkább arra kell gondolnia, hogy a Pilátus előtti első kihallgatás csütörtök délben, a második pedig pénteken reggel volt. A perikopa szövege szerint a két kihallgatás közti választóvonal a 18,38a és a 18,38b verse között húzódik. – Barabbásról mind a négy evangélista említést tesz. Ennek magyarázata egy történeti tény lehet, amelyet az evangélisták kiszíneztek Jézus ártatlanságának kiemelése érdekében.
 – János nagyszerűen biztosítja evangéliumának irodalmi egységét azáltal, hogy visszautal a Jákob-kútjánál lejátszódó jelenetnek a »hatodik óra felé járt az idő« mondatára, vagyis arra, hogy a Nap a zeniten tartózkodott (vö. a 14. verset a 4,6-tal). Így Jézus majd abban az időben (3 órakor) hal meg a kereszten, amikor a templomban leölik a bárányokat. Történetileg valószínűbb, hogy Jézus elítélése a Márknál (15,25) megjelölt »harmadik órában« történt, és a hatodik órában (Mk 15,33, illetve párhuzamos helyek) következett be a halála. – A két név megadásával az evangélista meglepően pontosan jelöli meg Jézus elítélésének helyét.

C. Pilátus megkerülte az igazságra vonatkozó kérdést (18,38a). Most a döntés elől akar kitérni, és a harmadik jelenetben kimegy a helytartóság elé. Kompromisszumot szeretne javasolni: a zsidók a saját lehetőségeik szerint ítéljék el Jézust, és helyette ő majd keresztre feszítteti Barabbást. Keserű irónia cseng hangjában, amikor megkérdezi, hogy szabadon bocsássa-e királyukat, »a zsidók királyát« (18,39). – A 13,30-ból már ismerjük a »pedig volt« szavakat tartalmazó kijelentések mellékjelentését. Most ismét ilyen kijelentéssel találkozunk: »Barabbás pedig rabló volt«.

A negyedik jelenet (19,1-3) belül, a helytartóság belső udvarán játszódik. Jézust megkorbácsolják, és tüskés ágakból font koronaszerű koszorúval megkoronázzák. Bíborpalásttal a vállán újra úgy jelenik meg, mint egy valódi király. Ez az ábrázolás tökéletesen kifejezi az evangélista mondanivalóját. A párhuzamos kigúnyolási jelenetek (Mk 15,16-20 és Mt 27,27-31) bemutatják, hogy a katonák (az egész cohors!) miként verődnek össze Jézus körül. János erről egyetlen szót sem szól. Ehhez hasonlóan arról sem tesz említést, hogy Jézust levetkőztetik, skarlátvörös katonaköpenyt adnak rá, aztán leköpdösik, nádszállal verik a fejét, gúnyolódva térdet hajtanak előtte, majd újra ráadják saját ruháját. A negyedik evangélistának már egészen más cél lebeg a szeme előtt (19,5).

Az ötödik jelenetben (19,4-7) először Pilátus lép színre, aki újra megerősíti, hogy semmi okot nem talál arra, hogy Jézust kivégeztesse. Kijelentésének értelme első hallásra csak ez: »Nézzétek: ez a szerencsétlen, vértől áztatott, félig halálra korbácsolt ember nem jelenthet többé veszélyt! Miért nem hagytok békén engem ezzel az üggyel?« – »Ekkor kijött Jézus.« – J. Blank ezzel az 5. verssel kapcsolatban megjegyzi: »Nem tagadhatjuk, hogy az elbeszélés ezen a ponton tartózkodóan ünnepélyes hangvételűvé válik.«
 Jézus bíborköntösben és töviskoronával a fején lép elő. Pilátus ajkáról ekkor hangzik el a páratlan kijelentés: »Ecce homo – idou ho anthróposz«. A filológiai szempontból helyes »Itt van az ember!« bejelentés nyilvánvalóan nem illett volna olyan jól ehhez az ünnepélyes belépési jelenethez. Vajon mit akar mondani a szerző?

Az olvasó még mindig nem kapott feleletet a 18,38-ban feltett «mi az igazság?« kérdésre. János bizonyára nem egy szkeptikus római jellemzése céljából írta le e kérdő mondatot. Jézus korábban királyként mutatkozott be, akinek királyságát az alapozza meg, hogy tanúságot tesz az igazságról: ő maga »az igazság« (14,6), akihez igazítanunk kell életünket. – A 19,5-ben a tövissel koronázott tehát a maga személyével ad választ a »mi az igazság?« eddig megválaszolatlan kérdésére. Az evangélista az »Íme, az ember!« mondással szemmel láthatóan a »zsidók királya« megnevezést is túl akarja szárnyalni.
 A tövissel koronázott királynak ezzel az epifániájával kapcsolatban jegyzi meg Bultmann: »A ‘ho logosz szarx egeneto’ a legvégső következményeiben vált láthatóvá.«
 Ám ha Isten Igéjének megtestesülése itt valósult meg a legmegindítóbb módon, akkor a lénye által beszélő Ige »hangját« (18,37) is ebben a jelenetben lehet a legjobban felfogni. A tövissel koronázott nem más, mint Isten hozzánk szóló Logosza, az ember lényegére vonatkozó isteni elgondolás kinyilatkoztatása, vagyis ő az igazság: a szenvedő Úr az 5. versben úgy lép elénk, mint a megtestesült válasz arra a kérdésre, hogy »mi az igazság.« A világ bűne miatt szenvedő Krisztus (vö. 1,29) »az igazság, az út és az élet«, aki útmutatóként és így új, életadó Törvényként áll előttünk.
 A valódi, a hiteles, a keresztény emberképet ajándékozza nekünk, amely komolyan veszi a bűnt, és az Isten, illetve az embertárs iránti szeretetből igent mond az engesztelésre.
 – Az evangélista Istenről azt mondja, hogy ő »Lélek« (4,23), »Világosság« (1 Jn 1,5), »Szeretet« (1 Jn 4,8), de sosem állítja, hogy Isten az »Igazság«, s még kevésbé hogy ő az »Út«. Krisztusra azonban mindkettő érvényes: ő számunkra az Útmutatás (héb. tora).

A hatodik jelenet (19,8-12) a kiáltozó tömegnek ahhoz az állításához kapcsolódik, amely szerint a vádlott Isten egyik fiává tette magát (a szövegben itt nem az áll, hogy az Isten Fiává tette magát). Pilátus számára ez már ijesztően hangzik. Ismét »bemegy«, és felteszi a »honnan« (pothen) kérdését. A választ a 11. versben említett »felülről« (anóthen) kifejezés tartalmazza. Pilátus olyan pontra jut, amelyen világosan látja: ezt az embert szabadon kellene bocsátanom. Meg is próbálkozik azzal, hogy ezt megtegye (12a v.). Kívülről azonban behallatszik a zsidók kiáltozása (12b v.), ő pedig félti a pályafutását (vö. 12,43).

A hetedik, egyben befejező jelenetben (19,13-16a) Pilátus Jézussal együtt újra »kimegy«, és helyet foglal bírói székében. E pillanat jelentőségét János a színhely kettős megnevezésével és az időpont kétszeri említésével hangsúlyozza.

D. A 14. vers görög szövegének végén a szavak sorrendje mutatja, hogy a hangsúly a »ti« birtokos névmáson van. Pilátus bosszút áll, miközben arra kényszeríti a zsidókat (legalábbis János ábrázolása szerint), hogy lemondjanak legszentebb örökségükről, vagyis arról, hogy »a Királyt«, »a Fölkentet« saját népükből várják. A császár, akire a zsidók hivatkoznak, 70-ben valójában elfoglalja Jeruzsálemet. Amennyiben a zsidók itt feladják teokratikus eszméiket és messiási reményüket, elvesztik arra vonatkozó igényüket, hogy különleges, szuverén nemzet legyenek. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk azt a tényt, hogy János szerint csak a főpap válaszol. Az evangélista nem akarja a zsidó népet eltörölhetetlen kollektív bűnösséggel vádolni (a Mt 27,25-ben a »vére rajtunk és fiainkon« felkiáltás sokkal keményebben hangzik). János evangéliumában még mindig érvényes a kijelentés: »az üdvösség a zsidók közül támad« (4,22). Az evangélista a hangsúlyt a főpap személyére helyezi, és ennek hátterében az a meggyőződés húzódik meg, amelyet korábban Pál így foglalt szavakba: »Elvetette Isten az ő népét? Szó sincs róla!« (Róm 11,1).
III. Keresztre feszítés és sírba helyezés (19, 16b-42)

1. A keresztre feszítés és a kereszt felirata (19, 16b-22)

	19,
	16
	b
	Akkor átvették Jézust.

	
	17
	
	És ő magára vevén keresztjét

	
	
	
	kiment a »Koponyának« nevezett helyre,

	
	
	
	- amelyet héber nyelven Golgotának hívnak -

	
	18
	
	ahol keresztre feszítették őt

	
	
	
	és vele együtt két másikat jobbról és balról,

	
	
	
	középen pedig Jézust.

	
	19
	
	Pilátus pedig feliratot írt,

	
	
	
	és rátette a keresztre.

	
	
	
	Ez volt pedig ráírva:

	
	
	
	     a nazoreus Jézus,

	
	
	
	     a zsidók királya.

	
	20
	
	Ezt a feliratot a zsidók közül sokan olvasták;

	
	
	
	mert a hely, ahol felfeszítették,

	
	
	
	közel volt a városhoz,

	
	
	
	és héberül, latinul, meg görögül volt írva.

	
	21
	
	A zsidók főpapjai ekkor ezt mondták Pilátusnak:

	
	
	
	»Ne azt írd: a zsidók királya,

	
	
	
	hanem, hogy ezt mondta:

	
	
	
	‘a zsidók királya vagyok’«.

	
	22
	
	Pilátus így felelt:

	
	
	
	»Amit megírtam,

	
	
	
	megírtam!«


A. A 16. vers rossz megosztásának oka a szöveg helytelen értelmezése. Ez a helytelen magyarázat kéziratok egész sorában tükröződik, amelyekben a 16b vers így kezdődik: »Ezek átvevén Jézust ...« (hoi paralabontesz ton Iészoun ...). E félreértés súlyos következménnyel jár. A szövegnek ebből a formájából nem derül ki, hogy jóllehet a 16a szerint Jézus a zsidóknak adatott át elítéltként, most (16b) a római katonák veszik át őt, hogy római módra keresztre feszítsék. A kisbetűs kéziratok f33 csoportja ráadásul ezt a kiegészítést is tartalmazza: »... és felrakták rá a keresztet.« Jó papiruszok és kódexek ennek éppen az ellenkezőjét tanúsítják (és erre János is utal!): Jézus maga veszi fel keresztjét.

Filológiai szempontból a perikopa mintapéldáit tartalmazza a görög perfektum jelentésének. A 19. versben először aorisztoszban jelenik meg az »írt« (egrapszen) szó, majd a folytatásban perfektumban szerepel: »írott (gegramennon) volt pedig«, azaz »volt pedig ráírva«. Hasonló a helyzet a 22. vers két híres perfektum-alakzatának esetében is Ezeknek (ho gegrapha gegrapha) valódi jelentését az »ami megíratott, megírt marad«, illetve »amit megírtam, azt megírt marad« szókapcsolatok adják vissza. Ezáltal a felirat csak Jánosnál jelent olyasmit, amit Pilátus egyszer s mindenkorra minden ember számára megírt.

B. A városfal előtt lévő szikladomb (20. v.) az alakjáról kapta a nevét, és nem az ott található halotti koponyákról. Az utóbbi három évtized ásatásai nyomán a szikla eredeti nagyságában látható: 10 méter magas! Amikor Konstantin császár a Szentsír-templomot építtette, a »fej« lankáit elhordatta, és csak a Golgota-kápolna alatti (jelenleg torony alakú) sziklamagot hagyta meg. A szikladomb és a körülbelül 100 méter távolságban húzódó úgynevezett második városfal között egy (ugyancsak feltárt) kőfejtő volt. A kivégzés helyére vonatkozó adat (»a városhoz közel«) csak Jánosnál található meg, aki jól ismerte a helyi viszonyokat. Más szövegek ezt az adatot hallgatólagosan feltételezik: »Menjünk ki tehát őhozzá, a táboron kívülre, az ő gyalázatát hordozva« (Zsid 13,13); »Megtaposták a borsajtót a városon kívül« (Jel 14,20); »Majd megfogták, kidobták a szőlőn kívülre, és megölték« (Mt 21,39). A városfalat már I. Agrippa uralkodása (Kr. u. 41-44) alatt előbbre tolták észak felé, így a Golgota azóta az óváros közepén található.

Az elítélt felett lévő felirat történetileg megkérdőjelezhetetlen adat: mindegyik evangélista említést tesz róla, és sok ember olvasta (vö. Mt 27,37; Mk 15,26; Lk 23,38). Valamennyi evangélistánál egyformán megtalálható »a zsidók királya« cím. Ezzel szemben csak Jánosnál szerepel a »Nazoreus Jézus« megnevezés. A római gyakorlat szerint a kivégzés helyére vezető úton az elítéltnek kellett ilyen feliratot vinnie, amely megokolta, hogy az illetőt miért feszítik keresztre (= causa poenae). Marcus Aurelius uralkodása (Kr. u. 161-180) alatt például a lyoni amfiteátrumban körbevezettek egy halálra ítéltet a következő feliratot tartalmazó táblával: »Hic est Attalus Christianus« (Ez a keresztény Attalosz).

Ha a Pilátus előtt álló történeti Jézus csak egy kicsit is megtagadja királyi méltóságát, nem adatott volna ok a kivégzésére, és akkor nem feszítik őt keresztre. Pilátus ugyanis készséggel félreértésnek nyilvánította volna az ügyet, hogy a továbbiakban ezzel ne kelljen vesződnie.

Az evangélisták közül tehát János az, aki e »kereszten« (19. v.) lévő felirat (titulus) jelentőségét (apologetikus szempontból) is felismeri, és jó költőhöz hasonlóan hatásosan kidolgozza e motívumot. Csak az ő evangéliumát olvasva támad az a benyomásunk, hogy Pilátus maga írja a felirat szövegét; csupán nála bukkan fel a latin »titulus« (felirat) kifejezésből származó »titlosz« jövevényszó; a felirat csak szerinte készül három nyelven; csak Jánosnál olvashatunk a »titulus« megváltoztatására vonatkozó kérésről; s csak az ő leírása szerint hangsúlyozza a korábban ingadozó Pilátus: ez úgy marad, ahogy megírtam.

C. Ismét a Jánosra jellemző »volt pedig« kifejezés mutatja: az evangélista szívügyének tekinti, hogy a »kereszten« (19. v.), tehát a megfeszített feje felett lévő felirat jelentőségét felfogjuk. Az említett kifejezéssel körülbelül ezt akarja mondani az olvasónak: »ügyelj a mélyebb értelemre!«. A Nazoreus feje feletti »titulus« ugyanis visszautal a János-evangélium elejére. Annak idején Natanael így élcelődött: »Jöhet valami jó Názáretből?« (1,46). Erre Fülöp ezt válaszolta neki: »Jöjj, és lásd!«

A főpapok részletesen bemutatott kérése nyomán, amely szerint Pilátusnak azt kellett volna írnia, hogy Jézus önmagát tette királlyá, az olvasó még egyértelműbben látja: ellentétben azzal, amit a főpapok rá akarnak fogni (21. v.), Jézus sosem állította magáról, hogy »én a zsidók királya vagyok«. Amikor királlyá kellett volna lennie (6,15), inkább a hegyekbe menekült. Pilátus tudja: Jézust alaptalanul vádolják azzal, hogy szokványos értelemben vett messiási igényekkel lép fel. Őt egészen már természetű hatalom foglalkoztatja. A befejező részben a római helytartó és a zsidó főpapok véleménykülönbsége, valamint a tény által, hogy a római ragaszkodik feliratának szövegéhez, újra világossá válik: ezt a Jézust ártatlanul feszítik keresztre, mert nem állította a kereszt feliratában foglaltakat. Ám az nem tagadható, hogy valóban királya azoknak, akik elismerik őt igazságnak és ezáltal életük normájának. Ezt sosem utasította el magától. Ha tehát az »igazság« kifejezést jánosi értelemben vesszük, azt kell mondanunk, hogy az Isten igazságának kinyilatkoztatását jelentő Jézus emberi természetében gyökerezik Krisztus királyi méltósága is.

D. János evangéliuma szerint a »felemelt« Urat középen (meszon de) »trónolva« feszítették meg. A jobbján és balján levő személyek olyanok, mintha trónállók lennének (18. v.). Nevüket azonban nem tudjuk meg.

Más a helyzet a párhuzamos szinoptikus elbeszélésekben. E részlet leírásában mindegyik evangélista megcsillant valamit saját vezéreszméjéből. Márk (15,27) azt állítja, hogy a Jézussal együtt megfeszítettek mindketten rablók (lésztész) voltak. Ugyanezt a kifejezést használja János Barabbással kapcsolatban, akiről azonban tudjuk, hogy szabadon engedik (18,40). A középen keresztre feszített Jézusról Márk hangsúlyosan semmit sem állít. – A Mt 27,38 szövege szinte szó szerint egyezik Márk leírásával. – A Lk 23,32 kifejezetten »két gonosztevőről« (düo kakourgoi) beszél, akiket Jézustól jobbra és balra feszítettek meg. A leírást csupán Lukácsnál követi párbeszéd (23,39-43). A megfeszített gonosztevők közül az egyik káromolja Jézust. A másik számára azonban Jézus valóban »felebaráttá« válik. Az egész Újszövetségben egyedülálló módon »utónevén« szólítja meg őt, és ezt kéri: »Jézus, emlékezzél meg rólam, amikor eljössz királyságodba (baszileia)!« Ő pedig így válaszol neki: »Ámen, mondom neked, még ma velem leszel a paradicsomban.«

Ezek a szinoptikus szövegek már sok évvel korábban ismertek voltak azt megelőzően, hogy a maga teljesen eltérő szemléletmódjával a János-evangélium is beszámol a keresztre feszítés eseményéről. Ám annak ellenére, hogy másként mutatja be Jézus kereszthalálát, János látásmódja is érvényre jutott. A negyedik evangélista szerint már itt a kereszten megkezdődik Jézus felemeltetése, ami új szakaszát vezeti be az üdvtörténelemnek: megkezdődik az időszak, amelyben a Felemelt megdicsőül (vö. a 7,39 versét a 12,32-vel).

2. A felemelt király első ajándékai (19, 23-30)

	19,
	23
	
	A katonák pedig, amikor megfeszítették Jézust,

	
	
	
	elvették ruháit, elosztották négy részre,

	
	
	
	mindegyik katonának egyet,

	
	
	
	és (elvették) köntösét is.

	
	
	
	Ez a köntös pedig varratlan volt,

	
	
	
	fentről végig egy darabból szőve.

	
	24
	
	Ekkor ezt mondták egymásnak:

	
	
	
	»Ne hasítsuk el, 

	
	
	
	hanem sorsoljuk ki, hogy kié legyen.«

	
	
	
	Hogy ezáltal beteljesedjék az Írás (amely mondja):

	
	
	
	»Elosztották ruháimat maguk között,

	
	
	
	és öltözékemre sorsot vetettek.«

	
	
	
	Ezt tették tehát a katonák.

	
	25
	
	Jézus keresztjénél pedig

	
	
	
	ott állt anyja,

	
	
	
	és anyjának nővére,

	
	
	
	Mária, Klopas felesége,

	
	
	
	valamint a magdalai Mária.

	
	26
	
	Amikor Jézus meglátta anyját

	
	
	
	és a mellette álló tanítványt, akit szeretett,

	
	
	
	így szól anyjához:

	
	
	
	»Asszony, íme, a te fiad!«

	
	27
	
	Aztán így szól a tanítványhoz:

	
	
	
	»Íme, a te anyád!«

	
	
	
	És attól az órától fogva a tanítvány

	
	
	
	sajátjába fogadta őt.

	
	28
	
	Jézus ezek után tudta:

	
	
	
	már minden beteljesedett.

	
	
	
	Azért (azonban), hogy beteljesedjék az Írás,

	
	
	
	így szól: »Szomjazom«.

	
	29
	
	Volt ott egy ecettel teli edény.

	
	
	
	Egy szivacsot ecettel megtöltve izsópra tűztek,

	
	
	
	és odatartották a szájához.

	
	30
	
	Miután Jézus elfogadta az ecetet, így szólt:

	
	
	
	»Beteljesedett.«

	
	
	
	És lehajtva fejét

	
	
	
	átadta lelkét.


A. Szövegkritikai szempontból azt látjuk, hogy a Nestle/Aland általunk használt 27. kiadása (1993) megváltozott a 25. kiadáshoz képest: a 24. vers hé legousza (amely mondja) olvasatánál kicsiny keresztet találunk. Ez azt jelenti, hogy korábban a Nestle/Aland ezt a két szót (Soden és Merk kiadásától eltérően) nem tüntette fel a perikopa szövegében. Mi magunk is többször említettük már, hogy a zavaró sémitizmusokat (miként a »mondván« vagy esetünkben az »amely mondja« kifejezéseket) eredetinek kell tekintenünk. – A körülbelül 4000 kézirat egyike sem kísérli meg, hogy a Zsolt 22 szavait a megelőző elbeszé​léshez igazítsa (vagy fordítva). – A 29. versbe az »edény« szó után számos kézirat beilleszti még a de (pedig) vagy az oun szavakat. Minthogy azonban ennek az »edény« kifejezésnek (a Jn 2,6-ban olvasható de szócskával ellentétben) nincs teológiai jelentősége, ezért nem is emeltük ki a fordításban.

Filológiai szempontból megjegyezzük, hogy a 24. versben két különböző görög szó jelöli a »kisorsolni« (lankhanó) és a »sorsot vetni« (ballein kléron) igéket. E szavakból azonban nem derül ki, hogy a sorsolást kockával végezték-e.
 – A 23. versben álló »köntös« kifejezés a görög khitón megfelelője, amelynek jelentése: alsóruha vagy tunika. Tárgyilagosan is meg lehetett volna állapítani, hogy ez a ruhadarab »varratlan« (araphosz) volt. A magyarázó mondattal az evangélista valószínűleg valami »többre« akar utalni. – A 24. vers görög szövegének végén ismét példát látunk arra, hogy a görögben a hangsúlyozott (tauta epoiészan: ezt tették) kifejezés a mondat végére kerül. A német (és a magyar) nyelvben inkább előre helyezzük a kiemelendő mondanivalót. – A 25. versben személyekről van szó, akik »a keresztnél« (para: -nál, -nél) állnak. A részeshatározó esettel álló para elöljárószó az Újszövetség többi részében sosem tárgyak, hanem mindig csak személyek melletti tartózkodásra utal. E versben tehát a kereszthez való személyes, bensőséges közeledés jut kifejeződésre. – A 27. vers szerint a tanítvány »sajátjába« (eisz ta idia) fogadta Máriát. Ez jelentheti azt, hogy »magához vette« vagy »házába« fogadta. Mindenesetre a szövegben szó szerint nem az áll, hogy házába fogadta. – Sajnos, a 30. vers »beteljesedett« kifejezését gyakran következetlenül így fordítják: »bevégeztetett«. A szövegben mindenesetre ugyanaz a »tetelesztai« (beteljesedett) ige áll, mint a 28. versben. Ezenfelül most jutottunk el a 13,1-ben jelzett »beteljesülésig« (eisz telosz).

B. Történetileg nézve az evangélista a 23. versben olyasmiről számol be, ami a kivégzőosztag tagjainak jogukban állt: a kivégzett ember ruháit eloszthatták egymás között. Az alsóruhán, vagyis az ingszerű »köntösön« (khitón) kívül ez a hagyaték általában egy felsőruhából, egy övből, szandálból, adott esetben fejkötőből és a zsebek tartalmából állt. A katonáknak csak ezeknek a személyes dolgoknak elvételéhez volt joguk. Az elítélt minden egyéb tulajdona azonnal az államkasszára szállt.

A 25-27. versek összesen öt személyről tesznek említést, akik a kereszt mellett állnak. Ezek a négy asszony és a tanítvány. A kommentátorok többségével együtt mi is úgy gondoljuk, hogy az »anyjának nővére« kifejezés a Jánosnál meg nem nevezett »Szalóméra« utal (vö. a Mk 15,40-ben szereplő »Szalómét« a Mt 27,56-ban a »Zebedeus fiainak anyja« néven említett személlyel). A bibliai szóhasználat alapján minden további nélkül lehetséges, hogy ezt a »nővért« a mi nyelvhasználatunk értelmében vett unokanővérnek tekintsük. Mindenesetre a Jakab és János testvérpár Jézus rokona volt.
 Annak, hogy az »anyjának nővére« kifejezésen miért Szalómét, Zebedeus feleségét kell értenünk, a legfontosabb indokai a következők: a) Ha valaki ezt a »nővért« »Klopas feleségével« azonosítja, nincs tekintettel arra, hogy a »Mária, Klopas felesége« kifejezésnek ebben az esetben a közelebbi megjelölés, az »anyjának nővére« szókapcsolat előtt kellene állnia. b) A felsorolás párokat említ, amelyeknek tagjait az »és« szó kapcsolja össze: az egyik pár utónév nélkül szerepel, a másik pedig a Mária utónévvel. c) János evangéliuma senkit sem nevez meg Zebedeus családjából: sem Jánost, sem Jakabot, sem pedig anyjukat, Szalómét.

C. A 23a vers csak nehézkesen kapcsolódik a kivégzés eseményeinek korábban (19,16-18) megszakított elbeszéléséhez. Közben ugyanis János (az evangélisták közül csak ő!) részletesen beszámol a főpapoknak és Pilátusnak a keresztfelirat végérvényes szövegéről folytatott vitájáról. Pilátus tekintélyi jellegű győzelmet arat. A főpapok többé már nem jelennek meg a negyedik evangéliumban: a sír őrzéséről (vö. Mt 27,62-66) ugyanis János nem tesz említést. Az evangélista tehát nem csupán a 25. versben kezdi meg az új témát, hanem már itt, a 23-ban.

A feladatukat elvégző katonák magánjellegű foglalatosságának részletei első látásra nincsenek kapcsolatban a megfeszített személyével vagy a kivégzést követő eseményekkel. A zsoltár idézése önmagában véve még nem indokolja e részletek leírását, hiszen a zsoltárra röviden – és szinte szó szerint megegyező módon – mindhárom szinoptikus is utal. Kétségtelen, hogy a negyedik evangé​lista szóhasználata felel meg a legjobban a Zsolt 21,19 (LXX) versének. Ám önmagában véve ez még nem magyaráz semmit. Miért beszél János négy ruhadarabról, és ráadásul miért különbözteti meg ezeket egy köntöstől? A zsoltár szövegében a »ruhák« (himatia) és az »öltözék« (himatiszmosz) rokon értelmű szavak, mint ahogyan ezt a szinoptikusok is gondolták. Miért használja János az új kifejezést, a »köntös« (khitón) szót? A »négy részre« osztásnak nincs köze az Írás beteljesüléséhez, és még kevésbé annak az adatnak, amely szerint a köntös »fentről végig egy darabból volt szőve«. Egyébként a »volt pedig ...« (én de) kifejezés is arra figyelmeztet bennünket, hogy elsősorban a titokra figyeljünk, amely a varratlan köntösre vonatkozó mondás mélyén rejlik.
 Ezért a modern kommentátorok, a protestánsokat is közéjük értve, e szentírási részlet magyarázatában egyetértenek az egyházatyákkal: a Jézus ruháira vonatkozó adatoknak szimbolikus értelme van.
 Kérdés, hogy az evangélista melyik teológiai igazságot tartja szeme előtt.

A magyarázat megadásához jó kiindulási pontul szolgálhat a következő állítás: »A ruhák felosztása előfeltételezi, hogy Jézust ruhátlanul feszítették keresztre«.
 Az evangélista erre a »kiüresítésre« emlékeztet. Az öltözék vagy a ruha a bibliai irodalomban általában a test szimbóluma. »A testet ... ruházathoz hasonlíthatjuk.«
 Amikor a halálra szánt Urat megfosztják ruháitól, földi személyiségéből vesznek el valamit. Az evangélista azonban nem arra helyezi a hangsúlyt, hogy a ruhákat elveszik tőle, hanem arra, hogy Jézusnak ezeket a ruháit újra szétosztják. A ruhákban Krisztus valamiképpen megosztja önmagát: Jézus megajándékoz bennünket titokzatos testével.

Ha erről a támpontról indulunk ki, könnyen értelmezhetjük a beszámoló részleteit. A négyes szám általában az egyetemességet jelképezi. Krisztust a Római Világbirodalom útjain mind a »négy égtáj« (vö. Mt 24,31) felé elviszik majd, és nem utolsósorban éppen a katonák.

A varrás nélküli, varratlan (araphosz) tunikára vonatkozó megjegyzés papi öltözékre utal. Általánosan érvényes ugyanis: a papi öltözékeket nem varrással, hanem takácsmunkával, azaz egyetlen darabból kellett készíteni.
 Ez a szabály elsősorban a főpap ruházatára vonatkozott. A Bölcs 18,24 Áronról mondja: »Leomló ruháján ott volt az egész világ ábrázolása« (epi gar podérousz endümatosz én holosz ho koszmosz).

A szimbólumokat magában foglaló krisztusi öltözék ezenfelül »fentről (ek tón anóthen) végig egy darabba szőtt« köntös. Kézművesi szempontból a vállak felett átfutó egyetlen darabból álló ruha szövését az aljáról kellett kezdeni. Ez azt jelenti, hogy a »fentről« kifejezésnek is valamiféle jelképes értelme van.

Jézus »felülről« adja nekünk ajándékát. Ha az evangélista csak a köntös előállítási módjára akarna utalni, felesleges lenne a »végig« (di holou) kifejezés is: ellenkező esetben ugyanis a köntös nem lehetne »varratlan«. A Tamás-akta Gyöngy-himnusza (Kr. u. 200 körül) jó példáját nyújtja a korabeli ember szimbólumok iránti érzékének. E részletben egyrészt a személy és az öltözék azonosítása, másrészt a ruha »egész« voltának jelentése jut kifejeződésre. Egy királyi herceget hazájába vezet öltözéke. A herceg így szól: »A fénylő öltözék ... hirtelen olyanná vált, mintha tükörképem lenne; ... Egészen önmagamban láttam, és benne önmagammal szemben is láttam magamat, úgyhogy ketten voltunk az elkülönülésben, és újra egyek egy alakzat által ... És a királyok királyának képmása volt felfestve minden részletében.«
 Nyilvánvaló, hogy az olyan olvasók fülében, akik értették ezt a szimbólum-nyelvet, a Jézus khitónjára vonatkozó leírás többnek hangzott egy egyszerű ténymegállapításnál. Ha visszagondolunk arra, milyen esdeklőn imádkozott Jézus azért, hogy »mindnyájan egy legyenek« (17,21), akkor az osztatlan köntös jelképében felsejlik valami az egység titkából is. A királyként felemelt Jézus immár »misztikus testének« oszthatatlanságával ajándékoz meg bennünket. János szerint ugyanis az egyház »a világban jelenlévő krisztusi valóság«.
 Jézus egyetlen teste papi test, hiszen »választott nemzetség, királyi papság« (1Pét 2,9) vagyunk. Ciprián püspök az 1Kir 11,30 versét idézi emlékezetünkbe, amely szerint Ahijja próféta a köpenyét tizenkét részre hasítja, és ezzel jelzi Jeroboám király számára, hogy az Úr miként fogja Izrael tizenkét törzsét megosztani. Krisztus papi öltözéke nem fog szétszakadni. Isten új (katholikosz) népe végső fokon osztatlan marad a hitben és a szeretetben. »Ez a ruházat titokzatos és jelképes módon az egyház egységére utal.«

A jézusi kijelentések (25-27. v.) helyes megértésére csak az jut el, aki a »felemelt« Jézus szavait az ő keresztje alatt végbemenő (23-30. v.) krisztológiai és egyháztani esemény egészén belül értelmezi. A megfeszített elsősorban nem gondoskodik, nem buzdít, de még csak nem is tanít, hanem győzelmi zsákmányának teljességéből ajándékoz valamit.

Kétségtelen persze, hogy a János-evangélium adatai alapján helyes ez a következtetés is: Jézus kedvelt tanítványának pártfogásába ajánlja anyját, mert Máriának Jézuson kívül nem volt gyermeke.
 Ám a 25-27. versek megértéséhez nem elegendő azt feltételezni, hogy ezek a szavak csak arra utalnak: Jézus teljesítette gyermeki kötelezettségét.
 A három vers mélyebb értelmének kimutatása érdekében több lehetséges megfontolás közül csupán egyetlen érvet szeretnénk felhozni: ha valaki pusztán azt feltételezi, Jézus hűséges oltalom alá akarta helyezni anyját, magyarázatot talál ugyan a Jánoshoz intézett (»Íme, a te anyád!«) jézusi szavakra, de nem tudja érthetővé tenni az anyjának szóló (»Asszony, íme, a te fiad!«) kijelentést. Vajon ez a mondat ráadásul miért előzi meg a másikat? Mi a magyarázata annak, hogy ilyen különleges megfogalmazásban hangzik el? Vajon pusztán lélektani szempontból akkor is érthető marad ez a kijelentés, ha arra gondolunk, hogy János test szerinti anyja, Szalóme is jelen volt a kereszt alatt?

Milyen mélyebb, krisztológiai vagy egyháztani tanítást akar közölni velünk az evangélista?

Minden olyan értelmezés, amely túlmutat a gyermeki gondoskodás erkölcsi szempontján, Máriát valamiképpen az egyház típusává teszi. Erre az első értelmezési támpontra világít rá a következő megfontolás:
 »Az óra« (27. v.), amelytől fogva János magához fogadja Jézus anyját, nem csupán egy naptári időpontot jelent. Az »attól az órától fogva« kifejezés valamiképpen annak a jánosi értelemben vett »órának« jelentéstartományába is beleilleszkedik, amelyben a szenvedés és a megdicsőülés eggyé válik. Az evangélista a kánai menyegzőtől kezdve ismételten utal ennek az órának közelségére vagy részbeni jelenlétére (2,4; 7,30; 8,20; 12,23; 13,1; 17,1). Valójában most érkezett el ez a jánosi teológiában döntő jelentőségű óra. Mivel János »attól az órától fogva« vette magához Máriát, ez azt jelenti: Krisztus már megdicsőült! – Ebben foglalható össze a versek krisztológiai mondanivalója.

A számos egyháztani értelmezés közül a Kassing-féle magyarázat a legmeggyőzőbb. Eszerint nemcsak Jézus anyja, hanem a Jézus által szeretett tanítvány is tipologikus szereplő. »A kereszt alatti egyház ábrázolása tehát nem csupán Mária személyére, hanem mindkettejükére épül. Az új egyház azonnal közösségként jelenik meg a kereszt tövében. Az egy valóság pedig, akiből származik, nem más, mint Krisztus.«
 Kassing ezzel olyan gondolatot elevenít fel, amely már Ambrusnál megtalálható: »A ‘mennydörgés fiává’ válsz (miként János: vö. Mk 3,17), ha az egyház fia leszel. A szenvedés fájáról neked is mondja Krisztus: ‘Íme, a te anyád!’ Az egyházhoz pedig így szól: ‘Íme, a te fiad!’ Akkor kezdesz ugyanis az egyház fiává lenni, amikor a kereszten győzőként pillantod meg Krisztust.«
 Az ószövetségi egyház tehát a kereszt alatt válik újszövetségivé.

Mária nem kizárólagos adományozóként áll gyermeke előtt. A keleti gondolkodáshoz jobban illik, ha fia méltóságára figyelünk. Így W. Bauer fejtegetése is helytelen irányban halad. Eszerint Jézus anyja – miként a kánai menyegzőről szóló perikopában – itt is Isten ószövetségi gyülekezetét képviseli. Ennek a »hűségben megmaradó Izraelnek« a jövőben is helyet kell biztosítani az egyházon belül. A Lélek és igazság zsidóságból kinövő vallását képviselő kedvelt tanítványnak lesz a kötelessége, hogy a zsidó-kereszténységnek megadja a tiszteletet, és megtegye azt a szolgálatot, amely egy anyát megillet. Így őrződik meg az egyház egysége, amely a Mesternek annyira szívügye volt.«

A kereszt alatt álló Mária és János alakját eddig elsősorban a »Stabat Mater dolorosa« szekvencia, illetve az »Áll a gyötrött Istenanyja« kezdetű ének fényében szemléltük. Kérdés, hogy a fenti krisztológiai és egyháztani magyarázatok nyomán figyelmen kívül kell-e hagynunk a szenvedés, illetve az együttérzés gondolatát. Egyáltalán nem! Hiszen Mária éppen abban a félelmetes gyötrelemben vált anyánkká, amelyet a kereszt alatt kellett elviselnie. Miként Jézusnál, Mária esetében is a külső összeomlás a lelki győzelem kezdete. Aki a perikopa szövegében figyelmen kívül hagyja a fájdalmat, megfosztja alapjától a lelki történést. A keresztnél kezdődik meg az, amit Jézus utolsó vacsorájának termében prófétált »az asszonyról (hé güné), aki szomorkodik, mert eljön az órája« (16,21). A kereszt alatt álló Mária fájdalmával kezdődtek meg az anyaszentegyház gyötrelmes kínjai, amelyek majd végigkísérik az egyház egész történetét. A jelenet individuális és érzelmi szempontot hangsúlyozó értelmezése tehát kiegészítendő és elmélyítendő, ugyanakkor nem szabad kihagyni belőle a jól érzékeltetett személyes bensőségességet sem. Mind Mária, mind János alakjában teljes részvéttel Isten egész népének titkát kellene meglátnunk, amelybe mi is beletartozunk. Emellett fel kellene figyelnünk arra is, hogy milyen nagy szeretetet tanúsít irántunk Mária test szerinti fia, amikor nekünk ajándékozza test szerinti anyját: ez az egyik legnagyobb eseménye a Krisztussal kezdődő keresztény egyház történelmének. »A zsidók királya« a keresztről hirdeti meg az egyház egyetemes anyaságát.

A Jézus halálával kapcsolatos eseményekből János kiragad még egy utolsó részletet: Jézus szomjazását. A ruhák szétosztásához, valamint a fiúra és anyjára vonatkozó mondáshoz hasonlóan Jézus szomjúságát (28-30. v.) is jelképpé teszi. Emellett természetesen nem feledkezik meg arról sem, hogy a szomjúságon elsősorban valódi kínt értsen (és ebben az értelmezésben nekünk is követnünk kell őt). Miközben Jézust megkorbácsolták, kezét és lábát keresztülszúrták, nagyon sok vért vesztett. Ehhez járult még a déli hőség, amely a palesztinai áprilisban könyörtelenül árad az acélkék, felhőtlen égből. Ezért mindegyik evangélista beszámol a megfeszített rettenetes szomjúságáról.

A sok részlet, amely felett János átsiklik, arra ösztönöz bennünket, hogy annak a kevésnek jelentésére figyeljünk, amelyről viszont beszámol. Valószínűleg szándékának megfelelően járunk el, ha elgondolkodunk a következő mozzanatokon: Már Jákob kútjánál is a »hatodik óra táján« kérte Jézus az asszonytól: »Adj innom!« (4,46-tól). A Jézus a kereszten csak János evangéliuma szerint mondja »tudóként« (eidósz – vö. a 28. verset a 13,1.3-mal és a 18,4-gyel): »Szomjazom«. Csupán János írása tesz említést a »beteljesülésről«. Ellentétben a Mt 27,48 és a Mk 15,36 verseivel, ahol nádszálról van szó, csak a negyedik evangéliumból értesülünk arról, hogy az ecetbe mártott szivacsot izsópra tűzték. A perikopa befejező részében csak Jánosnál esik szó a »lehajtott fejről«, és azt is csak itt olvashatjuk, hogy Jézus »átadta lelkét«.

A perikopa részeit a kétszer (28. és 30. v.) szereplő »beteljesedett« (tetélesztai) szó kapcsolja össze, és teszi egységessé. Mi az, amit Jézus a 28. vers szerint »beteljesített«? Csupán a tanítványoknak és az anyjának adott ajándékokra kell gondolnunk? Valószínűbb, hogy a »minden« szóval kapcsolatban arra a tanítványokhoz intézett jézusi mondásra kell visszagondolnunk (4,34), amely szerint az ő eledele az, hogy megtegye Atyjának akaratát és »művét beteljesítse (teleiószó)«. A 17,4 versében is a műről volt szó, amelyet Jézus »beteljesített«. Most, a 28. vers szerint valóban «minden« (panta), vagyis az egész üdvözítői mű teljessé vált.

Ha a fenti értelemben vesszük a »már minden beteljesedett« kifejezést, nem okozhat problémát, hogy látszólag hátra van még valami, aminek be kell teljesülnie: és ez nem más, mint a szomjazásra vonatkozó prófécia. Jézus már a 28. versben mondottak előtt is szomjazott. Ezt most még számunkra is kinyilvánítja. Ehhez hasonlóan mondta Lázár sírjánál: »Atyám, hálát adok neked, hogy meghallgattál.« Majd hozzátette: »Én tudtam, hogy mindig meghallgatsz. Csak a körülálló sokaság miatt mondtam, hogy elhiggyék, hogy te küldtél engem« (11,41-től). – A 28. versben is azért szólal meg, hogy megtudjuk: az Írásnak megfelelően (vö. Zsolt 68,22 LXX) szenvedte el értünk a szomjúságot.

Az izsópot (Hyssopus officinalis) botanikailag nem könnyű meghatározni. Az irodalom szerint kéken virító ajakos növény, amely Palesztinában viszonylag hosszú szárú (állítólag 1 méter feletti) formájában is létezik, vagy legalábbis régebben előfordult. – Az, amit nekem a Sinain a sziklarögök között a »termé-szetbarátok« egyik izraeli vezetője határozottan a Zsolt 51 (50),9 izsópjának (héb. ’ecop)
 mondott, egy körülbelül 50 cm magas, bokorszerű, sok és sűrűn egymás mellé illeszkedő szárból álló növény volt. Ezek a nemezes, dúslevelű szárak (vagy ágak?) kiváltképpen hintő-seprűnek alkalmasak. Az annak idején magammal hozott ág leveleinek keserűfű illata még manapság, tizenöt év múltán sem illant el egészen. Ez az alacsony növény teljességgel megfelel annak, amit az 1 Kir 5,13 az izsópról mint kicsiny növényről mond: Isten nagy bölcsességgel és tudással áldotta meg Salamont, aki »beszélt a fákról, a libanoni cédrustól kezdve a falból kinövő izsópig«. – Azért kell foglalkoznunk ezekkel a botanikai kérdésekkel, mert a 29. vers szerint a katonák az ecettel átitatott szivacsot izsópra tűzték (hüsszópó perithentesz), és nem »nádszálra«, miként a Mk 15,36-ban. Az evangélista valószínűleg azért ezt a növényt említi, mert Jézus tisztító jellegű engesztelő művére akar utalni. A Zsid 9,19-ben azt olvassuk, hogy Mózes vette »a bikák és bakok vérét vízzel, vörös gyapjúval és izsóppal együtt«, majd meghintette a népet e szavakkal: »Ez a szövetség vére ...«. A perikopa szerzője bizonyára azért nevezi meg az izsópot, hogy az olvasóban tudatosuljon: Jézus vérezve és szomjazva ajándékozott meg bennünket engesztelő művével.

D. A perikopa utolsó mondatát a Jézus haláláról szóló szinoptikus szövegekkel együtt szeretnénk szemügyre venni, mert mindegyik evangélium más szempontot hangsúlyoz, amelyek közül mindegyiknek megvan a maga teológiai értéke. (Ez vonatkozik arra is, amit úgy neveznek, hogy »Jézus hét szava a kereszten«.) – A Mk 15,37 szerint Jézus »hangosan felkiáltott és kilehelte lelkét« (exépneuszen). – A Mt 27,50-ben ezt olvassuk: »Jézus pedig ismét hangosan felkiáltott, és kibocsátotta lelkét« (aphéken to pneuma). – A Lk 23,46 szerint: »Ekkor Jézus hangosan felkiáltott: Atyám, a te kezedbe teszem le az én lelkemet. És ezt mondva kilehelt« (exépneuszen). – János (19,30) ezt írja: »És lehajtva a fejét átadta (vagy: kiszolgáltatta) a lelkét« (paredóken to pneuma).

Természetesen János is Jézus fizikai haláláról akar hírt adni. Történeti tényt mutat be, de úgy, hogy a felszíni események mögött felvillanhasson a szellemi természetű változás. A negyedik evangélista számára minden történet egyben szimbólum is.

Ezért úgy ábrázolja Jézus halálát, hogy leírásából felismerhető legyen a 7,39 versének beteljesülése: amikor Jézust »felemelik«, megadatik a Lélek is. Jézus feje lefelé hajlik azok irányába, akik a kereszt mellett (para + részeshatározó eset!) kitartanak. Haldokolván nekik, azaz titokzatos egyháza tagjainak adja át Lelkét.

A két mozzanat – lélek visszaadása az Atyának és a Lélek átadása az egyháznak – nem áll ellentétben egymással. Nem az a benyomásunk, hogy az evangélista két képet tart szem előtt, amelyek közül az egyiket választja, mert a másikat nem tartja helyesnek. A felfelé irányuló visszaadás és a lefelé történő átadás nem mond ellent egymásnak. Krisztus lelke a halál pillanatában megszabadul minden földi, tér-idő kötöttségtől. Visszatér az Atyához, és ugyanakkor teljesen új módon visszajön hozzánk. A 30. vers elsőként mutatja meg, mire gondolt Jézus a búcsúbeszédekben, amikor ezt mondta: »jó nektek, ha én elmegyek« (16,7). Krisztus új teste először kapja meg Krisztus lelkét, aki lényegileg azonos a másik Paraklétosszal, vagyis Isten szent Lelkével.

3. Lándzsaszúrás és sírba helyezés (19, 31-42)

	19,
	31
	
	A zsidók tehát, minthogy az előkészület napja volt,

	
	
	
	hogy a testek szombatra ne maradjanak a kereszten,

	
	
	
	- az a szombat ugyanis nagy nap volt – 

	
	
	
	kérték Pilátust,

	
	
	
	hogy csontjaik megtöressenek,

	
	
	
	és levétessenek.

	
	32
	
	El is mentek a katonák,

	
	
	
	és megtörték a lábszárát az egyiknek is,

	
	
	
	a másiknak is, akit vele együtt fölfeszítettek.

	
	33
	
	Amikor pedig Jézushoz értek

	
	
	
	és látták, hogy már meghalt,

	
	
	
	nem törték el a lábszárcsontját.

	
	34
	
	Az egyik katona azonban lándzsával átszúrta oldalát,

	
	
	
	amelyből azonnal vér és víz jött ki.

	
	35
	
	S az, aki látta, tanúságot tesz róla,

	
	
	
	és tanúsága igaz,

	
	
	
	és ő tudja,

	
	
	
	hogy igazat mond,

	
	
	
	hogy ti is higgyetek.

	
	36
	
	Ez ugyanis azért történt,

	
	
	
	hogy beteljesüljön az Írás:

	
	
	
	»Csontja ne töressék meg.«

	
	37
	
	És ismét egy másik Írás azt mondja:

	
	
	
	»Feltekintenek arra, akit keresztülszúrtak.«

	
	38
	
	Ezután pedig megkérdezte Pilátust Arimateai József,

	
	
	
	- aki Jézus tanítványa volt,

	
	
	
	de a zsidóktól való félelem miatt csak titokban -

	
	
	
	hogy elviheti-e Jézus testét.

	
	
	
	És Pilátus megengedte (ezt).

	
	
	
	Így odament, és elvitte testét.

	
	39
	
	Odament Nikodémus is,

	
	
	
	- aki először éjszaka kereste fel -

	
	
	
	és hozott mintegy száz font

	
	
	
	mirha és aloé keveréket.

	
	40
	
	Akkor fogták Jézus testét,

	
	
	
	és az aromákkal együtt vászondarabokba göngyölték,

	
	
	
	úgy ahogy a zsidóknál temetni szokás.

	
	41
	
	Azon a helyen pedig, ahol keresztre feszítették,

	
	
	
	volt egy kert, és a kertben egy új sír,

	
	
	
	amelybe még senkit sem temettek.

	
	42
	
	A zsidók készületi napja miatt

	
	
	
	- mivel a sír a közelben volt -

	
	
	
	oda helyezték el Jézust.


A. A 34. versben egy másolási hiba, illetve elhallás messzemenő következményeket hozott a perikopa értelmezésének történetében. A nehezebb és a legjobb kéziratok tanúsította szövegben ez a kifejezés áll: »átszúrta« (enüxen; nüsszó = bökni, szúrni).
 A Kr. u. 2. században azonban ezt a szót enixennek ejtették, és ez majdnem úgy hangzott, mint az énoixen (megnyitotta) ige. A régi latin fordítások (és később a Vulgata) alapjául azok a görög kéziratok szolgáltak, amelyek ezt az elhallásból eredő hibát tartalmazták. Ezek így fordítják a kifejezést: »aperuit« (megnyitotta). Később Ágoston ehhez a szövegkritikai szempontból tarthatatlan olvasatú vershez írta az önmagában véve nagyszerű magyarázatát.
 Ez az értelmezés befolyásolta azután e vers egész középkori exegézisét és liturgikus használatát.
 A szóban forgó versben azonban nem Jézus oldalának megnyitásán van a hangsúly, hanem azon, hogy onnan vér és víz folyt ki.

Néhány kézirat teljesen elhagyja a 35. verset. Ez a tény mutatja, hogy nem csupán a modern irodalomkritikában, hanem már korábban is kiegészítéseknek tekintették ezeket a Jánosra jellemző közbevetett megjegyzéseket, és úgy vélték, nem eredetiek. A manapság kezünkben lévő kéziratok alapján azonban egyértelmű: a legkésőbb a 2. századra tehető ősmintát követve a P66, a Codex Vaticanus, Sinaiticus és Alexandrinus, valamint sok más kézirat ezen a helyen tartalmazza a 35. verset. Egyébként Arimateai József és Nikodémus nevével kapcsolatban a 38. és a 39. versben újra megjelennek ilyen látszólag »utólagos« toldalékok. – Boismard úgy gondolja, hogy a 34. versben látható »vér és víz« szórend mellett régi fordítások alapján a »víz és vér« szórendet is valószínűsí​teni lehetne. E feltevéssel kapcsolatban egyszerűen annyit állapítunk meg, hogy kritikai apparátusunk nem tartalmaz olyan görög kéziratot, amely »a víz és vér« sorrendet igazolná (más a helyzet azonban az 1 Jn 5,6 esetében!).

Filológiai szempontból az epei (miután, minthogy: 31. v.) kötőszó nem csupán időhatározói, hanem okhatározói értelemben is veendő. – A német (és a magyar) fordításokból többnyire nem derül ki, hogy a »megtörni« és »levenni« igék (31. v.) szenvedő alakúak: mindkét esetben a meglehetősen ritkán előforduló konjunktívusz aorisztosz passzívumban állnak. A második igénél pedig nem világos, hogy az airó szó a levételre, az eltávolításra, az elvitelre stb. utal-e. – A 40. versben János (nem a Mk 15,46-ban említett szindón szót használja, hanem) »vászondarabokról« (othonia)
 beszél. Az othonion az othoné (vászon-lepel) szó kicsinyítő alakja. A filológiai meggondolások, a kiegészítés (»ahogy a zsidóknál temetni szokás«) figyelembe vétele, valamint az a tény, hogy az evangélista a húsvét reggeli sír leírásában (20,5-8) többször említést tesz a vászondarabokról (othonia) és a kendőről (szoudarion), világossá teszik: nem lehetséges, hogy a szöveg egyetlen, szokatlanul nagy méretű vászonlepedőre utal.

Exkurzus: Módszertani megfontolások a turini halotti lepellel kapcsolatban.

1. Kétségtelen, hogy a leplen egy nagyon régóta tisztelt Krisztus-kép látható, amely rendkívül erőteljes és széleskörű hatástörténet forrása. Újabban D. Stäbs írt a képről egy módszertanilag megbízható munkát.

2. A »hitelesség« kérdésében megkülönbözetéssel kell élnünk. Kétségtelen, hogy nem hamisítványról van szó, amelyet valamilyen ügyes festő (negatív-ként!) alkotott. Ugyanilyen biztos azonban az is, hogy e (torzítás mentes!) kép keletkezésének körülményeit nem tudjuk megállapítani. Létrejöttével kapcsolatban csak elméleteink vannak, ám ezek közül a kísérleti-tapasztalati ismerethez szükséges ismétléssel egyik sem igazolható. Mindaz azonban, ami kísérletileg nem utánozható, nem lehet tárgya a természettudományoknak, közelebbről a fizikának és a kémiának. Gondolhatunk parapszichikai erőkre is, de ebben az esetben kísérletileg ezeket sem tudjuk reprodukálni.

3. A halotti lepel vizsgálata végezetül oda vezet, hogy szembeállít bennünket a Biblia szövegével. Kétségtelen: több bibliai részlettel kapcsolatban utalhatunk arra, hogy a leplen »pontosan úgy, ahogyan az evangéliumban áll« olyasmit látunk, ami ostorcsapás okozta sebek nyomára emlékeztet. Más bibliai részletek esetében azonban az evangélium szövegén erőszakot kell vennünk, ha összhangba akarjuk hozni a turini halotti lepellel. Így éppen a döntő ponton vetődik fel a kérdés: vajon kétely esetén mit tekintek irányadónak, egy relikviát vagy az Újszövetség szövegeit? – Exegétaként természetesen csak ezt a választ tudjuk elfogadni: a szöveget.

4. A látható és fogható tárgyak tisztelete nekünk embereknek nagy segítség lehet az imádságban. A 17,6 és a 19,30 versekkel kapcsolatban azonban hallottuk: a látható Jézus elhagyott bennünket, és azt mondta, jobb nekünk, ha az Atyától általa küldött, láthatatlan, mégis hatékony Lelke van velünk és él bennünk.

B. Történeti szempontból azt a problémát, amelyet fentebb az exkurzusban a turini halotti leplen látható Jézus-képpel kapcsolatban tárgyaltunk, így is megfogalmazhatjuk: Vajon akkor is létezne ez a halotti lepel, amelyen világosan kivehető az oldalseb, ha a János-evangéliumot nem írták volna meg? Vagy fordítva: ha ennek a nagy oldalsebnek nyoma már a János-evangélium keletkezése előtt is látható volt, miért van az, hogy a szinoptikusok semmit sem írtak e témáról?

Úgy látszik, mintha a szinoptikusok minderről semmit sem tudnának. A Mk 15,39-45 szerint a római százados Jézus halálának módján csodálkozik. Amikor Pilátus megkérdezi tőle, hogy Jézus valóban meghalt-e, megerősíti ezt, de nem utal a lándzsaszúrásra. – A Lk 24,39-ben a Feltámadott nem mutat semmiféle oldalsebet, hanem csak ezt mondja: »Nézzétek meg a kezemet és a lábamat, hogy valóban én vagyok!« (vö. ezzel szemben a Jn 20,25.27-tel). Ha valaki szkeptikusan olvassa e szövegeket, valószínűleg erre a feltevésre jut: a negyedik evangélista képzelete csak a víz-vér szimbolika miatt alkotta meg a lándzsaszúrásról szóló legendaszerű részletet.

A katona lándzsaszúrásáról szóló beszámoló azonban szoros kapcsolatban áll azzal a leírással, amely a Jézussal együtt keresztre feszítettek lábszárának összetöréséről tesz említést. Ezt bibliai alapokon aligha igazolhatnánk, ha János a pászka-bárány szimbóluma mellett nem akart volna a Jézus oldalából kifolyó víz és vér jelképével is foglalkozni. Fordítva is feltehetjük azonban a kérdést: ha a negyedik evangélista teológiai megfontolásokból egy lándzsaszúrásról akart írni, a csontok megtörésének mozzanatát is szabadon kellett kitalálnia? Ez egyáltalán nem biztos! Ám a szinoptikusoknál mindkét leírás hiányzik. Ezért mi a következőket feltételezzük: A csontok megtörése és a lándzsaszúrás Jézus esetében nem az evangélista képzeletének szüleménye. Inkább arról van szó, amit sok más bibliai részletben is látunk: János hatásosan leír egy epizódot, amelyet a korábbi evangéliumok mellékes mozzanatként elhagytak. Egy kíváncsiskodó katona lándzsaszúrása egy holttesten önmagában véve nem érdekes esemény. Csak a jánosi ábrázolásmód által válik számunkra jelentőségteljessé.

Orvosi szempontból mindenképpen lehetséges, hogy egy erőszakkal megölt ember testéből vérsavó (= víz) és vér folyik ki. A 34. versben látható »vér és víz« sorrend azonban orvosilag nem felel meg a szokványos eseteknek.

Miért volt szükség a lábszárak eltörésére? – Ezt a cselekményt önálló kivégzési módszerként (crurifragium) is ismerték. A Jézussal együtt kivégzendők esetében utólagosan alkalmazták, hogy a megfeszítettek halálát siettessék. Haláltusájuk három napig is elhúzódhatott volna.
 – A halál okát sokan a síp​csont eltörése után bekövetkező embóliában látták. Valószínűbb azonban a másik magyarázat: minthogy a kereszten függőnek többé már nem volt lehetősége a támaszkodásra, néhány perc alatt ortosztatikus kollapszusban
 (és nem az elvérzés miatt) halt meg.
 A rabszolgák kivégzési módjának különös kegyetlensége abban rejlett, hogy gyors haláluk megakadályozása végett ülőpecekkel, lábtámaszokkal vagy a lábak átszegezésével
 támaszkodási lehetőséget biztosítottak számukra. A perikopa 31-32. versében említett eljárás akkor érthető, ha ezeknél a megfeszítetteknél lábtámaszokat feltételezünk, amelyekre lábszáruk eltörése után már nem támaszkodhattak.

A 39-42. versekből (és csak Jánosnál) arról értesülünk, hogy két férfi »aromákkal« együtt vásznakba göngyöli a holttestet. A szöveg »mintegy száz font« (litra) mennyiségről beszél. Egy litra körülbelül 328 gramm, tehát összesen 30 kg feletti tömegről van szó. Ez az adat egy királyi temetés ünnepélyességére utal. – A mirha és az aloé illatos gyantaféleség (az aloét talán olaj formájában is használták). Kenettartó edényekről az evangélista nem beszél, és a Mk 16,1-től eltérően a holttest megkenéséről sem tesz említést.

A 41-42. v. szerint a kivégzés sziklájának közelében volt egy új sír. Krisztus sírja, amelyet az őskeresztény idők óta tiszteltek, a Golgotától alig 100 méternyire az egykori hegyoldalban található. Amikor a Konstantin-féle Anasztaszisz-rotunda építése miatt a hegyoldalt elsimították, olyan sírokat is elkülönítettek a többitől, amelyek biztosan a heródesi időkből (Kr. u. 41 előttről) származnak. Ezek ma is láthatók. Ez igazolja, hogy az egykori városfal előtt valóban volt egy sírkert. Nehéz azonban képet alkotni arról, hogy ezen a helyen mi az, amit a hegyoldalból kivágtak. Az ebből az időszakból származó egyéb temetkezési helyek és főleg a közvetlen közelben (körülbelül 25 méterre) lévő sír valójában magányos sírok együttese, amelyeknek bejáratuk közös. Kérdés, hogy az »új sír« kifejezésen egy ilyen együtteshez tartozó egyedi sírra kell-e gondolnunk, vagy egy egészen új sírbarlangra, amelynek csak első fülkéjét veszik igénybe. Nem szabad elfelednünk, hogy Palesztinában a holttest körülbelül 20 évig nyugodott a sírban. Közben a húsrészek elenyésztek, és a sírt újra fel lehetett használni. A csontokat ezután tartósabb időre egy sokkal kisebb ossuariumba (csonttartó ládába) helyezték, és csak ezekre az ossuariumokra karcolták rá az elhunytak neveit. Egy »új sír, amelybe még senkit sem temettek«, mindenesetre ritkaságnak számított, és ennek megfelelően értékes volt. – A Szentsír-templomban végzett archeológiai kutatások
 mai eredményeinek alapján korlátozott valószínűségű bizonyossággal meg tudjuk jelölni azt a helyet, ahová a kivégzett Názáreti Jézust temették. A feltámadás helyének megmutatása azonban kívül esik a történeti, archeológiai kérdésfeltevés körén.

C. Rögtön a 31. versből kiviláglik, hogy János mit akar megértetni velünk: »az a szombat ugyanis nagy nap volt«. A rabbinikus irodalomban nincs párhuzama ennek a különös megjelölésnek. Szokásos módon ezt a mondatot így lehetett volna megfogalmazni: kettős ünnep közeledett ugyanis, mert a kovásztalan kenyerek hetének első ünnepnapja abban az évben szombatra esett. A János-féle kifejezésmódot már az őskeresztény húsvéti ünnepek szellemi légköre hatja át. A nagypéntek és a húsvétvasárnap közti napnak méltóságát itt a valódi Pászka-Bárány adja meg, aki maga válik Nagy Szombattá.
 Ezzel szemben János magától értetődőn ismertnek tételezi fel, és ezért nem is tesz említést arról, hogy a Szentföldön éjszakára senki sem maradhat a fára függesztve (MTörv 21,22-23; vö. Gal 3,13).

Bárhogyan is képzeljük el a keresztek elrendeződését, meglepő, hogy a katonák csak utoljára érnek Jézushoz: a legfontosabb eseményt a jelenet végén kell bemutatni! Azáltal, ami most történik, újra beteljesedik az Írás egyik mondata (36. v.). Ez olyan kijelentés, amely lehetővé teszi, hogy a kereszten felemeltben világosan felismerhessük a leölt pászka-Bárányt, akinek »nem volt szabad csontját törni« (Kiv 12,10.46 LXX).

Az evangélista zseniálisan vezeti végig írásán a húsvéti bárány motívumát Jézus első fellépésétől kezdve egészen a keresztig; emellett a Jelenések könyvében is többször felvillantja a Pászka-Bárány alakját, akit a világ bűnei miatt öltek meg. Az 1,29.36-ban ezt olvassuk: »Íme, az Isten Báránya ...!« A 10,11 szerint Jézus jó pásztorként kockára teszi életét más juhokért. A 18,28 verse azt állítja, hogy a zsidók nem mennek be a helytartóságra, mert délben leölik a bárányt. A 19,14-től kezdődő részből megtudjuk, hogy Jézus a hatodik órában ítélték el, és így Niszán 14. napjának délutánján valódi Húsvéti Bárányként fog meghalni. A 19,32-36 versek bemutatják, hogy a Pászka-Báránynak nem törik el a csontját. A 21,15-17 részletében azt látjuk, hogy Jézus Péterre bízza a más juhokról való gondoskodás feladatát. A Jel 5,6.12 a megölt Bárányt magasztal-ja. A Jel 14,1 pedig bemutatja a Bárányt, amint ott áll a Sion hegyén, és vele száznegyvennégyezren.

E szövegek tükrében valójában már megállapítottuk: a pászka-bárány tipológiája vagy az Írás beteljesülése nem jelenthetett olyan kényszert, amely miatt az evangélistának arról is be kellett volna számolnia, hogy Jézus oldalát átlyukasztották. Nyilvánvaló, hogy János szeme előtt ott lebeg még egy másik nagy kinyilatkoztatás is. – Vajon mit akar értésünkre adni, amikor megjegyzi, hogy Jézus oldalából »azonnal vér és víz jött ki«?

A válasz attól függ, hogy a 34. verset összefüggésbe tudjuk-e hozni az 1 Jn 5,5-6 részletével, amelyben ezt olvassuk: »Ki az, aki legyőzi a világot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia? Ő az a Jézus Krisztus, aki eljött víz és vér által: nemcsak a víz által, hanem a víz és vér által. A Lélek pedig bizonyságot tesz róla, mert a Lélek az Igazság.«
 Bultmann szerint e szövegnek semmi köze sincs a perikopa 34. verséhez.
 Thüsing és sokan mások ellenben úgy gondolják, hogy szoros kapcsolatban áll az említett verssel.

Ahogy múlnak az évek, egyre inkább hajlunk Bultmann véleményének elfogadására. Szövegkritikai szempontból ugyanis a perikopa szövegében a »vér és víz« szórend megváltoztatását semmi sem teszi indokolttá. Minthogy János első levele a vizet említi első helyen, valószínűnek látszik, hogy itt a kifejezés inkább a vízkeresztségtől kezdve a véres kereszthalálig bezárólag Jézus földi életének egészére emlékeztet.

Világosan látszik, hogy a 19,31-37-ben minden a csúcspontra irányul, vagyis annak kiemelésére, hogy Jézus oldalából vér és víz folyt ki. A 34. vers a János-passió egyik legfontosabb kijelentését tartalmazza: »Jézus halálának üdvtörténeti jelentőségéről«
 ad hírt. Minthogy az eseménynek ilyen központi jelentősége van, a vér és a víz kiáramlását az isteni szeretet 13,1-ben említett legteljesebb megnyilatkozásának (vagy: kinyilatkoztatásának) fényében kell értelmeznünk. A sok különféle kísérlettel, amelyek a vért és a vizet egyes szentségekkel akarják kapcsolatba hozni, nem szándékozunk behatóbban foglalkozni. Úgy látjuk: leszűkítő és korlátozó értelemben véve ezek a »szentségi« magyarázatok nincsenek összhangban János teológiájával,
 és főleg azzal a ténnyel, hogy a 34. versben a »vér« szó áll az első helyen.

Milyen megvilágításba helyezi az eseményt a második (37. v.) idézet? – Figyelembe kell venni azt is, hogy Zakariás prófétánál milyen összefüggésben hangzik el ez a mondat. Ott ezt olvassuk: »Dávid házára és Jeruzsálem lakóira pedig kiárasztom a könyörület és a könyörgés lelkét. Rátekintenek arra, akit átdöftek, és úgy gyászolják, ahogyan az egyetlen gyermeket szokták, és úgy keseregnek miatta, ahogyan az elsőszülött miatt szoktak ... Azon a napon forrás fakad Dávid háza és Jeruzsálem lakói számára, hogy lemossa a vétket és a szennyet« (Zak 12,10; 13,1).

A »keresztülszúrtra« való feltekintés tehát mindenekelőtt üdvösséget hozó pillantás. Kétségtelen, hogy egy ehhez hasonló Zakariás-idézet (Jel 1,7) felidézi annak a bírónak alakját is, aki éppen azok számára jön el, akik őt »átdöfték«. Ám az általunk vizsgált perikopa szerint (amint ezt a 35. vers világossá teszi) nem a katona tekint fel a Megfeszítettre, hanem János és vele együtt minden hívő. Azoknak az embereknek bizakodó reménységét fejezi ki ez a felfelé tekintés, akik megtérnek és bűneiktől megtisztulnak. A 35b vers kifejezetten nekünk, a János-evangélium olvasóinak szól. A 37. vers az evangélium egyik kezdeti témáját eleveníti fel. Jézus ezt mondta Nikodémusnak: »És amint Mózes fölemelte a kígyót a pusztában, úgy kell fölemeltetnie az Emberfiának is, hogy mindaz, aki hisz, (azaz hittel feltekint rá) annak örök élete legyen őbenne« (3,14-től).

A Zak 13,1 verse még egy újabb gondolatot is sugall. Ezekiel próféta így jövendölt az üdvöt hozó forrásról, amely Jeruzsálemben a templomból fakad: »... és láttam, amint víz fakadt a templom küszöbe alól ... A víz a templom déli (= jobb) oldalán folyt le ... Ahová e folyó elér, ott életben marad minden.« (Ez 47,1.9).
 – Az Úrból kiáramló életet adó víz képe a lombsátrak ünnepének utolsó napján elhangzó jézusi szavakat is felidézi: »Ha valaki szomjazik, jöjjön hozzám, és igyék!«
 – A Jákob kútjánál elhangzó »élő víz« kifejezés is a Lélekre, »az Isten ajándékára« utal (4,10).

Miről van szó a 35. versben? – Szinte valamennyi kommentátorral
 egyetértve abból indulunk ki, hogy a vers az evangélista tanúbizonyságáról, és nem a katonáéról szól. Az »az, aki« (ekeinosz) János szóhasználatában aligha jelenthet mást, mint »őt«, vagyis azt, aki »látta« (35a v.), mert »a keresztnél« állt (19,26), és akiről mások tudják, »hogy tanúsága igaz« (21,24). Amit látott, nem azért tanúsítja, hogy a nem hívő emberek meggyőződhessenek Jézus halálának valódiságáról, és ezáltal eljuthassanak a hitre, hanem azért, hogy amikor a hívő keresztények elé tárja a Jézus oldalából kifolyó vér és víz képét, ezek elmélyüljenek a Krisztusban kinyilvánított isteni szeretet titkában.

Az evangélista azért beszélhet magabiztosan, mert a Lélek, aki megadatik, mióta Jézus felemeltetett (vö. 7,39; 19,30) »elvezeti« őt »a teljes igazságra« (16,13). A 7,38 és az 1 Jn 5,6 szem előtt tartásával Thüsing így értelmezi a szóban forgó verset: »A Lélek tesz tanúbizonyságot arról, hogy az általa hozott és a vele azonos ajándék Jézus halálából származik«.

A következő (38-tól kezdődő) versekkel kapcsolatban elsősorban olyan témát szeretnénk megvizsgálni, amelynek bemutatásában János beszámolója eltér a szinoptikusokétól: a negyedik evangélista Arimateai József közbelépését az utóbbiaktól eltérően ábrázolja, ráadásul megemlíti Nikodémust, illetve azt a tényt is, hogy a két férfi szinte királyi temetést rendez Jézusnak.

János egyetlen szót sem szól a testnek a keresztről való levételéről, a bitófától való véres megválásról. Ez nem illene ahhoz a képhez, amelyet itt ábrázolni akar. Márk (15,43) így mutatja be Arimateai Józsefet: »a nagytanács tekintélyes tagja, aki maga is várta az Isten országát«. A negyedik evangélista a 38. versben a következő kiigazítást fűzi e szavakhoz: »Jézus tanítványa volt, de a zsidóktól való félelem miatt csak titokban«.
 Látszik azonban, hogy József és Nikodémus életében már valami megváltozott: Jézus kegyelmet osztó kereszthalála kezdi kifejteni hatását.

Kérdés, hogy János miért tartja fontosnak Nikodémus említését is. Alkalmat akar teremteni arra, hogy művének voltaképpeni gondolatmenetét újra felvillantsa? Korábban ugyanis Nikodémus felé hangzott el az a mondat, amely szerint az Emberfiának fel kell emeltetnie, miként a kígyónak a pusztában (3,14).

Csupán János tesz említést a fűszerekről, amelyeket már az előkészület napján (a mi nagypéntekünkön) beszerezték a kivégzett temetésére. Nem olyan anyagokról van szó, amelyekkel a holttestet be kellett volna balzsamozni. A zsidóknál ugyanis – miként ezt fentebb említettük – a balzsamozásnak nem lett volna értelme, hiszen a hús elenyészése után csak a csontokat őrizték meg az ossuariumban. E fűszerek inkább illatszerek voltak, amelyeket a pólyákba belehintettek, belegöngyöltek vagy a sírkamrában elégettek. A két férfi tehát számolt a holttest elenyészésével. A »mintegy száz font« kifejezésnek bizonyára az a rendeltetése, hogy csodálkozásra késztessen a temetés ünnepélyes voltát illetően. Az is igaz, hogy a mennyiségi megjelöléseket általában nem kell betű szerint értelmezni. Ennek ellenére ezt az adatot nem kell nagy túlzásnak tekintenünk. Rabbi Gamaliel temetésekor (Kr. u. 50 körül) egy Onkelosz nevű prozelita állítólag 80 mina (körülbelül 70 kg, azaz a perikopában említett mennyiségnek több mint kétszerese) tömegű fűszert égetett el.
 Mindenesetre a 39. vers (miként már a 12,3 is a betániai Marjam esetében) pazarló nagylelkűségről ad hírt: mutatja, hogy ezek az emberek milyen nagy szeretetet és tiszteletet tanúsítanak Jézus iránt.

Akkoriban a betániai Marjam egy fontnyi értékes illatszerrel kente meg Jézus lábát.
 Jézus ezt arra való tekintettel engedte meg neki, hogy az ő »temetése napjára« (12,7) teszi.

Az asszonyok tehát János beszámolóiból sem hiányoznak (vö. D). Ám ebben a perikopában az evangélista két előkelő ember tevékenységét hangsúlyozza, hogy miként ezt már többször megtette, most is kiemelhesse a paradoxont: a megvetett Jézus az igazi nagyság, a kivégzett a voltaképpeni király, aki azáltal dicsőült meg és vált a világ számára fontossá, hogy szégyenteljes módon felemelték a kereszten (vö. Iz 52,13 LXX).

Az »úgy ahogy a zsidóknál temetni szokás« (40. v.) megjegyzést azzal nem magyarázzuk meg teljesen, ha arra hivatkozunk, hogy a nem zsidó olvasók számára kellett megvilágítani, miért az említett módon jártak el.
 A kánai csoda leírásában sem pusztán a nem zsidók kedvéért történik utalás (2,6) a zsidók tisztálkodást szolgáló korsóira. Lázár feltámasztásánál pedig semmilyen magyarázat nincs arra, hogy miért pólyákkal átkötve jön ki a sírból (11,44). A 40. versben is valami többről van szó: az evangélista minden jellel azt akarja kiemelni, hogy »a zsidók királyát« (19,19) az őt még halála után is megillető méltósággal temették el.

Többször beszéltünk már János pontos helyismereteiről. A kertről is csak ő tesz említést a 41. versben. Ezzel nem annak apologetikus bizonyítékát akarja adni, hogy a feltámadás hite nem épülhetett tévedésre. Másról van itt szó: »egy új sír, amelybe még senkit sem temettek«, jól illik az elhunyt makulátlan tisztaságához és királyi méltóságához. Ágoston ezt a föld mélyében lévő érintetlen sírt a Szűz érintetlen méhéhez hasonlítja, amelyből Jézus származott.
 A sír sötét mélyén megy végbe a megdicsőülő test titokzatos újjászületése.

Előre azonban senki sem számíthatott az Úr feltámadására. A világ búcsút vesz a földi Jézustól. Üdvtörténeti szempontból ugyanis nagyon jelentőségteljes eseménynek vagyunk tanúi. József és Nikodémus élettelen testet vesznek ugyan gondjaikba, de a hívő olvasó (vagy hallgató) tudja, hogy ez a test nemcsak annak a Jézusnak testével azonos, aki értünk vándorolt Palesztina poros útjain, hanem az Úr, a Küriosz (20,2) Jézus átszellemült, feltámadott testével is. János a többi evangélistánál is világosabban ismerte fel: teológiai szempontból nagy jelentősége van annak a ténynek, hogy Jézust eltemették. Annak ellenére, hogy a negyedik evangélista a dicsőség teológiájára helyezi a hangsúlyt, egészen a végkifejletig gondosan bemutatja az üdvtörténet földi szakaszát is, amely az 1,14-ben az »és az Ige hússá lett« kijelentéssel veszi kezdetét.
 Ezért mindenképpen összhangban áll az evangélista szándékával, ha azt a részletet, amelyet a 18,1 versétől kezdődően mutat be, a Credo-ban a következő rövid, veretes szavakban foglaljuk össze: »Crucifixus etiam pro nobis: sub Pontio Pilato passus et sepultus est.«

D. A 19. fejezet görög szövege a német (és a magyar) fordításban nem megjeleníthető módon ezzel a három lapidáris szóval zárul: »... ethékan ton Iészoun« – »... helyezték (temették) Jézust«. Ezek a szavak olyan benyomást keltenek, mint a pont a mondat végén. A jánosi és a szinoptikus ábrázolásmód különbségét legjobban akkor látjuk, ha egyenként megvizsgáljuk, mit mondanak a sírnál lévő asszonyokról.

Mindegyik evangélista beszámol arról, hogy a holttestet egy (illetve két: Jn 19,39) férfi vásznakba göngyöli és eltemeti. Ezután azonban asszonyokról is hallunk, akik figyelik a történteket (Mk 15,47; Lk 23,55), majd kenetet készítenek, hogy a szombat elmúltával felkereshessék a sírt (Lk 23,56). Az utóbbi megjegyzés már átvezet a húsvéti eseményhez: akik utoljára látták a lezárt sírt, elsőként adhatnak majd hírt a csodálatos történésről. János nem beszél asszonyokról, akik figyelik a sírt, nem beszél az azt lezáró nagy kőről (jóllehet tud erről: 20,1!), a kő lepecsételéséről és a Pilátustól kért (Mt 27,62-66) őrökről sem. A negyedik evangélista nem tulajdonít jelentőséget ezeknek a híradásoknak, amelyeknek az a rendeltetésük, hogy valamiképpen Jézus feltámadásának valódiságát igazolják. A Jézus szenvedéséről szóló beszámolóját ő hívőknek írja, amint ezt már a 19,35 versével kapcsolatban is láthattuk.

Ennek ellenére abból a tényből, hogy a temetésen csak József és Nikodémus van jelen, helytelen lenne arra következtetni: János szándékosan zárja ki evangéliumából az asszonyokat. Több mozzanat ennek éppen az ellenkezőjét igazolja: csak János számol be arról, hogy amikor Betániában Mária megkeni Jézus lábát, ezt ő kifejezetten olyan cselekedetként értelmezi, amelyet az asszony már az ő temetésére tesz. Gondolhatunk a Jákob kútjánál lévő asszonyra is, aki földijei előtt »tanúskodik« (4,39). Emellett húsvét reggelén János szerint is asszonyok érkeznek elsőként a sírhoz: első pillanatra úgy látszik, hogy az evangélista csak a magdalai Máriáról beszél (20,1), de a »nem tudjuk« (20,2) kijelentés elárulja, hogy ő is több asszonyra gondol. Ez a Marjam csak János szerint kapja meg azt a kifejezett és teológiai szempontból nagyon jelentős meghirdetési feladatot, amely messze túlszárnyalja mindazt, ami a szinoptikus beszámolók szerint húsvét reggelén az asszonyok felé elhangzik. Biztos, hogy a sírnál lévő asszonyokról az evangéliumok nem emlékeztek volna meg, ha ezek nem jártak volna a sírnál.

Nagypéntek

Megjegyzés: A Misekönyv szerint a szenvedéstörténet felolvasása után, ha alkalmas, lehet rövid homiliát tartani.

Olvasmány: Iz 52,13– 53,12 A Szenvedő Szolgáról szóló 4. ének

A szentírásmagyarázók szerint a névtelen, Deutero-Izaiás-nak nevezett próféta (Iz 40-66) a babiloni fogság utolsó szakaszában élhetett. Négy éneket írt Jahve Szenvedő Szolgájáról, akiben az Újszövetség és a keresztény hagyomány mindig Krisztust látta. A messiási magyarázatot az a lehetőség sem zárja ki, hogy egyszerre képviselje Izraelt (kollektív személyiség) és a Messiást (egyén).

52, 13-15: Siralom, mégis azzal kezdi, hogy meghirdeti a Szolga győzelmét.

53, 1-3 Ez már a csodálkozó pogány népek kérdése. Egyszerre vonatkozhat Izraelre és a Messiásra.

4-6. v.: A pogány népek beismerik, hogy felelősek Izrael szenvedéséért. De a Szenvedő Szolga hősies szenvedése adja meg a pogány népeknek az élet teljességét. A szöveg egyszerre vonatkozhat Izraelre és az Úr Jézusra.

7-9. v.: A Szenvedő Szolga hősies türelme. A 8. v szövege romlott. A leírás Jézus szenvedésének megjövendölése, de talál Izraelt is jelenti, az igaz izraeliták együtt szenvednek népük bűneiért egész Izraellel.

10-12. v.: A Szolga életében nem élvezhette a győzelmet, mégis elnyeri. A 11-12. -versben az Úr beszél.

Gondolatok:

Nagypéntek a külső szemlélő számára tragédia: Jézus meghal a kereszten. A hívő ember számára már ez a győzelem: Krisztus uralkodik a keresztről, mondja a keresztény himnusz. Jézus kereszthalála tulajdonképpen kapu, amelyen belépett a dicsőségbe. Azóta más út nem vezethet Istenhez, csak a Golgotán át.

A keresztrefeszítettet mindenki megvetette. Azelőtt sem becsülték nagyon: Ő volt a názáreti ács, a mesterember. A keresztnél kevesek kivételével övéi is magára hagyták. A Szenvedő Szolga mégis megdicsőült.

A Megváltó ami bűneinkért szenvedett ártatlanul, „a mi gonoszságunkért törték össze”, de éppen az ő szenvedése szerzett nekünk gyógyulást. A megváltás gyönyörű ábrázolása ez prófétai szavakkal.

Jézust két lator között végezték ki és a gazdag Arimateai József sírboltjában nyugodott („gonoszok közt” – „gazdagok mellé” 9. v). De szenvedése engesztelő áldozat volt a mi bűneinkért.

Jézus szenvedéséből fakad a mi megigazulásunk.

Szentlecke: Zsid 4,14-16; 5,7-9 Jézus az Újszövetség főpapja

Tulajdonképpen az egész Zsid Jézus örök főpapságáról szól. Szakaszunk azt emeli ki, hogy Jézus hűséges és irgalmas főpap.

14. v.: A Zsid csak itt nevezi Jézust „nagy (kiváló) főpapnak”.

15. v.: Utal Jézus evangéliumi megkísértésére.

16. v.: A „kegyelem trónja” = Isten. Jézus lehetővé tette, hogy bizalommal járuljunk Istenhez.

5, 7: Utal Jézus imájára a Getszemáni kertben. Imája meghallgatásra talált, mert a feltámadásban megszabadult a haláltól.

8. v.: Ez a hely, Róm 5,18 és Fil 2,8 említi csupán, hogy Jézus szenvedésében engedelmessége nyilvánult meg.

9. v.: Jézus szenvedésében tanúsított engedelmessége üdvözíti azokat, akik neki engedelmeskednek.

Gondolat:

Nagypéntek Jézus örök főpapságának napja: bemutatja életáldozatát a kereszten.

Jézus az Istenember átélte emberi mivoltunkat, még a kísértést is, a bűnt kivéve. Ezért fordulhatunk hozzá bizalommal, hiszen megért minket.

Jézus imája a Getszemáni kertben a mi imánk példaképe: Ha lehetséges… , de legyen meg a Te akaratod.

Az Isten iránti engedelmesség próbaköve a szenvedés. Virágvasárnap sokan kísérik Jézust, de a Golgotára kevesen.

Az üdvösség útja: engedelmesség Krisztussal szemben.

Evangélium: Jn 18,1– 19,42 Jézus Krisztus szenvedéstörténete

A magyarázók szerint az evangéliumok anyagában először a szenvedéstörténet rögződött (vö. Virágvasárnap, Evangélium). Akárcsak virágvasárnap, most is mellőzzük a részletes magyarázatot és a gondolatokat, de 15 vázlattal próbálkozunk.

Nagypéntek

SZENTMISEKOMMENTÁR

Bevonulás előtt

Kedves Testvérek!

Urunk kínszenvedésének és halálának napján nincsen szentmise. A mai napon a keresztáldozatra, az Újszövetség egyetlen áldozatára emlékezünk. Ma nem az öröm, kerül előtérbe, hanem az a drága ár, amivel megszerezte nekünk az üdvösséget. Ezért hallgatnak a harangok, ezért ölt piros színt a liturgia.

A mai nap szertartása erőteljes, a lényegre figyelmeztető jelképeket használ. A csendes bevonulás után a pap arcra borul a nyitott, kifosztott tabernákulum előtt. A hódolatnak, a mindenek felett álló tiszteletnek a jeleként, miközben valamennyien letérdelünk. A szertartás elején elmarad a keresztvetés, nincsen köszöntés sem. Egy rövid könyörgésben Isten irgalmasságáért folyamodunk.

A bevezető könyörgés után

Izajás próféta könyvéből elhangzó részletben a szenvedő szolgaként látjuk Jézust, aki dicstelen volt, aki nem volt sem szép sem vonzó, aki a mi betegségeinket viselte, akit a mi bűneinkért szúrtak át, és ezáltal szerzett nekünk gyógyulást a bűnből, miközben nem fogyott ki az imádság az ajkáról. A zsidókhoz írt levél részletében arra az Isten Fiára tekintünk fel, aki a szenvedésből tanulta az engedelmességet. A szenvedéstörténetet, a Passiót Szent János evangéliuma szerint idézzük fel.

A Passio után

Az Egyház ma egyetemesen, minden emberre, – hitre-fajra-világnézetre való tekintet nélkül – kéri a megváltás művének kiáradását az egyetemes könyörgésekben.

Külön is imádkozunk a zsidókért, a nemhívőkért, a világ vezetőiért és a szenvedőkért. Most mi is ott állunk a Golgotán és kéréseinket a meghalt Megváltó elé tárjuk.

Az utolsó könyörgés után

A kereszt leleplezése és a kereszt előtti hódolat áll ma a felajánlás és az átváltoztatás helyén. Az utolsó vacsora szavai „ez az én testem, ez az én vérem” Nagypénteken a teljes odaadottságban teljesedtek be. Golgota keresztjére tekintünk fel. Arra a keresztre, ami egy megalázó, büntető kivégzés eszköze volt. Krisztus világot megváltó győzelmi jelévé vált. A háromszori felszólítás és a válaszok segítenek, hogy valóban a Keresztrefeszített elé tudjunk térdelni és hittel tekinteni bűneink Megváltójára. A kereszt előtti hódolatra az asszisztencia után majd egyesével járulhatunk. Mindenki szeretetének alkalmas kifejező jelével – térdhajtással, érintéssel, vagy csókkal – hódolhat a kereszt előtt.

A kereszthódolat után

A liturgia a Miatyánk imádságával és szentáldozással folytatódik. Majd a pap az asszisztenciával együtt a Szentsírhoz vonul, ahol az oltár trónusára helyezi a Szentséget. A fehér fátyol emlékeztet arra a halotti lepelre, amelybe Jézus testét burkolták.

Áldozás után

Nagypéntek hozta el számunkra a szentségeket, hozta el bűneink bocsánatát. Így ír erről Aranyszájú Szent János IV. sz-i egyházatya : „Jézus meghalt, de még a kereszten függött, odalépett egy katona és lándzsával átdöfte oldalát, és abból víz és vér folyt ki. Az egyik a keresztség jelképe, a másik az Eucharisztiáé.

Szentséges templomának falába rést ütött, én pedig drága kincset fedeztem fel ott. Krisztus tehát tulajdon oldalából építette az egyházat.” Ma az áldást a zárókönyörgés helyettesíti. Nagypéntek és Nagyszombat számunkra a belső csend, az elmélkedés és a halott Jézus melletti virrasztás napjai. Legyen ez az esztendő egyetlen olyan napja melyet együtt ünneplünk a választott zsidó néppel: a nyugalom, a várakozás napja.

LITURGIKUS-NAPTÁR 

Fülöp Ákos atya (liturgikus naptár) – Bárdosi Éva (hívek könyörgése)

Nagypéntek

Iz 52, 13-53,12 Nézzétek, szolgám diadalmaskodik!

Zsid 4, 14-16; 5, 7-9 Hozzánk hasonlóan mindenben kísértést szenvedett, a bűntől azonban ment maradt.

Jn 18, 1-19,42 Beteljesedett!

Jézus halálának a napja, szigorú böjti nap. Ezen a napon az Egyház nem mutat be szentmisét. Szentségeket nem szolgáltat ki, kivétel a bűnbocsánat szentsége és a betegek ellátása. Alkalmas időben a keresztúti ájtatosságot végezzük.

Az Úr szenvedésének ünneplése

Bevonulás – leborulás az oltár előtt – könyörgés

I. Igeliturgia: János passió a középpontban homília. Egyetemes könyörgések – az egész világért – 10 könyörgés

II. Hódolat a szent kereszt előtt. Kereszt leleplezése. Hódolat a kereszt előtt – a liturgia csúcspontja

III. szentáldozás. Elhozzák az oltáriszentséget az őrzési helyéről. Mi Atyánk elimádkozása – áldozás. A szertartás végén szentsírmegnyitás.

A,B,C ÉV
NAGYPÉNTEK

1: A Megváltó a mi gonoszságainkért szenvedett. S: Krisztus engedelmes volt a halálig. Ezzel üdvösséget szerzett mindazoknak, akik az Ő szavát követik. E: Passió: Jézus Krisztuskínszenvedésének története.


„A szent húsvéti eseményben az Úr Krisztus megváltotta az embert, és tökéletes módon tisztelte Istent. Halálával legyőzte halálunkat, föltámadásával újjáteremtette az életet. Az Úr szenvedésének, halottaiból föltámadásának három napja ezért az egész egyházi év csúcspontja.” (Római misekönyv)

I. rész: Az Ige Istentisztelete

Első olvasmányhoz / Iz 52,13-53,12


Az „Isten szolgájáról” szóló 4. ének Isten szavával kezdődik, és párbeszédben folytatódik a nép (népek) és a próféta között. Isten második megszólalása zárja az éneket. – Ki hinné és értené, hogy Isten terve teljesült, hatalma kinyilvánult a Szolga szenvedésében? A szenvedés útja Izrael népének történetére és Jeremiás megpróbáltatásaira emlékeztet. De teljes értelmében csak azóta értjük meg e prófétai éneket, mióta Krisztusban minden beteljesedett. Ő a fájdalmak embere, Ő viselte mindnyájunk bűne terhét és Ő vezekelte le. Halála út volt a fölemelkedéshez, és nekünk üdvösséget, életet hozott.

Válaszos zsoltár / Zsolt 31(30),2 és 6.12-13.15-16.17 és 25


Panasz és bizalom

Szentleckéhez / Zsid 4,14-16;5,7-9


Jézusban oly főpapunk van, akiben bízhatunk. Egyedülálló méltóságának alapja, hogy Ő az Isten Fia. Egyben egy Ő közülünk! Megtanulta gyöngeségünket, velünk tud érezni! Bár bűntelen volt, bűneinket méltón törleszthette mint egy közülünk. Egy személyben Áldozat és áldozó Pap. És mert kereszthalála után Istennel közvetlen egyesült (mint ember is), – emberi főpapunkként közbenjárhat értünk. (Zsid 7,1-10)

Passióhoz / Jn 18,1-19,42


A szenvedés-történet több merő közlésnél: értelmezés és üzenet is, nemcsak azt mondja, ami történt, hanem azt is: miért és mi végre történt. Szt. János evangéliuma az előzőknél (l. Virágvasárnap) még tisztábban mutatja, hogy Jézus teljes tudattal, önként adta át magát a halálra. Fensőbbségesen áll vádlói és bírái elé. Senki el nem ragadhatja tőle életét, Ő maga adja át. János értesítése szerint épp azon órában hal meg, mikor a Templomban húsvéti áldozatul leölik a bárányokat. Ő az igazi húsvéti Bárány, Vérével fizet mindnyájunk megváltásáért. (Mt 26,3-27,61; Mk 14,26-15,47; Lk 22,39-23,56)

II. rész: Hódolat a Szent Kereszt előtt

III. rész: Szentáldozás

Szentségre várva


Ott állunk Jézus keresztjénél, mint Mária és János, tanúi vagyunk az Ő halál-áldozatának. „Valahányszor e Kenyeret eszitek, és e kelyhet isszátok, az Úr halálát hirdetitek, míg újra el nem jő.” (1Kor 11,26)

Elmélkedés (A év)


Én lelkem szeretője, mily nagy változást látok benned! Akinek mennyországban angyalok udvarolnak, akit e földön a szent apostolok tisztelnek, most a Kálvárián latrok között függesz! A bűnösök helyén, bűnösök között, bűnösök kínjával gyaláztatol! Elvesztéd életedet, hogy mi éljünk; elvesztéd emberek előtt tisztességedet, hogy megnyerjed Isten előtt mi böcsületünket! Óh áldott kereszt, azelőtt gyalázatos voltál, de azóta, hogy Krisztus testét illetéd, királyok koronáján és minden szentek homlokán fényeskedel! Igazán, te vagy ama drága fa, melynek magassága felséges, levele szépséges, gyümölcse édességes... Óh keresztfára magasztalt áldott Jézus, mivel azt fogadád, hogy mindeneket hozzád vonzasz, mikor fölemeltetel földről, vond íme hozzád a mi akaratunkat, hogy kiálthassuk Szent Pállal: Én is Krisztussal megfeszültem a világi kívánságoknak. (Pázmány: Nagypéntek 1. beszéd)

Keresztfa köszöntése (Crux benedicta nitet)

Tündököl áldva Kereszt, min testben az Ég Ura függött,


S mosta piros vérrel, mosta le rút sebeink'.

Szent Szive lángja tüzelte halálig: im áldozat értünk!


Bárány farkastól elragadá juhait.

Átszegzett keze áld: vésztől megváltja világot;


szünteti holtával gyászra-halálba menést!

Kéz: ez a vérző, átszögezett, – ez a Kéz volt:


Pétert menti haláltól, Pált ragad el büniből.

Drága nemes Fa, te oly termő, dús élet-adó vagy!


mert szent ágadon uj égi gyümölcs pirosul!

Illata tölti világot, holtat a sírból előhív,


kezdenek uj éltet, kiknek a napja letűnt.

Nyár tüze nem perzsel hűs lombja alatt eme Fának.


Hold se fagyaszt éjjel, délben a Nap se fulaszt.

Vízfolyamok partján csillogsz harmattal üdítve


hintesz; s új Koszorú drága virága diszít...

Szőlőfürtje futott ágadra, s e fürtből


édes-mámoritón csordul a bor pirosa...

(Venantius Fortunatus)

Elmélkedés (B év)

Urunk kínszenvedéséről

Szeretet hű Szívednek mily nagy tőrt fölállít!

Emberért, hogy meghalnál; Téged arra lázít.

Tetszetős csalétke is szerelmeddel játszik:

lelkeket kapsz, végig ha elmégy: Keresztfáig!

Jól látod a horgot, cselt; nincs titok előtted.

Ám döfése, mély sebe nem bánt, meg se döbbent...

Sőt még inkább vonzó lett: adhatsz véle többet!

Mert csalétek: Áldozat! – vonzza szeretőket!

Így énértem: nyomorért! – csak mert úgy szerettél,

vad haláltól kíntövist, tudva, szívre vettél!

Áldozatként Atyádnak magad odavetvén

önvéredben mostál meg; hull szennyemre szent Vér!

Óh te ember! Krisztus szent-ajándéka kínját

mért nem hordod szem előtt, szívbe mért ne írnád!?

Azzal tépett hálót szét, rabló nép amit hányt,

azzal gazdagít Urad s árad minden kincs rád...

Tulajdon szent Testivel, ha lankadtál, éltet.

Csordult piros Véribe, szennytől megmos téged.

Végre édes hű Szíve tárul lándzsa-tépett!

hogy már észre vedd, szegény, hogy szeret-becézget...

Óh mily frissítő fürdőt, édes étket leltünk!

Méltón véve Téged – menny-táró kulcsod nyerjük.

Kiket felüdítsz vele: – egy munka se terhük!

„Egyhangúnak” únja bár szív, a gyáva, petyhüdt.

Gyáva lélek nemigen veszi föl, fontolja,

mért is tépte föl szívét Krisztus, elénk dobva!

Kereszt szárnya kitárva! – S az néz unalomba':

hogy üdít, ont vért e Szív, s nyújtja, rád unszolja...

Valahányszor hívogatsz, fölpiroslik Véred:

jámbor lélek annyiszor Hozzád tapad, éled.

Mint a sólyom: éhesen piros húsod-véred'

nyeldesi... Sír boldogan! Csak Jézusból élhet!

(Szt. Bonaventura himnusza)


Mi dolog ez, édes Üdvözítőm? Sírva, kiáltva, imádkozva, fejed hajtva adod ki lelkedet? Óh végtelen szeretet! Óh böcsülhetetlen kegyelmesség! Nem sirattad, Uram, nem sirattad magadat, hanem az én sok bűneimet; nem kesergetted kínszenvedéseidet, hanem az én gonoszságaimat. És mivel születésedben nem volt bölcsőd, életedben nem volt házad, halálod óráján sincsen inged; hanem ágyad a kemény keresztfa, vánkosid a vasszegek, függönyöd az egek. Semmi kedves könnyebbséget nem kerestél testednek; hanem csak Istenhez kiáltottál, csak könyörgöttél és fejed meghajtván, igaz engedelmességgel, az Isten akaratjára kibocsátád lelkedet. – Ezt kell a keresztyén embernek halála óráján követni, életében keresni: nem a test kedvét, nem a világon kapdosni, hanem Istenhez folyamodni, bűnünk bocsánatját sírással Tőle kérni, az Ő szent akaratjához mindeneket alkalmazni. – Én kemény szívem! Látod-é mint béestek szent szemei, megkékültek szép orcái, megmerevedtek hideg tetemi,... lábbal tapodtatik földre folyt szent Vére? Folyjatok én szemem könnyhullatási, ha vérrel folynak a Krisztus sebeinek forrási. (Pázmány: Nagypéntek 1. beszéd)

Elmélkedés (C év)


A keresztfa alatt


Ott állok magamban... az Isten végtelen szeretetének igézetében; lelkemet elfogja a könyörület s az imádás mély érzése, szemembe könny gyűl; lehajtanám fejemet, de a kereszt vonz, késztet, hogy nézzek rá; mert „rám néznek és sírnak...”, ígéri.


Mit adtunk neked, Uram, neked, kit szeretnünk s imádnunk kellett volna. Eljöttél s barlangba szorultál; körülnéztél s Egyiptomba futottál; álruhában járó, faragó ács voltál. Egyszer indultunk eléd pálmaágakkal, s te sírtál; egyszer bíztad magad ránk, s Barabbást választottuk; egyszer akartunk koszorút kötni neked, s tövisből kötöttük; egy arcképedet vettük, s az „Ecce homo” [Íme az ember] arca maradt ránk; egyszer tűnt föl, hogy anyád is van, s íme, fájdalmas anya lett belőle; egyszer kértél inni, s ecetet nyújtottunk. Ó, ki hitte volna, hogy ez legyen köztünk sorsod, hogy ilyen legyen utad. S most függsz itt, mint megfagyott imádság, mint megkövült, kiáltó szó. Kitárt karokkal s nyílt ajkkal kiáltasz irgalomért. Sok hegyen imádkoztál; de az ezen hegyen végzett imád az örök „interpellatio” kiáltása. A végtelen nagy Isten bús haragjának éjjelében megfagyott ajkadon a fohász. Nagy, szent az Úr, ki önfiának sem kegyelmezett...! Mily rémséges fölségben hirdeti ezt a kereszt! Emberek, féljétek az Istent s szeressétek Krisztust. Ezt kiáltja ő felétek, kiáltja a végkimerülésig. Ó, ha valamikor, hát ma halljátok meg szavát; esd, hogy kíméljétek s becsüljétek meg lelketeket.


Mélységesen meghat e meztelen alakon az az egyetlen „dísz”, a töviskoszorú. Kiindult mint jegyes, mint hős, neki tehát koszorú kellett; ő küzdött a koszorúért, s ezt kapta. Dicsőség s szeretet helyett az átok koszorújával koszorúzták... Mily átok: ez a bűn, a pokol, a gyűlölet átka. S ő ezt mind magára hárította, csakhogy minket ne sújtson. – Winkelried magába döfött néhány ellenséges dárdát; Krisztus pedig koszorúba kötötte az egész világra szóló átkot, hogy fejére vegye. Töviskoszorú, pusztaságban égő csipkebokrunk, végtelenül édes és erős szeretet tüze lángol benned, serceg, fölcsap... itt is hallom a szózatot: szent a föld, ahol állsz; vesd le lábad saruit! De mennyire szent! S ez a mi Mózesunk nem ellenzi népe megváltásának misszióját, hanem meghajtja töviskoszorús fejét az Isten szent akarata, az áldozat szent törvénye alatt. Csipkebokrunk vagy keresztrefeszített Úr Jézus, halványpirosak, édesek rózsáid, a te szent sebeid, de a keresztfád ugyancsak tövises! Tövis is kell, szépség is kell, hogy a lélek kivirágozzék.


Jézus vérének áldása s ereje mély szent titok, „mysterium fidei” [a hit titka]. Uram, csak egy cseppet! Ez a tüzes vér, ez a véres tűz kiéget mérget, kínt, bűnt, halált! Minden cseppje örök tavaszt fakaszt lelkünkben; ez az édes vér szomjat olt! Homlokunkon mint királyi kenet ragyog, mely elől kitér a bosszú s az öldöklés angyala. Ajkon ez a vér isteni édesség és örök mosoly. Szívben hősök vére. Mi volnék nélküled, édes isteni vér? Mi volna nemzetségem, ha nem te pezsegnél bennem, s mily átok sötétednék rajtam, ha nem a te véred volna rajtam s testvéreimen? Mikor gyónni megyek, e vérben mosom meg lelkemet; mikor áldozom, ezt veszem, s arcomon piroslik tüze. (Prohászka: ÖM, 7:348; 95)


Kiüresíté Önmagát („Szeretsz-e?”)


Szolgaformája nem volt csak külruha, ember is volt Őmaga! Istennek hát kínlódnia, eltűrni kellett mindent: szenved, hogy magán tapasztaljon is mindent meg! Kellett, hogy sivatagban éhezzék! Kellett, hogy haláltusán szomjazzék! Kellett halálos holtán elhagyottság. (Fokozva élni mind övéi sorsát!) Mind teljesen átélve, amit legalsóbb teremtménye. „Íme az Ember!” – igazán! Szenvedése nemcsak haláláé; de egész élete kínok hosszú története. A Szeretet maga, ki megszenved. Szeretet, aki mindent ád, az maga végszükséget lát. Milyen csodás önátadás! Bár a tanítvány legyen legalsó közt, de mégis Ő az, ki aggódva kérdi és epedve: – „Mondd, igazán szeretsz-e?!” Mert tudja, hol fenyeget a veszély – a szív is csak beszél; – de azt is: minden könnyű kíntalan „közelítés”: felszín; csalódhat, ingatag... A tanítvány ezt nem érti talán, – megrendül, sír, erősködik, hogy „szeret igazán”. (Kierkegaard)

Nagypéntek
C év

Olvasmány: Iz 52, 13–53, 12;

Szentlecke: Zsid 4, 14–16;

Evangélium: Jn 18, 1–19, 42.

Szentbeszéd

A keresztet ő maga vitte, míg oda nem ért

Jn 19, 17

Krisztus keresztje a műalkotások egyik legelterjedtebb és legismertebb motívuma; a dómok, templomok, kápolnák és lakások gyakori éke. Kereszteket találunk a kiállítási termekben és a múzeumokban. Kereszteket látunk kirándulásaink alkalmával a réteken és a mezőkön. Ezért hozzászoktunk a kereszt látványához és többször már csak a műalkotást látjuk benne. Fel sem tűnik annak kegyetlen valósága: a képben kifejezésre jutó borzalom, kín és gyötrelem. A kereszt élettelen dísztárgy lett; építmények, utcák, terek és mezők megkövesedett látványossága; idegenforgalmi érdekesség a szemfüles turisták számára.

A keresztet megszokott látvány, mégis rettenetesen irtózunk tőle. Mindent elkövetünk, csakhogy menekülhessünk előle. Még gondolatát is száműzzük. Az életben semmitől sem félünk és irtózunk jobban, mint a szenvedésektől, a ránk nehezedő keresztektől. Az egyik felmérés szerint a legtöbben szépen, csendesen, alvás közben szeretnének távozni a földi életből. Ez azt jelenti, hogy még a haláltól sem félünk úgy, mint a szenvedéstől.

A szenvedés mégis életünk kitörölhetetlen velejárója. Valóság. Kínlódva és komoly erőfeszítések közepette igyekszünk megbirkózni a mindennapi keresztekkel: a magánnyal, a rosszul sikerült házassággal, a gyógyíthatatlan betegséggel, az öregséggel, a balesetekkel és a szerencsétlenségekkel. A szenvedések keresztje a legtöbb ember számára értelmetlen és botrány. Kétségbeejtő és elkeseredést okoz. A súlyos keresztek terhe alatt kiben nem tört még fel Isten Fiának panasza a kereszten: Istenem, Istenem, miért hagytál el engem? Teljesen mindegy, hogy ilyenkor az igaz Istenre avagy a hamis istenekre gondoltunk: a pénzre, a sikere, a tudományra és technikára, az elhunyt szülőre, hitvestársra vagy gyermekre, a szív szerelmére vagy a többi kis bálványistenekre. A szenvedés órájában mindezek csúnyán cserbenhagytak: kiszolgáltatottan, érthetetlenül és értelmetlenül. Ki ne sírna és perlekedne ilyenkor Istennel és emberrel? Miért az átkozott sok szenvedés?

Egyedül Isten a tudója. Érthetetlen titok, amelyre nincs kielégítő válasz. Mit tegyünk hát? Törődjünk bele a szenvedésekbe? Valljuk a quietistákkal: jöjjön, aminek jönnie kell? Toporzékoljunk ellene és vegyük fel vele az ádáz küzdelmet? Ideig-óráig ez a harc talán sikerrel fog járni, de sokszor csak újabb keserűséget és gyötrelmet szül. Végül be kell látnunk, hogy a szenvedés értelmetlen és senki sem menekülhet előle.

A belenyugvók és toporzékolók mellett okosabban járnak el azok, akik Isten Fiának keresztjéből merítenek erőt az élet szenvedéseinek elviseléséhez. Jézus keresztje sem vált ki lelkesedést. Az őskeresztények egykor éppúgy megütköztek Jézus kínszenvedésén és nagypénteki katasztrófáján mint mi napjainkban. Hozzánk hasonlóan tépelődve keresték a kegyetlen, az igazságtalan, az ártatlan szenvedések értelmét és nyitját. Erős hitük ellenére sem szabadultak a kérdéstől: Miért lett a kereszt az élet velejárója? Miért szenvednek az ártatlanok?

Nagypénteki liturgiánk olvasmányai sem oldják meg a kérdést mindenki számára elfogadhatóan, de elvezetnek minket Isten iskolájába. Isten tanfolyamára hívnak, amelyen megtanulható a keresztény életművészet. Az első olvasmányban Izajás az Úr ártatlanul szenvedő szolgájáról szólt és megsejtette velünk Isten üdvözítő útját. Az Úr szenvedő szolgájára mutatott, akinek saját bőrén kellett megtapasztalnia, hogy a kegyetlenség törvénye uralkodik a világban: a fogat fogért, a szemet szemért... Az Úr szolgája mégsem állt be az ördögi körbe. A szenvedő szolga nem állt bosszút, nem ütött vissza. Ártatlanságával és szeretetével útját állta az erőszak és gyűlölet láncreakciójának. Isteni és nem emberi magatartásról tanúskodott. Életével hirdette, hogy Isten a gonoszságot nem törleszti és torolja meg újabb keresztekkel, hanem szeretettel irtja azt, ahogyan és ahol csak tudja.

A Zsidókhoz írt levél a szenvedések iskolájának újabb fokozatára vezetett. Rámutatott arra, hogy Isten Fia mindannyiunk képviseletében és Főpapként jött közénk. Közülünk való volt és átesett a legborzalmasabb szenvedéseken: imádkozott, sírt és ordított fájdalmában, vérrel verítékezett. Mégis megtanulta a szenvedések engedelmes vállalását. Még Isten ártatlan, igaz és engedelmes szolgája sem kerülhette el a szenvedéseket. Isten szerette Őt, mégsem léphetett ki embertársai sorából. Isten ugyanakkor vele, Főpapunkkal együtt magához vonzotta az egész emberiséget. Jézus készségesen vállalta a szenvedéseket és népe képviseletében másokért szenvedett. Így szenvedése nemcsak személyes és privát jellegű, közösségi természetű és mindannyiunk üdvét szolgálta. Jézus így feltárta, hogy a szenvedések közepette és szenvedve jelét adhatjuk a szeretetnek és szolgálhatjuk mások javát.

A szenvedések felső iskoláját találtuk János passiójában. Jézus szenvedésének és kereszthalálának története után is megmaradt a szenvedések kegyetlensége, az égbekiáltó igazságtalanság, a kétségbeesés és a kereszt értelmetlensége, de Jézus kiszolgáltatottsága és szenvedése által mégis felragyogott a mindenkor szenvedő ember fensége és méltósága: Az áldozat előtt porba hullottak a katonák, Jézus önként adta magát kezükre szeretetből Isten és ember iránt. Még Pilátus sem rendelkezett addig hatalommal fölötte, amíg az előtte álló kicsúfolt király ezt neki meg nem engedte.

Utolsó szava nem a kétségbeesett emberé, hanem az Istennek engedelmeskedő megnyugvó léleké: Beteljesedett. Ez azt jelenti, hogy a hívő ember megbékélhet a kereszttel és készséggel vállalhatja azt a szebb élet és jövő reményében.

A kereszt ostobasága és botránya tanít: feltárja Isten szellemét és bölcsességét s a megígért üdvösséget. Ennek belátásához és megértéséhez alig jutunk el magasröptű tanulmányok vagy éles eszmefuttatások által. Isten ajándékáról van itt szó, amelyet megkapunk, ha elmélyülünk Jézus életében és szenvedésében, követjük Isten és ember szeretetét és imádságos lelkületét. Felfogjuk, mit jelent, amit minden szentmisében imádkozunk: Halálodat hirdetjük Urunk és hittel valljuk feltámadásodat, amíg el nem jössz.

Forrás: www.katolikus.hu 

A Kereszt diadala (Jn 18, 1-19, 42) 

a) Törekedjünk arra, hogy túlemelkedjünk Jézus testi szenvedésének szemléletén, hogy jobban megértsük lelkének szenvedéseit. A halálküzdelmet, az elszakadást a földi élettől, a szenvedés kelyhét, amelyet egészen az aljáig kiivott. Lelki szenvedését a legnagyobb mértékben éli át, mert kendőzetlenül látja a bűn arculatát, szeretete pedig a legtisztább, a legmélyebb. Ezzel együtt szívét eltölti a nyugalom, a béke, a legtisztább öröm. Ezek az élmények nem állnak szembe egymással, nem rombolják le, hanem harmonikusan kiegészítik egymást. Az Atyára hagyatkozó szavak és az embereknek megbocsátást közvetítő szavak szeretetet fejeznek ki, ez tölti el Jézus lelkét. 

b) Így emelhetjük ki Jézus halálának győzelmes és örömteli jellegét. A dicsőséget így nem kell a húsvét eseményének fenntartani: a feltámadás annyival több, hogy külsőleg is kifejezi a győzelmet. A győzelem azonban már halálában teljes értékű, mert Jézus halálát úgy éli meg, hogy magát odaadta, feláldozta. Benne Isten engesztelődött ki a világgal. (2Kor 5,19) Ez világítja meg a kereszt imádásának szertartását a fekete színek ellenére. Ez a mi tudományunk, a kereszt tudománya. Ezt helyezi szent Pál missziós működésének középpontjába. „Elhatároztam ugyanis, hogy nem akarok mást tudni köztetek, csak Jézus Krisztusról, a megfeszítettről.” (1Kor 2,2) Ő a mi büszkeségünk, a reménységünk, de oktalanságunk is. Ez a hívő látás táplálja a mi erőfeszítésünket is, hogy Jézussal együtt vigyük a mi keresztünket, és segítsük testvéreinket is, hogy vigyék az övéket. Ugyanis bennük és bennünk Jézus folytatja szenvedését. Az ő győzelme már bennünk és bennük is győzelmeskedik, ha mi is szeretetből fogadjuk el szenvedésünket, szeretetből viseljük keresztünket.

Forrás: www.katolikus.hu 

P. CANTALAMESSA NAGYPÉNTEKI HOMÍLIÁJA 2000.

P. Raniero Cantalamessa kapucinus, a Pápai Ház szónoka nagypénteki szentbeszédét egy olyan hírrel kezdte, amely két héttel ezelőtt járta be és rázta meg a világot: egy magán-kutatóintézet bejelentette, hogy befejezte az emberi szervezet genetikai feltérképezését. Azonosították az egyén valamennyi DNS szakaszát, azt a kétmilliárd gént, amely egy személy vegyi ABC-jét tartalmazza és amelybe bele van írva minden világra születő ember története. A hír tovább növelte azt az érzést, hogy az emberi fejlődés fordulópontjához, új és eddig elképzelhetetlen célpontokhoz érkeztünk mondotta P. Cantalamessa, utalva rá, hogy idén ez a tudományos felfedezés nyújt hátteret Urunk szenvedésének megünnepléséhez, a Nagy Jubileum Húsvétjához, amely az első az új évezredben. Húsvét kétezer éve szembesül a pillanat eseményeivel és helyzeteivel, és most is ezt teszi, soha nem hátrál meg. Nagypéntek szertartásai és szövegei változatlanul ismétlődnek egyik évről a másikra, de soha nem válnak úgymond „konzervdobozzá”, hanem éppen ellenkezőleg, életben tartják Isten szavát. Mit mond számunkra a misztérium, amelyet most ünnepelünk? tette fel a kérdést a Pápai Ház szónoka.

„Amint Jézus az ecetet megízlelte, így szólt: 'Beteljesedett!' Minden beteljesedett. Ez a szó már önmagában megvilágítja a Kálvária egész misztériumát. Mi teljesedett be? Mindenekelőtt Jézus földi élete, az a mű, amelyet az Atya bízott rá, beteljesítette szeretetének legnagyobb bizonyítékát. Beteljesedtek a szenvedő szolgáról, a húsvéti Bárányról, az átszúrt oldalú ártatlanról szóló szentírási idézetek is. De nemcsak az Írásnak egyik vagy másik része teljesedett be, hanem az egész Ószövetség beteljesedett lényegét, tartalmát tekintve. Halálával a Bárány kinyitja a hét pecséttel lezárt könyvet, felfedi Isten tervének legvégső értelmét. A lap, amely a két szövetséget elválasztja egymástól, egyben össze is köti őket: egyiket a másikkal világítja meg. Semmit sem töröl el, mindent beteljesít. Az átváltoztatáskor is így történik: attól a pillanattól kezdve a kenyér már nem pusztán kenyér. Az Ószövetség is, Krisztus halálának pillanatától kezdve 'új és örök szövetséggé' válik: a betű Lélekké lesz. Krisztus húsvéti misztériuma Izrael történelmébe illeszkedik bele, de túlhaladja és végtelenül kitágítja azt. Nemcsak egyetlen nép, hanem rajta keresztül minden nép, minden ember elvárásait beteljesíti. Ebben áll egyedülálló nagysága, amiért a Kálvária az üdvtörténet legutolsó nagy hegye a Sínai-hegy, a Nyolc Boldogság hegye és a Tábor-hegy után.” 

Az emberek függetlenné akartak válni Istentől, de a gyűlölet és a halál rabjaivá váltak. Olyan helyzetben éltek, amelyben az Atya szeretete többé már nem lakhatott bennük. Hogy eljusson hozzájuk ebben a helyzetben, Isten Fia emberré lesz. Rettenetes módon szenved és erőszakos halált hal, hogy ettől a perctől kezdve az emberi szenvedést és halált is áthassa az Atya szeretete. Olyan sokan haltak meg Krisztus előtt és után, de soha senki sem csatlakozott szeretetével az Atyához olyan abszolút értékben, mint Ő. Ennek a gyermeki szeretetnek és engedelmes beleegyezésnek áldozatával Krisztus teljes mértékben felfordítja a halál értelmét, azt az igazi élet távlata felé irányítja. A halál többé már nem szakadék, hanem híd. Amikor az ember bűnbe esik, amikor meghal, azzal találkozik, aki teremtette. Megértjük Pál Isten győzelmes szeretetéről szóló himnuszát: „Sem halál, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvalók, sem jövendők, sem hatalmasságok, sem magasság, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakíthat minket Isten szeretetétől, mely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van.”

Krisztus egy másik „térképet” tett teljessé: az emberi sors térképét. Ennek a sorsnak nemcsak a bűn és a halál két mélységét kutatta fel, hanem a kudarc, a vereség mélységét is. Hogyan festhetett a Kálvária azon a készület napja előtti első pénteken! Olyan színtér látképe, ahonnan sietve el akarják tüntetni a világra szóló kudarc nyomait. A Shofar hangja egyik percről a másikra megszólalhat, hogy hirdesse a pihenő ünnepnap kezdetét. Az Anya szeme láttára, arimateai József és emberei leveszik Jézust a keresztről, testét olajjal bekenik és lepedőbe csavarják, majd a sötétben hamar elviszik, síró nők kíséretében. A másik két keresztre feszített holttestét a katonák már kocsira dobták és elvitték, a Kálvária domb rövid időn belül ismét üres és csöndes lesz. Ezzel ér véget nagypéntek első liturgiája. De amióta a történelem legnagyobb veresége a legszebb, legtisztább győzelemmé változott, a kudarc is új értelmet nyert. Lehet olyan kiváltság, amelyben felfedezzük az élet igazi értelmét, a személy igazi nagyságát, az Atya kicsik és szegények iránti szeretetét. Nincs ellentmondás a tudósok és Krisztus térképe között. Mindkettő ugyanannak az épületnek két emelete, az egyik nem érvényteleníti a másikat. A hívek minden emberrel együtt örülnek a felfedezéseknek, amelyek célja, hogy megjavítsák a földi életkörülményeket. Magától Istentől kaptuk a parancsot: uraljátok a Földet. Ennek ellenére nem adhatjuk át magunkat a pillanat örömének. Az emberi élet terén a közelmúltban tett felfedezések kétértelmű és ellentmondásos fejlődés számára nyitnak utat. Új lehetőségeket jelentenek, amennyiben megismerhetjük sok betegség okát, és azokat meg is előlegeztük, de aggasztó erkölcsi kérdéseket támasztanak, amelyeket a tudomány leglelkesebb pártfogói sem rejtenek el. Az ember nem mond le könnyen arról, hogy Isten helyett mindent eldöntsön: ki szülessen meg és ki ne, milyen legyen a születendő lény hajszíne, hogy a többiről ne is beszéljünk. Már volt példa olyan esetre, amikor állásukból elbocsátottak embereket, mivel felfedezték, hogy génjeik között van olyan, amely súlyos betegséget fejleszthet ki. De még ha el is hinnénk, hogy most az emberiség okosan használja fel a felfedezést, elegendő lenne a boldogsághoz? Miért van akkor olyan sok öngyilkos még azok között is, akik szépek és gazdagok? Miért élünk, ha nem ismerjük az élet értelmét? Krisztus életével, halálával és feltámadásával felfedte az emberi élet legvégső értelmét. Ez pedig nem más, mint magába fogadni az Atya szeretetét és tovább adni azt testvéreink számára. A jubileumi évben minden erőnkkel kiáltsuk: nem mondhatunk le Krisztusról! Nem relativizálhatjuk megváltása nagyságát. Nem vonhatjuk ki alóla az emberiség múltjának, jelenének, jövőjének egyetlen részét sem. Egyszerűen nincs hozzá jogunk. Nem hagyhatjuk abba, hogy hirdessük az evangéliumot minden teremtmény számára. Komolyan kell vennünk a Jubileum mottóját: „Krisztus ugyanaz mindig, tegnap, ma és örökre.” VR/MK

Nagypéntek, április 13.

Engedelmesség Isten iránt (Jn 18,1-19, 42)

A mainzi kispap-szeminárium templomában a főoltár középpontjában egy nagy oltárkép látható, amely Krisztus levételét ábrázolja a keresztről. A művész nagyon jól tudta, hogy Krisztus korában a kereszthalál megszokott kivégzési mód volt. Ezért valami módon jelezni szerette volna, hogy mi hívő keresztények miért tulajdonítunk Krisztus keresztjének olyan nagy jelentőséget: az egész emberiség megváltását. A kereszt fölött, az akkori barokk művészet szerint egy angyal lebegett, aki írást tartott a kezében. Ezen a Kolosszei levél néhány sora olvasható: Isten „titeket tehát, akik bűneitek és testi körülmetéletlenségtek miatt holtak voltatok, vele együtt életre keltett. Megbocsátotta minden bűnünket, a követelményeivel terhünkre szóló adóslevelet pedig eltörölte és a keresztre szögezve megsemmisítette.” (Kol 2,12-14)

Mi elnyertük bűneink bocsánatát, mert Jézus testével és lelkével, egész egzisztenciájával magára vette bűneinket. Hogyan fogalmazhatjuk meg azonban az emberek bűneit, amelyeket Jézus keresztáldozatával tökéletesen megsemmisített. Az ember bűne igazi tartalma szerint engedetlenség Istennel szemben. Ez először Ádám engedetlenségében jelentkezett, és attól kezdve ez az engedetlenség az ember alapmagatartásává lett. Ezzel az Isten iránt tanúsított engedetlenséggel állította szembe Jézus a minden mértéken túli engedelmességét. Jézussal kapcsolatban erről ír a Zsidókhoz írt levél: „Ezért mondja, amikor a világba lép: Nem kell neked a vér s az ételáldozat, de embertestet alkottál nekem, engesztelés sem kedves, s égő áldozat. Így szóltam hát: Itt jövök, Istenem, hogy akaratodat megtegyem, amint a könyvtekercsben írva van..” (10,5-7) A Filippi levélben pedig ezt olvassuk Jézusról: „Külsejét tekintve olyan volt, mint egy ember; megalázta magát és engedelmes lett mindhalálig, mégpedig a kereszthalálig.” (2,7-8)

Jézus a mennyei Atya iránt megalkuvás nélkül engedelmes volt, mindenben teljesítette akaratát. Ezzel magára vette azok bűnét, akik megalkuvás nélkül szembeszegültek Isten akaratával.

Aki egy közönséges keresztfán halt meg, nem volt egyszerű ember. Ő Isten szeretett Fia volt, új teremtmény, az új Ádám. Csak rajtunk múlik, hogy Jézus szenvedése és kereszthalála fölött úgy elmélkedünk-e, hogy belőle erőt merítsünk, hogy hasonlóak legyünk Krisztushoz az Isten iránti engedelmességben. Nagypénteki kereszthódoló áhítatunknak ez az igazi értelme.

VINEREA MARE – PATIMA DOMNULUI

„El a fost străpuns pentru păcatele noastre” – acesta este simbolul şi esenţa Patimii Domnului. În Vinerea Mare, Biserica celebrează misterul crucii: fulget crucis mysterium! Crucea este „lemnul pe care a fost atârnat Isus”.

La lectura I-a propusă pentru Vinerea Mare, luată din Isaia (52,13-53,12), avem în faţa ochilor imaginea „Slujitorului” un om drept, umilit prin suferinţe cumplite pentru păcate pe care nu le făcuse supus la o moarte şi o îngropare nedemne, dar apoi, din voinţa lui Dumnezeu, înălţat cu numeroşi urmaşi după El, „Slujitorul” este instrumentul de care se foloseşte Dumnezeu pentru îndreptăţirea celor „mulţi”.

În lectura a II-a – Scrisoarea către Evrei (4,14-16;5,7-9) Isus apare ca adevăratul, supremul, unicul şi veşnicul Preot, victima desăvârşită şi, în acelaşi timp, mijlocitorul nostru perfect şi desăvârşitul nostru Mântuitor.

Tema Evangheliei, astăzi după sf. Evanghelist Ioan (18,1-19,42), o reprezintă dăruirea totală a lui Isus – simbolizată în gestul spălării picioarelor şi proclamată în „discursul de adio” al Cinei de taină. Această dăruire şi-a atins împlinirea desăvârşită în Patima şi Moartea sa, preludiu şi trecere spre glorificarea sa.

Aşadar, Cristos a învăţat ascultarea şi a devenit cauză de mântuire pentru toţi cei care îl ascultă.

Liturghia de astăzi ne propune imaginea dureroasă a Crucii pentru a trezi în noi sentimente de căinţă şi de compătimire. Crucifixul este dezgolit şi oferit privirii credincioşilor, apoi, în cânturile care însoţesc sărutarea „rănilor” lui Isus auzind plânsul şi suspinul îndurerat: „Poporul meu, poporul meu, spune-mi ce rău ţi-am făcut. Ori cu ce te-am întristat? Răspunde-mi!”

Cuvântul evangheliei din Vinerea Mare este de suferinţă şi iubire. Asistăm la durerea şi suferinţa Domnului, dar ni-se face cunoscută nobleţea acestor trăiri: aşa a iubit Dumnezeu lumea! Sf. Pavel completează : „m-a iubit şi s-a dat pe sine însuşi pentru mine!

Trăim deci, sentimente paradoxale:de compătimire şi de iubire, uimire şi recunoştinţă. Şi le vom trăi cu adevărat numai având o credinţă adevărată. În suferinţa şi moartea vizibilă a Domnului este şi ceva invizibil şi tainic. El era un om ca noi toţi şi totuşi, era profund altfel decât noi, era omul în care era prezent Dumnezeu. A recunoscut acest lucru chiar centurionul roman, după moartea lui Isus, când a mărturisit: „Cu adevărat acest om era Fiul lui Dumnezeu!” Se poate pune întrebarea: Ce căuta Dumnezeu în omul acela, tocmai în timpul Patimii şi Morţii Lui? Ne răspunde Sf. Pavel: „El (Dumnezeu) era în Cristos şi a împăcat cu Sine lumea” (2Cor. 5,19). Prin acel om Dumnezeu a intrat în lumea creată şi iubită de El, în ciuda păcatului. Şi chiar mai mult. A făcut tocmai din cauza păcatului. S-a făcut prezent într-o persoană umană, a pătruns într-o lume ostilă lui Dumnezeu însuşi, şi toate acestea ca să pună capăt luptei lumii împotriva lui Dumnezeu, să pună capăt contrapunerii sfâşietoare faţă de ea însăţi. În Isus, Dumnezeu a sfinţit numele său, a lucrat pentru venirea împărăţiei sale, a dus la îndeplinire voinţa sa în cer şi pe pământ. El şi-a arătat slava împlinind mântuirea noastră.

Prin Isus, Dumnezeu ne-a deschis inimile către speranţă ştergând tot ceea ce face ca viaţa să pară tristă, înspăimântătoare, obscură, disperată şi blestemată. Prin Isus Dumnezeu ne-a scăpat de la pierire.

Dar pentru această mântuire a noastră a suferit. Ne-o arată drama însângerată de pe Cruce. El a trebuit să ia asupra sa tot răul care apăsa asupra noastră. Şi-a însuşit strâmbătatea noastră, acceptând să fie un răufăcător şi ca urmare, să fie judecat, condamnat, dus la chinuire. Ca şi cum El, cel sfânt şi nemuritor, ar fi săvârşit tot răul pe care noi oamenii l-am făcut şi îl facem. Să ne oprim gândul o clipă în faţa acestei realităţi. El, cel nevinovat, a luat vina noastră, a celor vinovaţi. El, cel atotputernic, a luat locul săracilor; El, cel viu, a luat locul muritorilor. În condamnarea acestui om ne-am găsit, noi iertarea de orice vină. În înfrângerarea sa, victoria noastră; În chinul său, ne-am găsit bucuria; în moartea sa, viaţa.

În dorinţa de a mântui lumea, Dumnezeu a dat viaţa Fiului său. „Prin rănile sale noi am fost vindecaţi” (Is. 53,5). Acesta trebuie să ne îndemne la o reflectare mai adâncă, căci nu poate valora puţin pentru noi cea ce l-a costat atât de mult pe Dumnezeu, şi mai ales să nu considerăm că plata s-a făcut anticipat, şi avem darul mântuirii ca pe un har fără nici un fel de „cheltuială”, de participare.

Să ne urmărim contradicţiile gândirii şi comportării noastre vis-a-vis de paradoxul suferinţă-iubire al lui Dumnezeu. Spunem că biserica de care aparţinem este mina inepuizabilă a meritelor lui Cristos, dar ne dăm libertatea de a risipi în mod nechibzuit; cerem mereu iertarea păcatelor, dar nu totdeauna cu căinţa sinceră de a ne elibera de ele; vrem să fim iertaţi şi, în acelaşi timp, să trăim comod, aşa cum trăieşte lumea din jur, nu după dorinţa lui Dumnezeu. Dorim să primim harul, să ni se facă cadou, fără nici o obligaţie. Dar aceasta nu înseamnă decât că nu-L urmăm pe Cristos, suntem lipsiţi de crucea Sa, şi mai ales nu-l avem pe Cristos cel viu şi întrupat.”

Isus cel Răstignit aşteaptă răspunsul nostru. Nu ajunge un simplu sentiment de recunoştinţă. Dumnezeu nu se mulţumeşte cu un cuvânt călduros de mulţumire. El vrea mai mult: să-L recunoască în noi pe însuşi Fiul său. De aceea ne-a salvat, jertfindu-se pentru noi! Şi de aceea suntem şi noi chemaţi să răspundem  iubirii prin care am fost răscumpăraţi. Sf. Pavel spune: „Viaţa pe care o trăiesc acum în trupul meu, o trăiesc în credinţa Fiului lui Dumnezeu, care m-a iubit ţi s-a dat pe sine pentru mine.” (Col. 2, 19-2). Deci, o existenţă datorită iubirii trebuie să fie o existenţă închinată mulţumirii şi iubirii. Să ne punem, cu toată încrederea, viaţa sub semnul Cucii prin care am fost mântuiţi. Harul care ne mântuie, şi din care cu siguranţă putem lua din plin, trebuie să aibă un preţ scump şi pentru oi.

Harul de preţ este chemarea lui Isus care îl îndeamnă pe ucenic să-şi lase plasele şi să-L urmeze; este Evanghelia care trebuie din nou, căutată.

Harul care ne mântuie este harul Vinerii mari. El ne obligă să-L urmăm pe Isus, ducându-ne crucea. Prin acest har se obţine cu adevărat viaţa. E un har scump, pentru că ne obligă să îndepărtăm, din toate puterile, păcatul, să depăşim egoismul. Dar este un har pentru că îndreaptă pe cel păcătos, îi dă iertarea, bucuria, pacea. Amin.
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� Erről az országról olvassuk Krisztus király ünnepének prefációjában, amelynek evangéliumául is az általunk vizsgált perikopa egyik részlete szolgál: »az ő országa igazság és élet, kegyelem és szentség, igazságosság, szeretet és béke.«


� Aquinói Tamás, az igazság nagy keresője, úgy véli, Pilátusnak arra az igazságra lenne szüksége, amely lehetővé tudná tenni, hogy beléphessen Krisztus királyságába, az igazság országába: »Non quaerens quae sit definitio veritatis, sed quid esset veritas cuius virtute de regno eius efficeretur« (Super Evangelium Sancti Ioannis Lectura, § 2364).


� János evangéliumában csupán két verset találunk, amely a korai Messiás-várásra utal: az egyik a Jn 1,41 (amelyben András beszél Simonhoz), a másik pedig a Jn 4,25 (ahol a szamariai asszony Messiás-várásáról van szó). A két vers szereplőinek még hiányos a valódi »Fölkentre« vonatkozó elképzelésük. Az ősegyház ezért Jézusról mindig úgy beszél, mint a Khrisztoszról, aki valódi baszileusz, mert országa »nem ebből a világból való«.


� Beyer, K.: ATTM, I. kötet, 58. o.


� Ennek a lukácsi ábrázolásnak történeti értékét illetően (vö. az ApCsel 4,25-28 verseit a Zsolt 2-ből vett idézettel) a részletesen bemutatott érveket és ellenérveket R. E. Brown művében találjuk: Death, I, 778-786. o.


� Brown, R. E.: Death, I, 787-820. o.


� Schwank, B.: Ortskenntnisse, 437. o. - Hengel, M.: Johanneische Frage, 278. o. 14. jegyzet.


� Blank, J.: Verhandlung, 74. o.


� Blank, J.: Verhandlung, 75. o.


� Bultmann, R.: Evangelium des Johannes, 17. kiadás, 510. o.


� Schwank, B.: Ecce Homo, 199-209. o.


� E tövissel koronázott lényt összehasonlíthatjuk a klasszikus kor emberének »kalosz k’agathosz« (szép és jó) ideáljával, amely nagyon hamar irreálisnak és hiteltelennek bizonyult.


� Böhler, D.: »ECCE HOMO«, 104-108. o. Böhler hívja fel elsőként a figyelmet arra, hogy az idou ho anthróposz kifejezés először Saullal kapcsolatban hangzik el, amikor Sámuel próféta találkozik vele: 1 Sám 9,17 LXX.


� Euszebiosz: Historia ecclesiastica V,1,44.


� Vö. fentebb a Jn 13,30-ban (»akkor pedig éjszaka volt«) olvasható »de« szerepéről mondottakkal.


� Archeológiai szempontból is igazolták már, hogy a görög-római világban ismerték az általunk használt hatlapos kockát. Egyiptomban azonban a sorsvetést két lapos, mindkét oldalán számjegyekkel ellátott pálcikával végezték.


� Blinzler, J.: Prozess, 271. o.


� Blinzler, J.: Brüder, 129-145. o. és 224-226. o. - Schwank, B.: Verwandtschaft, 303-307. o.


� Egyetlen kivétel: »a Zebedeus fiai« (Jn 21,2).


� Vö. az »én de ...« kifejezés használatával a következő versekben: 13,30; 18,28.40; 19,14.19.


� A 19,32-37 magyarázatában ehhez hasonló különbséget fogunk majd tenni az Írás beteljesülése, valamint a »víz és vér« szimbolikája között.


� Strack, H., Billerbeck, P.: Kommentar, II, 574. o.


� Käsemann, E.: Leib, 87. o.


� Alexandriai Philón a főpap ruhájával kapcsolatban a földre, a vízre, a levegőre és a tűzre gondol: De fuga et inventione I,110.


� Igazoló szövegek: Strack, H., Billerbeck, P.: Kommentar, II,573.


� Vö. Josephus Flavius: Antiquitates, III,7,7 (§ 161): »Ez a köntös (khitón) nem két darabból áll, amelyeket a vállaknál és oldalt összevarrtak, hanem egyetlen szálból van szőve.« - Áron köntösével kapcsolatban ld. a Kiv 28,4 versét is.


� W. Schneemelcher (Neutestamentliche, II. kötet, 352. o.) kiadásában: Thomasakten, 112. 


� Blank, J.: Hirt, 51. o.


� Karthágói Ciprián: De unitate, 7. fejezet (PL 4,520-tól).


� Blinzler, J.: Brüder, 129-145. o.


� Ezt helyesen hangsúlyozta más véleményekkel szemben Gächter, P.: Maria, 201-226. o.


� Thüsing, W.: Erhöhung, 99. o.


� Kassing, A. Th.: Kirche und Maria, 69. o.


� Ambrosius: Exposit. Luc. VII,5 (PL 15,1787): »Eris filius tonitrui, si fueris filius ecclesiae. Dicat et tibi de patibulo crucis Christus: Ecce mater tua, dicat et ecclesiae: Ecce filius tuus; tunc enim incipies esse filius ecclesiae, cum in cruce victorem videris Christum.«


� Bauer, W.: Johannesevangelium, 3. kiadás, 224. o.


� Az izsóp tisztító és engesztelő hatásával kapcsolatban lásd még.: Kiv 12,22; Lev 14,4.6.41.51-től; Szám 19,6.18.


� A »paredóken to pneuma« kifejezésben hozzánk hasonlóan számos modern kommentátor is annak a folyamatnak kezdetét látja, amelyben a Lélek az egyházra árad. Vö. Brown, R. E.: Gospel, II,931. o.; és főleg: Death, II, 1082. oldaltól.


� Ugyanezt a »bökni« igét látjuk az ApCsel 12,7-ben, amely szerint a börtönben alvó Pétert az angyal úgy ébreszti fel, hogy oldalba »böki«.


� Augustinus: Krisztus megnyitott oldalából úgy származik az egyház, mint valamiféle új Éva Ádám oldalából (Tractatus in Johannem, CXX,2).


� Vö. például: Aquinói Tamás: Super Evangelium S. Ioannis Lectura, cap. XIX, lect. V. (ötödik kiadás, Marietti, 1952., § 2458); Rupertus Tutiensis: Commentarium in Johannem (PL 169, 796D); Jézus-szíve ünnepének prefációja.


� Az is biztos, hogy az evangélista ezzel elsősorban nem Jézus halálának apologetikus bizonyítását akarja adni.


� Boismard, M.-E.: Problèmes, 348-350. o.


� Vaccari A.: Edészan auto othonioisz (Joh 19,40), 375-386. o.


� Stäbs, D.: Speculum. - E műben a »hitelességre vonatkozó kérdés« részletes irodalmát is megtalálhatjuk.


� E kérdéscsoportot átfogóan tárgyalja Hengel, M.: Mors, 125-184. o.


� Blinzler, J.: Prozess, 274-278. o. - Vö. Brown, R. E.: Death, II, 1088-1092. o.


� Ha például valaki kezénél fogva felerősítve függene egy nyújtórúdon, körülbelül 10 percen belül elájulna, és rövidesen meghalna. Az emberi szív a testet ebben a tartásában nem tudja vérrel átpumpálni.


� Ez volt a helyzet annak a keresztre feszített embernek esetében, akinek szeget tartalmazó sarokcsontját Jeruzsálemtől északra egy ossuáriumban megtalálták. A leletről bővebben: Haas, N.: Anthropological, 38-59. o.


� Coüasnon, Ch.: Church.


� A keleti egyházak lekcionáriumaiban a húsvét éjszakának ez a felirata: Tó Megaló Szabbató (A Nagy Szombathoz).


� A levél következő részletét (Jn 5,7-8), az úgynevezett Comma Johanneum-ot, amelyet a 2. századtól latin kéziratok tanúsítanak, megfontolásainkban figyelmen kívül hagyjuk. - Ld. még ezzel kapcsolatban: Thiele, W.: Beobachtungen, 61-73. o.


� Bultmann, R.: Evangelium des Johannes, 17. kiadás, 525. o., 6. jegyzet.


� Thüsing, W.: Erhöhung, 171. o.


� Thüsing, W.: Erhöhung, 19. o.


� Schwank, B.: Wurzeln, 47. o.


� Jeromos (Prologus in Pentateucho. Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, Stuttgart, 1969.) észrevette, hogy a »rátekintenek arra, akit átdöftek« egyike annak a néhány versnek, amelyek (szinte szó szerint!) csak a héber Bibliában találhatók meg, de nincsenek benne a görög Septuagintában. Jeromos erre hivatkozott (Ágostonnal szemben!), hogy igazolni tudja a »zsidó igazsághoz« (hebraica veritas) való visszatérését, vagyis azt a lépését, amely a korai egyházban forradalmi tettnek számított: »Interrogemus ergo eos ubi haec scripta sint, et cum dicere non potuerint, de libris hebraicis proferamus.«


� A látomásban a Gihon-forrásról van szó. A »déli irány« a zsidó számára a jobb oldalt jelenti, mert ő keletet tartja a legfőbb tájékozódási pontnak. - E látomás alapján a művészek Jézus oldalsebét mindig jobb oldalon tüntetik fel. Az igazi »templom« ugyanis Jézus teste, amint erről már a Jn 2,19.21-ben is hallottunk. - Vö. a húsvéti antifónával: »Vidi aquam egredientem de latere dextro«.


� Vö. fentebb a Jn 7,37/38 versei közé teendő írásjel szövegkritikai problémájával. A vers mindenesetre arra szólít fel, hogy Jézusnál oltsuk szomjunkat.


� Az újabbak közül például: Schnackenburg, R.: Johannesevangelium, IV, 3, 340. o. - Brown, R. E.: Death, II, 1183. o.


� Ennek megfelelően a »higgyetek« kifejezés esetében nem az aorisztosz konjunktívuszt, hanem a nehezebb olvasatot, a jelen idejű konjunktívuszt (piszteuéte = elmélyüljetek a hitben) tartjuk eredetinek.


� Thüsing, W.: Erhöhung, 172. o.


� Csoportjukat részletesebben mutatja be a Jn 12,42-től kezdődő rész.


� Strack, H./Billerbeck, P.: Kommentar, II,584.


� Az illatszer áraként megjelölt 300 dénár (12,5) manapság (1995) 30 000 DM vásárló-értékének felel meg. Szegény asszony tehát nem tarthatott ilyen illatszert otthonában.


� Schwank, B.: Erhöht, 137-146. o. - Ugyanő: Erhöhung, 135-136. o.


� Bultmann, R.: Evangelium des Johannes, 527. o.


� Augustinus (Tractatus in Iohannem, CXX,5): »Sicut in Mariae virginis utero nemo ante illum, nemo post illum conceptus est, ita in hoc monumento nemo ante illum, nemo post illum sepultus est.«


� Véleményünk szerint Th. Knöppler az egyébként nagyon jó összefoglalójában (Theologia Crucis, 330-334. o.) kissé elhanyagolja ezt a szempontot.


� G. Lüdemann (Auferstehung) úgy véli, hogy a feltámadás teológiája szempontjából megbízható szövegeket csak a 1 Kor 15-ben találhatjuk meg. Szerinte a sírnál lévő asszonyok élményeit aligha tekinthetjük történeti tényeknek (153. o.). - Mi ellenben úgy gondoljuk, hogy ez a nézet ellene mond a lélektani valószínűség és okság valamennyi törvényének. János nem mutat nagy érdeklődést az asszonyok tanúsága iránt, és éppen ezért biztosak lehetünk abban, hogy beszámolói nem apologetikus koholmányok. - Vö. ezzel R. E. Brown találó megjegyzését: Az a hagyomány, amely arról szól, hogy reggel asszonyok mentek a sírhoz, »ősibb valamennyi ránk maradt beszámolónál« (Death, II, 977. o.).
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