Nagyböjt 2. vasárnapja – B. év
OLVASMÁNY Ter 22,1-2. 9a. 10-13. 15-18


Ma különösnek találjuk, hogy Isten ilyen próba elé állína az embert De Ábrahám pogány környezetében az emberáldozat nem volt szokatlan, ha veszélytől akartak szabadulni. Isten iránti bizalommal engedelmeskedett, Isten pedig elfogadta engedelmességét, de tudtára adta azt is, hogy nem kíván emberáldozatot.

OLVASMÁNY Mózes első könyvéből


Ábrahám Isten parancsára kész feláldozni, fiát, az ígéret gyermekét.


Isten próbára tette Ábrahámot és így szólt hozzá: „Ábrahám, Ábrahám!” „Itt vagyok” – felelte. Akkor ezt mondta neki: „Vedd egyetlen fiadat, akit szeretsz, Izsákot, menj Morfja földjére, s ott mutasd be égőáldozatul azon a helyen, amelyet majd mutatok neked.”

Amikor megérkeztek a helyre, amelyet Isten mondott neki, Ábrahám megépítette az oltárt, rárakta a fát, kinyújtotta kezét, és vette a kést, hogy feláldozza a fiát.


De az Úr angyala rászólt az égből, és azt mondta: „Ábrahám, Ábrahám!” „Itt vagyok” – felelte. Az angyal folytatta: „Ne nyújtsd ki kezedet a fiú felé és ne árts neki. Most már tudom, hogy féled az Istent, és egyetlen fiadat nem tagadtad meg tőlem.” Amikor Ábrahám fölemelte szemét, látott egy kost, amely szarvánál fogva fennakadt a bozótban. Ábrahám odament, megfogta a kost és feláldozta égőáldozatul fia helyett.


Azután az Úr angyala az égből másodszor is szólt Ábrahámhoz, és mondta: „Magamra esküszöm – ez az Úr szava –, hogy mivel ezt tetted és egyetlen fiadat nem tagadtad meg tőlem, gazdagon megáldalak. Utódaidat megsokasítom, mint az ég csillagait és mint a tengerpart fövenyét; utódaid elfoglalják majd az ellenség kapuját. Utódaid által nyer áldást a föld minden népe, mivel hallgattál a szavamra.”

Ez az Isten igéje.

VÁLASZOS ZSOLTÁR 115, 10 és 15. 16-17. 18–19. 4
G. tónus.

Válasz: Az Úr színe előtt járok, * az élők földjén. Zsolt 114, 9

Előénekes: Erős az én hitem, bár gyakran mondtam: * „Engem nagyon megaláztak.”
Drága dolog az Úr színe előtt * szentjei dicső halála.

Hívek: Az Úr színe előtt járok, * az élők földjén.

E: Ó, Uram, én a te szolgád vagyok, * szolgád vagyok és szolgálód gyermeke.

Bilincseimet széjjeltörted, + bemutatom néked a dicséret áldozatát, * és az Úr nevét hívom segítségül.

H: Az Úr színe előtt járok, * az élők földjén.

E: Megadom az Úrnak, amit fogadtam, * egész népének színe előtt.

Az Úr házának udvarán, * a te falaid között, Jeruzsálem.

H: Az Úr színe előtt járok, * az élők földjén.

SZENTLECKE Róm 8,31 b-34


Az apostol a reményt akarja megalapozni, amikor arra utal, hogy az Atya szeretete és irgalma miben nyilvánult meg. Áldozatul adta Fiát, illetőleg alkalmat adott neki, hogy élete odaadásával kimutassa engedelmességét. Az Atya tehát őrá rakta bűneinket, hogy bennünket megigazulttá tegyen. Ezért mondhatjuk, hogy ha Isten velünk, ki ellenünk.

SZENTLECKE Szent Pál apostolnak a rómaiakhoz írt leveléből


Isten egyszülött Fiát adta áldozatul értünk.


Testvéreim! Ha Isten velünk, ki ellenünk? Aki nem kímélte saját Fiát, hanem mindnyájunkért áldozatul adta, hogyne ajándékozna nekünk vele együtt mindent?


Kiemel vádat Isten választottai ellen? Isten, aki a megigazulást adta? Ki ítél el? Krisztus Jézus, aki meghalt, sőt fel is támadt, és az Isten jobbján közbenjár értünk?


Ez az Isten igéje.

EVANGÉLIUM ELŐTTI VERS

A fényes felhőből az Atya szózata hallatszott: * „Ez az én szeretett Fiam, őt hallgassátok!” Mt 17, 5 – 3a. tónus.

EVANGÉLIUM Mk 9,2-10


A színeváltozást megelőzte Péter vallomása (Mk 8,20) és Jézus bejelentése, hogy szenvedni fog: Ő a látomással az apostoloknak adott tanítást, hogy higgyenek benne majd akkor is, ha szenvedni látják. Az Atya szeretett Fia ő, azért szavának hinni lehet. Mózes és Illés jelenléte arra utal, hogy benne az ószövetségi jövendölések beteljesednek. Személye tehát titokzatos, de az üdvösség üzenetét ő hordozza.

+ EVANGÉLIUM Szent Márk könyvéből


A kereszthalál előtt a mennyei Atya tanúskodik, hogy Jézus az ő szeretett Fia.


Abban az időben:


Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és Jánost, és egyedül velük fölment egy magas hegyre. Ott elváltozott előttük. Ruhája olyan ragyogó fehér lett, hogy a földön semmiféle kelmefestő nem képes így a ruhát kifehéríteni. Egyszerre megjelent nekik Illés és Mózes, és beszélgettek Jézussal.


Péter ekkor ezt mondta Jézusnak: „Mester! Olyan jó nekünk itt lennünk! Készítsünk három sátrat: neked egyet, Mózesnek egyet és Illésnek egyet!” Nem is tudta, mit mond, annyira meg voltak ijedve.


Ekkor felhő árnyékolta be őket, és a felhőből szózat hallatszott: „Ez az én szeretett Fiam, őt hallgassátok!” Mire körülnéztek, már senkit sem láttak, csak Jézust egymagát.


A hegyről lejövet megparancsolta nekik, hogy ne mondják el senkinek, amit láttak, amíg az Emberfia fel nem támad a holtak közül. A parancsot megtartották, de maguk között megvitatták, hogy mit jelenthet az, hogy feltámad a holtak közül.


Ezek az evangélium igéi.

Egyetemes könyörgések Nagyböjt 2. vasárnapjára

Pap:
Imádkozzunk, testvéreim, hogy megismerve Isten határtalan szeretetét igaz bűnbánatra induljunk!

Lektor:
1.
Add, Urunk, hogy az egész világ felismerje Krisztusban egyszülött Fiadat, a világ Üdvözítőjét!



Hívek: Kérünk téged, hallgass meg minket?


2.
Add, Urunk, hogy Egyházad a nagyböjt idején bűnbánatban megújulva készüljön húsvét ünnepére!



Hívek: Kérünk téged…

3.
Add, hogy a népek önzetlenül támogassák egymást a nyomor megszüntetésében!



Hívek: Kérünk téged…
4.
Add, hogy a szentmiseáldozat kegyelmeiből erőt merítsenek szenvedő és gondokkal küzdő embertársaink!



Hívek: Kérünk téged…

5.
Add, hogy végső óránk felkészülve bűnbánatban találjon bennünket



Hívek: Kérünk téged…
Pap:
Mindenható Atyánk! Te egyszülött Fiadat adtad a világ életéért. Segíts minket gyengeségünkben, hogy kegyelmedet vissza ne utasítsuk, és így elnyerjük a megváltás gyümölcseit! Krisztus, a mi Urunk által.

Hívek:
Ámen.

Joachim Gnilka: Márk
1. Kinyilatkoztatás a hegyen (9, 2-8)
2. És hat nap múlva maga mellé veszi Jézus Pétert és Jakabot és Jánost, és egyedül őket felviszi egy magas hegyre. És átváltozott előttük.

3. És ruhája olyan ragyogó fehér lett, amilyet a földi ruhafestő nem tud fehéríteni.

4. És megjelent nekik Illés Mózessel együtt, és beszélgettek Jézussal.

5. És megszólalt Péter és azt mondja Jézusnak: Mester, jó hogy itt vagyunk. Csináljunk hát három sátrat, neked egyet, Mózesnek egyet és Illésnek egyet.

6. Nem tudta ugyanis, mit szóljon, mivel nagyon megrémültek.

7. És felhő támadt, amely beárnyékolta őket, és hang hallatszott a felhőből: Ez az én szeretett Fiam, őt hallgassátok!

8. És amint hirtelen körülnéztek, senki mást nem láttak, egyedül a velük lévő Jézust.

Elemzés

Mivel a színeváltozással kapcsolatban többféle elemzés látott napvilágot, bevezetőképpen ajánlatos megnevezni a legfontosabbakat. Egy meglehetősen elterjedt vélemény szerint a perikopa eredetileg húsvéti megjelenési történet volt.
 Ennek igazolására az Írás magyarázói többféle érvet hoztak már fel. Ezek a következők: A magas hegy valószínűleg a Mt 28,16 versére utal. A 6. versben az egyes számot többes szám váltja fel, és ez arról árulkodik, hogy korábban feltehetően csak egyetlen személy részesült az élményben, nevezetesen Péter. A Fiúra vonatkozó krisztológia összhangban áll a Róm 1,4 és az ApCsel 13,33 verseivel. A «hat nap múlva» időmeghatározás valószínűleg a hetedik napot jelöli, amelyet a feltámadás időpontjaként ünnepeltek. A szöveg nem említi, hogy Jézus újra emberi alakot öltött volna. Ezért feltételezhető, a részlet egykor arról beszélt, hogy Jézus eltűnt a felhőben, s a befejezésben szereplő «egyedül a velük lévő Jézust» szókapcsolatot későbbi kiegészítésnek kell tekintenünk. S végül: Péter etióp apokalipszise és a Pisztisz Szophia bizonyára tudott még arról, hogy a jelenet húsvéti elbeszélés, mert a perikopát ezek az írások a Jézus halála és feltámadása utáni időszakra helyezik. Schmithals, aki a 2 Pét 1, 16-18 részletét is bevonja a magyarázatba, a történettel kapcsolatban azt előfeltételezi, hogy a feltámadt Jézus visszatért a földi életbe, és a hegyen kinyilvánította mennyei dicsőségét.
 Ám ezt az értelmezést a sok támogató érv ellenére sem tudjuk elfogadni. Műfaji szempontból a színeváltozás perikopája nem egyezik a húsvéti jelenésekről szóló elbeszélésekkel. Az utóbbiak felépítése teljesen más. Ezekben a beszámolókban a Feltámadott rendszerint feltárja kilétét. A színeváltozásban nem szerepel a Jézusra vonatkoztatott óphthé (megjelent, láttatta önmagát) kifejezés. Mózesnek és Illésnek nincs szerepe a húsvéti történetekben. Az «őt hallgassátok» parancs inkább a földi Jézushoz, és nem a Feltámadotthoz illik. Kétségtelen, hogy az elbeszélés csak húsvét után keletkezhetett, ennek ellenére a fentitől eltérő magyarázatot kell rá találnunk.

Egy másik értelmezési javaslat szerint a történetet két különböző részletből illesztették össze, illetve az eredeti elbeszélést egy későbbivel bővítették. A felosztásra vonatkozó javaslatok részleteikben nem csekély mértékben különböznek egymástól. Müller* szerint a régebbi zsidó beszámoló (2ab.7) Jézus messiási beiktatását tartalmazta, személyét pedig a végidők tanítójaként és prófétájaként értelmezte. A részletbe illesztett hellén elbeszélés (2c-6.8) témája Jézusnak mint felmagasztalt Emberfiának az epifániája. A két szöveg egymáshoz kapcsolása azt eredményezte, hogy a régebbi krisztológia háttérbe került, mert jelenleg már az epifánia és nem a messiási beiktatás uralja az elbeszélést. Hahn
 elhagyja Jézus átváltozását (2c) a régebbi elbeszélésből, és úgy véli, az égi hang Jézust egykor a «szolgám» névvel illette, aki ily módon az eszkatologikus próféta jellemzőjét kapta. Szerinte a hellén környezetben végrehajtott változtatások viszik a szövegbe az Isten Fiának krisztológiáját, amely Jézust természete alapján határozza meg.
 A 2c és a 3. verset azonban nem szabad elválasztani egymástól, mert mindkettő ugyanarról a dologról szól, és ugyanígy a 7. verset sem szabad elszigetelni, mert a jelenet az értelmező égi hang nélkül érthetetlen marad. A «szolgám» megnevezés pedig ebben az összefüggésben nagyon valószínűtlen. Nem mutatható ki az Iz 42,1-re való utalás (ld. a magyarázatot). Boobyer* Krisztus parúziája előzetes bemutatásaként értelmezi a perikopát, Theissen pedig eredeti mennybemeneteli elbeszélésnek tartja, amely talán az epifániák színhelyeinek kultuszát magyarázó törekvések eredményeként született.

A részletes elemzésben mindenekelőtt azt a kérdést kell felvetnünk, hogy a 2. verset átdolgozták-e. A «hat nap múlva» időmegjelölés éppoly feltűnő, mint a három tanítvány elkülönítésének mozzanata, ami egyébként az 5,40 és a 14,33 verseiben is megtörténik. A ‘hat nap’ adata annyira egyedülálló, hogy a hagyományból kell származnia. Aligha akad olyan olvasó, aki ebben fel tudná fedezni a szenvedéstörténet napokra tagolásának sémáját.
 A hármas szám előnyben részesítése ebben az esetben a hagyományon alapul, hiszen egy megbízható személyekből álló csoport kiválasztása igen jól illik a történethez, amely egyébként is ismeri a hármas-sémát (4-től), és a három apostolt már a 3,16-tól kezdődő rész is a ‘tizenkettő’ kollégiumának kiemelkedő tagjaként mutatta be. A formulát Márk feltehetően az 5,37 és a 14,33 verseihez igazította (vö. 10,32).
 Az evangélista a rá jellemző kat’idian (egyedül, a többitől elkülönülten) kifejezéssel emeli ki az esemény misztérium jellegét. A 4. vers az 5-kel ellentétben Illést Mózes előtt említi. Márk e változtatással valószínűleg az Illés iránti érdeklődését akarta jelezni.
 Az ő korát megelőző elbeszélésben Mózes személye volt a fontosabb. Az a tény, hogy az 5. versben nem hajtja végre ugyanezt a változtatást, jelzi, nem volt mindig következetes szerkesztői munkájában. A Péter és a tanítványok reakcióját bemutató 6. verset az evangélistától kell eredeztetnünk. A 6a részlete valójában Péternek szóló szemrehányás, amely jól illik a tanítványi értetlenség motívumához. A többes számra váltó és a félelmet indokul említő 6b verset tekinthetjük a Márk előtti történet alkotórészének, mert a félelem összhangban áll a földöntúli jelenéssel. A 6a nélkül azonban a 6b állítása a levegőben lóg, így feltehetően a tanítványok félelme is értetlenségüket fejezi ki, és így Márktól eredőnek bizonyul. Ha azonban a teljes 6. vers a szerkesztőtől származik, akkor Péter megjegyzésének az 5. versben eredetileg nem lehetett ilyen negatív kicsengése. Ezt a magyarázatban mindenképpen szem előtt kell tartanunk.

Ha Mózest Illésnél fontosabb személynek tekintjük, a perikopa formájának meghatározásában önkéntelenül is kínálkozik a Kiv 24. fejezetével való összehasonlítás. Jézus Mózeshez hasonlóan megy fel a hegyre, és magával visz három megnevezett kísérőt (Kiv 24,1 és 9). A hetedik napon hangzik el Isten szava Mózes felé. Ebben rejlik annak a hat napnak magyarázata, amelynek elteltével Jézus a hegyre megy. Az a tény, hogy Mózes hat napot tölt a hegyen,
 jelentéktelen ahhoz képest, hogy a hetedik napon történik a kinyilatkoztatás. A felhő (egyes számban!), miként a Kiv 24,16-tól kezdődő részben, Isten jelenlétét mutatja.
 A két elbeszélés kiemelkedően fontos közös vonását kell látnunk emellett abban a tényben, hogy Isten szava a felhőből hangzik el. Ezek az elemek elegendőek lennének ahhoz, hogy a perikopát teofánia-elbeszélésnek nevezzük, ha az nem rendelkezne sajátos formájú szerkezettel. A teofánia ugyanis Jézus miatt következik be. Az elbeszélő őt is bevonja az égi jelenésbe, amelynek a tanítványok tanúivá válnak. A Jézus felé irányuló isteni hang az Isten Fiának szerepébe iktatja őt. Ezáltal az egész történet trónra emelési elbeszéléssé válik.
 Az intronizációval kapcsolatban nem fedezhető fel a Dán 7,13-tól vagy a 10,5-től kezdődő versek közvetlen hatása.
 A színeváltozás jelenetében csupán néhány általános apokaliptikus vonás válik kiemelkedővé, mint például a ragyogó fehér ruha irodalmi motívuma. A MTörv 18,15 versének, azaz a Mózeshez hasonló prófétára vonatkozó ígéretnek az isteni nyilatkozat megértése szempontjából van jelentősége.

Magyarázat

2a. Az elbeszélés elején Jézus félrevonja három bizalmasát, hogy egy magas hegyre vezesse őket. Jézus, akinek neve a 8,27 verse után mindeddig nem hangzott el, e történetben azonban négyszer is szerepel, csak az első mondatban alanya a cselekménynek. A továbbiakban minden vele történik. A ‘hat nap’, amely az isteni kinyilatkoztatás időpontját adja meg,
 a szövegösszefüggésben konkrét jelentést kap. Visszautal Jézusnak arra a tanítványokkal és a sokasággal folytatott korábbi beszélgetésére, amelynek középpontjában saját személyes sorsa állt. A magas hegyet,
 a teofániák kedvelt ‘színhelyét’ földrajzilag nem kell keresnünk, mert Isten Sinai-hegyére emlékeztet.

2b-4. A hegyen Jézus átváltozik tanítványai jelenlétében. E jelenséget magyarázhatnánk a hellén világból vett analógiák segítségével, annál is inkább, mert az itt használt kifejezés a görög mitológiában kedvelt metamorfózisra emlékeztet. Ám a mítoszokban a szó teljesen más fogalmi háttérrel rendelkezik.
 Míg a görög világban az istenek emberré változnak, hogy találkozhassanak az emberekkel, e perikopa az átváltozott világ égi lényeként mutatja be az ember Jézust. Minden további nélkül az sem tekinthető összehasonlítási alapnak, ami Mózessel a hegyen történt, mert az ő arcának fénylése az Istennel való beszélgetés eredménye (Kiv 34,29). Aligha állíthatjuk, hogy a perikopában a hellén zsidóság Mózesre vonatkozó elképzelései élnek tovább, amelyek szerint Mózes a hegyen isteni emberré változott.
 A zsidó apokaliptikus irodalom az igazakat tünteti fel átváltozottakként, akik úgy ragyognak örökké, mint a fénylő égbolt és a csillagok (vö. Dán 12,3; 4 Ezdr 7,97).
 Ebben az ábrázolásban a fénylő fehér ruha az égi lények, az angyalok (Mk 16,5; ApCsel 1,10; Lévi testamentuma, 8,2; 2 Mak 3,26) és a szentek (szláv Hénokh, 22, 8-10; Ábrahám apokalipszise, 13,15) jellemzője. Az etióp Hénokh 62,16 a pompás ruházatot, amelyet az igazak viselnek, az élet öltözékének nevezi, amely örökkévalóságot biztosít. Jóllehet időnként arra vonatkozóan is találunk adatokat, hogy a Messiás (Num r 15 [179b])
 vagy a messiási főpap (Lévi testamentuma, 18,3-tól) különleges ruhát visel, illetve a naphoz hasonlóan fog ragyogni, a 3. vers megmarad az általánosság szintjén.
 A jelenet különlegessége abban áll, hogy Jézus már most égi dicsőségében mutatkozik. Az, ami rajta nyilvánvalóvá válik, isteni cselekvés eredménye, amint ezt a passzív igealak és a «falusi világra» valló
 népi hasonlat is sugallja. A gyapjú kártolása, a szövet rendbehozatala és a piszkos öltözékek tisztítása a ruhafestő vagy ványoló feladata volt. Jézus átváltozásakor két ószövetségi személyiség is megjelenik. A jelenés, amelyre ugyanaz az óphthé (megjelent; 1 Kor 15,5; Lk 24,34) kifejezés utal, mint a Feltámadott húsvéti megmutatkozásaira vagy az angyali jelenésekre (Lk 1,11; 22,43; ApCsel 7,30), a tanítványoknak szól. A megjelenő személyek beszélgetnek az átváltozott Jézussal. A beszélgetés tartalmáról (a Lk 9,31-gyel ellentétben) semmit sem tudunk meg. Mindenesetre annak a bibliai hagyománynak (2 Kir 2,11), illetve néphitnek alapján, amely szerint Illés és Mózes az égbe ragadtatott, elsősorban nekik volt lehetőségük arra, hogy az ‘átváltozott’ beszélgetőpartnereiként szerepelhessenek. A zsidó világban sehol sem találunk ugyan Mózes elragadtatásáról szóló elbeszélést, de más dokumentumok alapján ezt is meggyőzően igazolhatjuk.
 Kérdés, hogy egyéb megfontolások is közrejátszottak-e abban, hogy Illés és Mózes neve ebben az összefüggésben említésre került. A válaszhoz nem elegendő, és a szövegösszefüggés sem javallja, ha egyszerűen a Törvény és a próféták vagy a messiási főpap és a messiási próféta képviselőinek nyilvánítjuk őket, vagy olyan általánosságokra hivatkozunk, mint például az, hogy mindketten találkoztak a hegyen Istennel, illetve a zsidó nép felfogásában Isten kedveltjeinek és békeszerzőknek számítottak.
 A zsidó szövegek csak ritkán beszélnek Mózesnek a végidőben való visszatéréséről.
 Az a várakozás viszont jól dokumentálható, hogy Illés a messiási idő előfutára, illetve ő az, aki majd Jahve napja előtt eljön.
 A korabeli dokumentumokból azonban aligha mutatható ki egyértelműen az a nézet, hogy Illés és Mózes a végidőben együtt fog megjelenni.
 Illés társa Hénokh. Mózesben tehát Krisztus előképét kell látnunk, Illésben pedig mint messiási előfutárban az ő kísérőjét. Amikor Márk az időrendet felforgatva Illést helyezi előbbre, ezzel azt fejezi ki, hogy számára fontosabb az eszkatologikus mondanivaló: Jézus vezeti be a végső időt.

5-6. Péter Jézushoz szóló szavai válaszként, az eseményre adott reakcióként hangzanak el. A ‘mester’ (Mt 17,4: kürie = uram) kifejezést használja az ‘átváltozott’ megszólításában, és abba a javaslatába, hogy «csináljunk három sátrat», két tanítványtársát is bevonja. A «jó, hogy itt vagyunk»
 felkiáltás, amely ismét a tanítványokra értendő, megfelel a helyzetnek, hiszen elővételezett formában az égi boldogságot tapasztalják meg. A három sátor készítésére vonatkozó javaslat többet jelent, mint az átélt állapot megtartásának vágyát. Ezért gyakran a zsidó sátoros ünnep fogalmi körében értelmezték, amelyen valamennyi izraelitának zöld ágakból készített sátorban kellett laknia (Neh 8,14-től), megteremtve így a végső messiási idők hangulatát (vö. Zak 14, 16-19).
 Arra emlékeztek, hogy az idők végén Isten népével együtt fog lakni (Jel 21, 3-8).
 Ezt az állítólagos utalást a sátoros ünnepre egyesek konkrét történeti értelemben vették (ld. alább). Ám ezzel a sokaságtól távoli jelenettel kapcsolatban nem szerencsés arról beszélni, hogy a Messiás népe körében lakozik. Ezért a sátrak, amelyeket Péter készíteni szeretne, inkább azokra az örök hajlékokra (Lk 16,9) vagy lakhelyekre (etióp Hénokh, 39,7; 45,1) emlékeztetnek, amelyeket majd a választottak és az igazak kapnak az égi boldogságban. Kiegészítik az apokaliptikus látomás képét, amelyet a tanítvány érthető módon a lehető leghosszabb ideig birtokolni akar. Így a hajlékok az égi lényeket kell, hogy szolgálják, és voltaképpen érthető, hogy a tanítványokról ebben az összefüggésben nem történik említés.
 Péter reakcióját (ld. a fenti magyarázatot) Márk az értetlenség kifejeződésének minősíti (vö. Mk 14,40). Ezt az értetlenkedést nem szabad felszínesen csupán abban látnunk, hogy a tanítvány égi lények számára akar a földön hajlékot készíteni.
 Nem is arról van szó, hogy Péter helytelenül ítélte meg Jézust, mert őt Mózessel és Illéssel azonos szintre helyezte:
 mesterét ugyanis mégiscsak első helyen említette. Márkot elsősorban a tanítványi mivolt érdekli. Így Péter értetlenkedésének magyarázata inkább a 8,32-től kezdődő versekben keresendő. Az égi boldogság megőrzésének szándékával a tanítvány ismét a szenvedés szükségességét akarja kiküszöbölni. A valamennyi tanítványt hatalmába kerítő rémület itt nem az égi kinyilatkoztatással szembeni borzadály, hanem az emberi kishitűség kifejeződése. Ez eredményezi (gar = ugyanis) a ‘nemtudást’ is.

7-8. A felhő megjelenése és a belőle megszólaló isteni hang kettős szerepet tölt be. Jézus átváltozását és a Péter reakciójára adott isteni megnyilvánulást magyarázzák. A felhő Isten jelenvalóságát mutatja.
 Mint ahogy Isten jelenlétének felhője beárnyékolta (LXX, Kiv 40,35: epeszkiadzen) a pusztai nemzedék kinyilatkoztatási sátrát és Isten dicsősége betöltötte a hajlékot, most ugyanúgy árnyékolja be az ‘átváltozottat’ és a két égi lényt.
 Ez az utalás az 5. vershez kapcsolódásból válik világossá. Az Úr dicsőségének és a felhő megjelenésének eseményét, «mint ahogyan ez Mózes idejében történt», a zsidók a 2 Mak 2,8 szerint a végső időkre várták. Isten ugyanúgy beszél a felhőből, mint a Kiv 24,16 versében. Az isteni hang Jézust szeretett Fiúnak mondja, és arra buzdítja a tanítványokat, hogy őt hallgassák. A beszéd első része a Mk 1,11 versében szereplő égi hangra emlékeztet, de nem azonos ezzel. Ezért nem kell a két vers között közvetlen függőséget feltételeznünk. Az «ez az én», illetve az ennek megfelelő «te vagy» formula eredeti hazája nem a görög, hanem a keleti világ, és a királyi rituáléban volt használatos.
 A vers és a Zsolt 2,7 között nem látunk összefüggést, de a «szeretett Fiam» kifejezés, amely Jézus és az Atya egyedülálló kapcsolatát írja le, valamiképpen már körvonalazódott az evangéliumban (vö. Mk 12,6). Ebben az esetben messiási királyi címnek kell tekintenünk. Jóllehet a zsidó irodalomból kifejezetten nem igazolhatjuk, hogy a Messiást Isten Fiának nevezték, e megnevezési gyakorlat kezdetei már itt is láthatók.
 Az isteni hang hivatalába iktatja, trónra emeli Jézust. Az őt övező fényesség az Istenhez való közelségét érzékelteti. Az Isten Fia cím és a királyi messianizmus eszméje miatt a jelenet közel áll a Róm 1,3-tól kezdődő részhez, amely arról beszél, hogy Jézus a halálból való feltámadásában Isten Fiává tétetett. A színeváltozás jelenetéből nem tudunk meg semmit a Fiúvá levés időpontjáról. Márknál, aki számára Jézus kezdettől fogva Fiú, az intronizáció a kiválasztott tanítványok jelenlétében végbemenő kinyilatkoztatássá válik. Az esemény emberi tanúinak szerepét az «őt hallgassátok» imperatívusz teszi hangsúlyossá. A történet ószövetségi háttere a mózesi ígéretet idézi emlékezetbe: «Neked prófétát támaszt az Úr, körödből, testvéreid közül, mint engem. Őrá hallgassatok» (MTörv 18,15; vö. ApCsel 3,22). Isten Fiaként Jézus a végidőkre várt próféta alakját is felülmúlja. A szavának való engedelmesség követelménye általánosan fogalmazódik meg. Itt talán azt kell figyelembe vennünk, hogy Márknál a szenvedő Emberfiára és a tanítvány szenvedési készségére vonatkozó szó áll a középpontban. Ezután az égi jelenés váratlanul véget ér: a tanítványok a következő pillanatban már csak Jézust látják megszokott emberi formájában.

Történeti értékelés

Az értelmezők, akik a színeváltozás jelenetéből történeti magot akarnak kihámozni vagy Jézust érintő történésről beszélnek («Jézus égi látomásáról, ... amely az őt magát átváltoztató hatást eredményezte»
), vagy olyan eseményről, amelynek a tanítványok voltak a részesei. Ennek az lett volna a rendeltetése, hogy elfogadhatóvá tegye számukra Jézus szenvedését. Az eredeti esemény valószínűleg szóbeli kinyilatkoztatás volt, amely Jézus szenvedésére és megdicsőülésére vonatkozott.
 Baltensweiler* az egész epizódot történetileg egy sátoros ünnephez kapcsolja, amelyen Jézus vívódva próbálta saját messiási útját tisztázni, és égi látomás által megbizonyosodott arról, hogy a zelóták politikai messiáseszményével való szembehelyezkedése megfelel Isten akaratának. A történet ebben a felfogásban valamiféle második megkísértési elbeszéléssé válik.
 Mi azonban inkább azokkal a nézetekkel értünk egyet, amelyek szerint a perikopa a Jézus történetével kapcsolatos tapasztalatokat összegzi, aki saját művét eszkatologikus történeti eseménynek tekintette.
 Az elbeszélés ily módon az újszövetségi krisztológiához tartozik.

Összefoglalás

Márk szerkesztői célkitűzései sokfélék. Az evangélista mindenekelőtt történeti keretbe illeszti az eseményről szóló elbeszélést. A három tanítvány kiválasztása a szóban forgó kinyilatkoztatás jelentőségét emeli ki, és személyüket a ‘tizenkettő’ körén belül a krisztusi reveláció különleges hordozóiként tünteti fel. Illés személyének hangsúlyozása azt a gondolatot emeli ki, hogy Jézus vezeti be a végső időt. Pétert, aki tanítványtársainak szóvivője, a perikopa értetlenkedő embernek mutatja be. Ő fogalmazza meg az égi dicsőség megnyilvánulásának maradandó megőrzésére vonatkozó vágyat. Ez az emberileg nagyon érthető kívánság ellene mond a tanítvány hivatásának, akinek Jézus keresztútját kellene követnie. Péter továbbra is tiltakozik a szenvedés gondolata ellen. A Fiú szavának hallgatására vonatkozó isteni felszólítás e háttérben sajátos színezetet kap. Az Isten Fiának megnyilvánuló dicsősége egy másik világhoz tartozik, amely nem hozható le erre a földre. A tanítványnak reménykednie kell e világban, de nem szabad meghátrálnia a Jézus követésében álló feladata elől. Péter nem csupán a kereszt miatt siránkozó közösség egy részét képviseli,
 hanem valamennyiünk, azaz minden keresztény tiltakozását a szenvedés ellen, amely különleges, idegen és leigázó hatalomként jelentkezik életünkben. Így a hegyen adott kinyilatkoztatás a keresztút követésére való felszólítássá is válik.

Hatástörténet

A színeváltozás történetét sokféleképpen értelmezték. Ezek a magyarázatok – kissé sematizált módon – két csoportra oszthatók. Mindkét irányzatban a krisztológiai mondanivaló áll a középpontban. Ily módon a perikopa lényegi tanítása megőrződik. Az egyik értelmezési irányzat azonban a perikopát a jövőre irányultság szempontjából, a másik pedig (ismét kissé sematikusan fogalmazva) a megtestesülés gondolata felől közelíti meg. Az első csoport képviselőjének Bedát
 tekinthetjük. Ő azt hangsúlyozza, hogy a színeváltozásban Jézus valódi embersége megőrződött: transfiguratus Salvator non substantiam verae carnis amisit (az átváltozott Üdvözítő nem veszítette el valóságos testének lényegét).
 A színeváltozás jelentősége abban áll, hogy előképszerűen bemutatja Krisztus és a mi feltámadásunk dicsőségét. Az egyes mozzanatok magyarázata alárendelődik ennek a központi gondolatnak. A második csoport képviselői eleinte a Logosz-krisztológia hatása alatt álló keleti egyház teológusai voltak. Órigenész egy meghatározott filozófia keretében azt tanítja, hogy Krisztus teste már az ő történelmi létében is egyre jobban átváltozott. A filozófusok tanítására hivatkozva úgy véli, az anyag híján van a minőségnek, és így mindenféle tulajdonságot felvehet, amellyel a Teremtő fel akarja ruházni.
 Ezzel szemben Theophülaktosz
 azt emeli ki, hogy a hegyen való átváltozáskor Krisztusnak nem változott meg isteni jellege (kharaktér). Láthatóvá vált az, hogy a maga különlegességében milyen is volt az ő természete kezdettől fogva. Az egyik oldalon tehát Krisztus emberségéből, a másikon pedig istenségéből kiindulva érveltek. A krisztológiai értelmezés mellett a színeváltozást szigorúan történeti értelemben vevő ősegyház azt a felfogást is ismeri, amely szerint a tanítványokat ennek az élménynek kellett megerősítenie ahhoz, hogy mesterük kereszthalálát elfogadják.
 Az egyes szerzők a hat napot a feltámadás szombatjára, vagy a világ beteljesülésére vonatkoztatják, vagy pedig szigorúan történetileg értelmezik, és ezáltal aligha magyarázható ellentétbe kerülnek a Lk 9,28 versével.
 A magyarázatokban Illés és Mózes a Törvény és a próféták képviselőiként szerepelnek, akik vagy azért jelennek meg, hogy Uruknak ismerjék el Jézust, vagy hogy a farizeusok vádjával szemben tanúsítsák, ő nem volt törvényszegő.
 Beda szerint
 az égbe ragadott Illés azokat az embereket jelképezi, akik az utolsó napon még életben lesznek (1 Tessz 4, 15-17), Mózes pedig az elhunytakat. Péter tévedése abban áll, hogy Isten országát a földre várja, sátrakat akar építeni égi lények számára, és az Urat azonos szintre helyezi a szolgákkal, Illéssel és Mózessel.
 Theophülaktosz
 azonban úgy gondolja, Péter a hegyről való leereszkedéstől félt, vagyis attól a ténytől, hogy az Úr elébe megy a keresztnek.

Az újkorban és különösen a Jézus-élete-kutatás időszakában a történetiség problémája válik elsőrendű fontosságúvá. Míg a keresztény ókor megpróbálta azonosítani a helyet, és ezt Jeruzsálemi Kürillosz
 véleménye alapján a Tábor-hegyben jelölte meg, Kálvin
 felveti a kérdést, hogy vajon a tanítványoknak csupán jelenésük volt-e, vagy valóban a szóban forgó helyre vezette őket Jézus. Ő maga az utóbbi feltevést fogadja el, és úgy véli, Istennek jeleket és jellemzőket kellett adnia a tanítványok számára, amelyekről felismerték Illést és Mózest. A 19. században racionalista magyarázatokat keresnek, és különféle megoldásokat eszelnek ki. D. Völter az elbeszélésben azt a természetes jelenséget véli felfedezni, amelyben az ember alakját fény szegélyezi, miként ez megfigyelhető például a hófedte lankákon. F. Spitta egy éjszakai viharra gondol, amelyet a tanítványok isteni kinyilatkoztatásnak tekintettek, H. E. G. Paulus pedig a napfelkeltére és az őszi felhőzetre.
 F. Schleiermacher a Jézus életéről szóló előadásaiban Jézus átváltozásában és az őt körülvevő fényben optikai jelenséget látott, de a közelebbi magyarázatról lemondott.
 A. Schweitzer
 teljes magyarázatot kínál. Eszerint a színeváltozási elbeszélés látomásos élményen alapszik, amely főként érzékcsalódás volt, és Péter élte át. Jézus valószínűleg csak a látott ‘tárgy’ szerepét játszotta az élményben. Az elragadtatásban a három bizalmas tanítvány számára nyilvánvalóvá vált, hogy Jézus a Messiás. Parancsát (azt tudniillik, hogy e belátást ne közöljék a többi tanítvánnyal) Péter a messiási hitvallásában megszegte, és ezzel Mesterét új útra késztette (ld. fentebb). Megjegyzendő, hogy Schweitzer a színeváltozást időben a messiási hitvallás elé teszi.

D. F. Strauss már e jórészt képzeletszülte rekonstrukciók előtt is felismerte a színeváltozás perikopájának teológiai jellegét: «... a halálból való messiási feltámadás alapján, amelyet mitikus módon visszavetítettek Jézus elmúlt földi életére ... az emberek indíttatva érezhették magukat arra az elgondolásra, hogy a megdicsőült és a felhőkben visszatérő Krisztus fénye – jóllehet csak átmenetileg – már első földi jelenléte alkalmával is átsugározta az ő emberi alakját».58 Strauss lényegében a Kiv 24. fejezetéből kiindulva értelmezi a perikopát.59 Ily módon a kör bezárul. Az elbeszélés mondanivalóját nem a történeti rekonstrukció útján kell keresnünk, hanem abban, hogy igent kell mondanunk a benne megfogalmazódó hitvallásra és készségesnek kell lennünk a keresztre induló Jézus követésére annak tudatában, hogy ez az út nem fejeződik be a kereszten.

IRODALOM: Boobyer, G. H., St Mark and the Transfiguration Story, Edinburgh, 1942.; Riesenfeld, H., Jésus transfiguré, 1947. (ASNU 16); Baltensweiler, H., Die Verklärung Jesu, 1959. (AThANT 33); Carlston, C. E., Transfiguration and Resur-rection, JBL 80 (1961) 233-240.; Sabbe, M., La rédaction du récit de la Trans-figuration, in: La venue du Messie, 1962. (Rech Bib 6) 65-100.; Masson, C., La trans-figuration de Jésus (Mc 9,2-13), RThPh 97 (1964) 1-14.; Gerber, W., Die Meta-morphose Jesu, Mk 9,2f par, ThZ 23 (1967) 385-395.; Rivera, L. F., Interpretatio Transfigurationis Jesu in redactione evangelii Marci, VD 46 (1968) 99-104.; Thrall, M. E., Elijah and Moses in Mark’s Account of the Transfiguration, NTS 16 (1969/70) 305-317.; Schmithals, W., Der Markusschluss, die Verklärungsgeschichte und die Aus-sendung der Zwölf, ZThK 69 (1972) 379-411.; Horstmann, Studien, 72-103.; Nützel, J. M., Die Verklärungserzählung im Markusevangelium, 1973. (FzB 6); Müller, U. B., Die christologische Absicht Markusevangeliums und die Verklärungs-geschichte, ZNW 64 (1973) 159-193.; Stein, R. H., Is the Transfiguration (Mark 9,2-8) a Misplaced Resurrection Account? JBL 95 (1976) 79-96.

2. Illés és az Emberfia halálos végzete (9, 9-13)

9. És a hegyről lefelé jövet megparancsolta nekik, hogy senkinek ne beszéljék el, amit láttak, hanem csak akkor, amikor az Emberfia feltámad a halottak közül.

10. És megjegyezték az igét, és vitatkoztak egymással, mit jelent a halottak közül feltámadni.

11. És megkérdezték őt: Miért mondják az írástudók, hogy előbb Illésnek kell eljönnie?

12. Ő pedig ezt mondta nekik: Illés eljön előbb, és helyreállít mindent? És akkor hogyan van megírva az Emberfiáról, hogy sokat szenved és megvettetik?

13. De mondom nektek, hogy Illés el is jött, és azt tették vele, amit akartak, amint meg van írva róla.

Elemzés

Az értelmezők többnyire bírálják a perikopa állítólagos kiegyensúlyozatlanságát. Wellhausen bonyolult függeléknek, Haenchen egy egyáltalán nem egységes hagyománynak, Schweizer pedig logika híján levő összefüggésnek tartja.
 A 9-től kezdődő verseket Márk szerkesztői átdolgozásának kell tekintenünk, és ezekhez hasonlóan a 11a bevezetést is. A hegyről való lejövetkor a beszélgetésben (11-13. v.) kifejezetten nem kerül szóba a feltámadás. A téma mégis összefüggésben áll a színeváltozás elbeszélésével és a 8,31-gyel is, amelyben Jézus feltámadásáról és haláláról volt szó. Ezek az összefüggések tehát túlmutatnak a perikopán, ami az evangélista szerkesztői munkájára utal. A 11-13. vers két egymásnak ellentmondó tételt (vö. 12, 35-37) szembesít, hogy Jézus által megoldást adjon ezekre. Az ellentét nem Illés helyreállító munkája és az ő gyötrelemmel teli sorsa között feszül, hanem Illés restauráló feladata és az Emberfia szenvedése között. Ezért helytelen a 12b verset későbbi kiegészítésnek tekinteni.
 A 12b vers a 8,31-hez hasonlóan a Zsolt 118,22-re utal ugyan, de az apodokimaszthénai (elvettetni) szónak az exoudenété (megvettetik) kifejezéssel való felcserélése miatt Márk előttinek kell tekintenünk. A krisztológiai szempontból jelentős zsoltárversnek ugyanez a változása figyelhető meg a Mk 12,10 és az ApCsel 4,11 összehasonlításában is. Az említett tételek tárgyalása a közösségi katekézis, illetve a zsidókkal (vagy zsidó-keresztényekkel?) folytatott apologetikus vita eleme volt. Nem fogadjuk el azt a feltevést, hogy a Márk előtti korban a 11-13. vers a 9,1-gyel állt kapcsolatban.
 A parúzia közeli időpontra várását illetően ugyanis a 11-13. versek nem foglalnak állást sem pozitív, sem negatív módon. A témán valószínűleg elsősorban a hellén zsidó-keresztények vitatkoztak.

Magyarázat

9-10. A hegyről lejövet Jézus hallgatást parancsol a három említett tanítványnak mindarról, amit láttak. Ez az Emberfia feltámadásáig tartó érvénye miatt különleges figyelmet érdemlő hallgatási parancs teljesen a márki összefüggések alapján értelmezendő, jóllehet távoli megfelelőjét megtaláljuk a Dán 12,4-ben és 9-ben is.
 Tévedés lenne tehát, ha ebben csupán annak magyarázatát látnánk, hogy a színeváltozásról szóló elbeszélés viszonylag későn vált ismertté.
 Ez a Márknál utoljára szereplő krisztusi hallgatási parancs alapvető jelentőségű a többi hallgatási utasítást illetően is, amelyek ugyanilyen időbeli korláttal rendelkeznek.
 Jézust, aki a 8,31 verséhez kapcsolódva az Emberfia nevet kapja, keresztútjának és feltámadásának beteljesülése előtt nem lehet megfelelő módon megérteni és hirdetni. Művét sorsa foglalja magában, amelyet a szenvedés, a halál és a feltámadás határoz meg, és ezért csak innen kiindulva válik érthetővé. Az értetlenkedő tanítványok (9,6) ezért kaphatják a hallgatási parancsot, és ezért lehet szó Jézus feltámadásáról mint valamiféle régen ismert témáról.
 Márk a 9. verssel összekapcsolja Krisztus sorsát az Isten országa meghirdetésével, és ezáltal a színeváltozási elbeszélést a feltámadás távlatába helyezi. Az, amit a tanítványok a hegyen láthattak (eidon), olyan emberekké alakítja őket, mint akikben már elővételezett módon beteljesült a 9,1 ígérete. Jézus parancsának ismertetése után az elbeszélő a tanítványok csoportjával foglalkozik. Azt mondja róluk, hogy megjegyzik
 az igét, és azon vitatkoznak egymás között, mit jelent a halottak közül való feltámadás. A tanítványok vitája aligha vonatkozhat általában a halottak feltámadására. A szövegösszefüggés a Jézus feltámadására való utalást feltételezi,
 ami rejtélyes kijelentésként hangzott a tanítványok fülében. Ismét értetlen embereknek mutatkoznak. Ugyanakkor e vita előkészíti a következő párbeszédet is. Az előfutárra vonatkozó kérdés csak Krisztus sorsával összefüggésben vizsgálható, és nem szabad ettől elválasztani.

11-13. A tanítványok kérdéssel fordulnak Jézushoz. A feltámadás számukra a végidők eseménye. Eddig terjed ismeretük. Az, hogy az írástudók ellenvetését magukévá teszik,
 mutatja, milyen mélyen gyökerezik bennük az értetlenség. A 9,7b ellenére sem hallgatnak még mindig Jézusra, hanem osztoznak a kételkedők és az ellenfelek kritizáló kérdéseiben. Márk egy közösségi vitát történeti jelenetté alakított. Az ellenvetés a Mal (LXX) 3,23-tól (vö. Sir 48,10-től) kezdődő részre utal, amely szerint az Úr nagy és félelmetes napja előtt Isten elküldi Illés prófétát. A szükségszerűséget kifejező ‘kell’ (dei) szót az Írás beteljesüléseként kell értelmeznünk. Minthogy közösségen belüli vitáról van szó, Illésen eleve nem Jahve, hanem a Messiás előfutárát kell értenünk. Illés eljövetele, illetve a tőle várt ‘mindenek helyreállítása’ azonban elmaradt. Jézus válasza elsősorban Illés várására vonatkozik, amihez magyarázatot fűz. Ebben a restaurálás művét a Mal 3,23-hoz kapcsolja,
 amely a helyreállításon az atyák és a gyermekek, illetve az emberek és embertársaik szívének egymással való kibékítését érti. Talán a Sir 48,10-re is gondolhatunk, amely az atyák és a fiak szívének kibékítése mellett Jákob törzseinek helyreállításáról is beszél.

Megerősíti Jézus ezt az Illés-várást? A 12a versét kérdésnek kell tekintenünk.
 Az ellenkező tételt a 12b tartalmazza: az Emberfia halálra szánt sorsát nem lehet összeegyeztetni Illés várásával. Ha valóban megvalósulna az általános kiengesztelődés, és megszületne a készséges nép, elképzelhetetlen, hogy az Emberfiát megvessék. Ez a megvetés azonban az Írásban, illetve az általa kifejeződésre jutó isteni akaratban gyökerezik. Miként a 8,31-ben, itt is utalás történik a Zsolt 118,22-re (vö. a fenti elemzéssel).
 Az ellenérv a már beteljesült krisztusi sorsból indul ki, amelyet (utólag) igazol az Írás. Ezt szem előtt kell tartanunk, amikor a záradék gondolatmenetében újra felidéződik a már elérkezett Illés tényleges végzete. A megoldást tartalmazó mondatot a nyomatékot adó «mondom nektek» kifejezés vezeti be. Illés már eljött Keresztelő János személyében. E mondatnak nem lenne értelme, ha az ószövetségi prófétára vonatkozna vagy a visszatérő (redivivus) Illésnek tartott Jézusra.
 Márk különös gondot fordít arra, hogy párhuzamba állítsa a Keresztelő sorsát Jézus szenvedésével. E párhuzamot azonban megtalálja már az általa felhasznált hagyományokban is (vö. főleg a 6, 17-29 verseinek magyarázatával). A Keresztelő az erőszakos halál elszenvedésében bizonyult Jézus valódi előfutárának. A vértanúságáról szóló beszámoló nyomatékosan aláhúzta az emberek önkényét, akik azt tették vele, amit akartak. Az Írásnak megfelelő elvárást, hogy tudniillik Illés helyreállít mindent – mely feladatot aztán a Keresztelőnek kellett volna elvégeznie (amint erre talán az 1,2-től kezdődő rész is utal) – az hiúsította meg, hogy az emberek nem voltak hajlandóak a bűnbánatra. A tanítványoknak továbbra is barátkozniuk kell a szenvedés gondolatával.

Problematikus és vitatható az az állítólagos szentírási utalás, amely – a Mal 3,23-tól kezdődő résszel ellentétben – az ‘életbe visszatérő’ Illés szenvedését is megjövendölte. Igazolásként erre mindenekelőtt a Jel 11, 3-14 részletét szokták felhozni, amellyel kapcsolatban azt feltételezik, hogy egy nagy tekintélynek örvendő régi zsidó írásban található hagyomány átdolgozása.
 Az említett szentírási szöveg értelmezése nagyon nehéz.
 Két tanúról van szó, akiket megölnek, de aztán Isten életre kelti őket, hogy felmehessenek az égbe. Az égbe emelkedés mozzanata nyilvánvaló utalás a 2 Kir 2,11-től kezdődő részletére. A Jel 11,8b verse keresztény hatásról árulkodik. Mások ezzel szemben arra hívják fel a figyelmet, hogy Illésnek üldözésekben bővelkedő sors jutott osztályrészül, és ez az ‘életbe visszatérő’ Illés halálra szánt sorsát is előre jelezte. Jezabel és Heródiás az Isten emberei iránt táplált gyűlöletével csak megerősíti az üldöztetések között vont párhuzamot. A keresztény érvelés kiindulási pontja mindenesetre János tényleges sorsa.

Összefoglalás

Márk többféle szempontból is célkitűzéseinek szolgálatába állíthatta a perikopát. A tanítványok védekeznek a szenvedés gondolata ellen, és érveikben találékonynak bizonyulnak. Okfejtésük engedetlenségükről árulkodik. A hegyen történt kinyilatkoztatás után újra szóba kerül az Emberfia szenvedése, és ez ismét nyilvánvalóvá teszi, milyen út végigjárására készül a Fiú. A Keresztelő már őt megelőzően végigment ezen az úton, és ily módon adta bizonyítékát valódi előfutári szerepének, illetve igazolta, hogy ő a várakozások ‘életbe visszatérő’ Illése. Sorsát megpecsételi az Emberfia, aki a szenvedés árán fog belépni a feltámadás dicsőségébe. Jézus átváltozása a három tanítvány előtt bepillantást engedett nekik az ő dicsőségébe, de talán túl sokat követelt emberi megértési képességüktől. Hallgatniuk kell mindaddig, míg az Emberfia végig nem járja útját. Jól ugyanis csak ezután hirdethetik őt. Kérdés azonban, hogy azután megfelelő lesz-e majd igehirdetésük. A meghirdetésre – miként ezt a 9,1 versét kiigazítva az evangélista értésünkre adja – hosszabb idő áll majd rendelkezésre, mint a korabeli nemzedék ideje. Minden igehirdetésnek szembe kell néznie a kérdéssel, vajon helyesen mutatja-e be és közvetíti Jézust. Itt Márk még nem krisztológiai dogmákra gondol. Kellően érvényre jut a prédikációkban a sokat szenvedett és megvetett Emberfia alakja? Vagy védekezünk kényelmetlen igényeivel szemben, miközben magasztaljuk szenvedését?

IRODALOM: Tödt, Menschensohn, 179-183.; Black, M., The «Son of Man». Passion Sayings in the Gospel Tradition, ZNW 60 (1969) 1-8.; Horstmann, Studien, 106-136.

B. év

Olvasmány: Ter 22,1-2.9a.10-13.15-18 Izsák feláldozása

Izsák feláldozása Ábrahám ősatya történetének (Ter 12-25. fejezet) része. Az E forrásnak tulajdonítják, de J vonásokkal. Az egyik legművészibb ősatya-történet. 

1-2. v.: Az olvasó eszerint tudja, hogy „próbáról” van szó, de Ábrahám még nem tudhatta. Izsák Ábrahám hitének jutalma és az isteni kiválasztás teljes ingyenességében. – Morija földje ismeretlen. 2 Krón 3,1 azonosítja Sionnal, a salamoni templom hegyével. A szamaritánusok szerint Garizim hegye volt. A szír fordításban „amorreusok földje” áll és sokan ezt tartják valószínűnek. 

9-13. v.: A tetőponthoz közeledve egyre részletezőbb a leírás. A 12. v. vége mutatja, hogy „az Úr angyala” azonos magával Istennel. Az antropomorfizmusok elkerülésére szolgál ez az azonosítás. A kos az égő áldozatok szokásos állata. Egyesek ebben látják az emberáldozat tilalmát és helyettesítését állatáldozattal. 

15-18. v.: Ábrahám nagy hite megmagyarázza az esküformula ünnepélyességét. Ez az ígéret már nemzetibb jellegű. A népek egymásnak áldásként Ábrahám utódainak jólétét kívánják. 

Gondolatok: 

Ha nem volna próbatétel, nem volna alkalmunk hűnek lenni. 

A próbatételben sokszor nem látjuk be, hogy próbatételről van szó. De Ábrahám példája szerint akkor is hittel kell fogadnunk. 

Isten látni akarja, hogy biztosítékok nélkül is tudunk-e hinni. Látni akarja, hogy Ábrahám hisz-e akkor is, ha az ígéretbe vetett hite biztosítékát, Izsákot elveszítené?

Istent nem adományaiért, hanem önmagáért kell szeretni. Ha elveszi adományát, ezzel csak szeretetünket akarja tisztítani. 

Isten sokszor megelégszik a készséggel, s az áldozatot magát már nem is akarja. 

Az Ábrahámnak tett ígéret az Egyházban ment teljesedésbe. Ábrahám hitének fiai megszámlálhatatlanok (tulajdonképpen ide tartoznak a három monoteista vallás követői, akik mind testi vagy lelki utódai Ábrahámnak: a zsidók, keresztények és mohamedánok). 

Nagyböjti áldozatvállalásunkkal hitünket erősítjük. 

Izsák az Úr Jézus előképe, mert őt is atyja áldozza fel és önmaga viszi fel áldozata hegyére szenvedése eszközét, a fiát. 

Szentlecke: Róm 8,31b-34 Az isteni szeretet himnusza

Szent Pál a 8. fejezetben a keresztény életről szól, melynek alapja az Isten szeretete. Szakaszunk a befejezésből van: himnusz az isteni szeretetről. 

31b. v.: Bírósági jelenetre emlékeztet (mint Jobban). Isten az ember pártján áll, mert ezt mutatja üdvözítő szándéka is. 

32. v.: Utal Ábrahám áldozatára. Isten már a mi javunkra döntött, ez a bizalmunk alapja. 

33. v.: A válasz nyilvánvalóan „nem”. 

34. v.: A megdicsőült Krisztus tehát folytatja a megváltás művét. 

Gondolatok: 

A keresztény örök vigasza: Isten velünk, ki ellenünk?

Isten pedig már megmutatta, hogy velünk van, mert Szent Fiát adta érettünk. 

Krisztussal mindent megkaptunk, mert ő minden. 

, Isten végtelen szeretetében saját fiát sem kímélte. Ábrahám is így lett előkép

 A megdicsőült Krisztus közbenjár érettünk. Megvan tehát minden okunk a bizalomra. 

Evangélium: Mk 9,2-10 Urunk színeváltozása 

Mk második része (8, 31-16, 8) az Emberfia titkáról szól. A színeváltozás a szenvedés első megjövendölését követi. Sokan párhuzamot látnak a megkeresztelkedés, a színeváltozás és az olajfákhegyi halálkűzdelem között. L. még Nb. II/A Evangélium-magyarázatánál. 

2. v.: A  "hatnap" lehet jelképes is. Mindenesetre összeköti Péter vallomásával, mert a színeváltozás az ott mondottakat igazolja. 

3. v.: A fehér ruha a túlvilági dicsőség apokaliptikai színe. A „ványoló” Mk sajátja. 

4. v.: Mózes és Illés az Ószövetséget (Törvény és a próféták) képviselik. Mindkettő kapcsolatban állott a Sinai (=Hóreb) heggyel is. 

6. v.: Jézus misztériuma előtt Péter elnémul, nem talál szavakat. 

10. v.: Mk sajátja. A „secretum messianicum” húsvétig tart. 

Gondolatok: 

A Nagyböjtben Jézus minket hív, hogy vonuljunk kissé magunkba Vele. 

Jézus színeváltozása elővételezi a feltámadás dicsőségét. A mi életünkben is vannak pillanatok, amikor a szürke hétköznapokon átragyog az Isten jelenlétének megérzése. 

A kegyelem óráját szeretnénk megörökíteni. Felkiáltunk: „Uram,  jó nekünk itt lenni!” De azután le kell jönni hegyről, vissza kell térni a szürke hétköznapokba. 

Jézus az Atya szeretett Fia, akire hallgatnunk kell. 

A színeváltozás élményét sohasem feledhették az apostolok. A kegyelem óráinak emléke elkísér minket mindennapi életünkben és erőt ad a kitartó várakozáshoz.

B ÉV
NAGYBÖJT 2. VASÁRNAPJA

1: Ábrahám Isten parancsára kész feláldozni fiát, az ígéret gyermekét. S: Isten egyszülött Fiát adta áldozatul értünk. E: A kereszthalál előtt az Atya tanúskodik arról, hogy Jézus az Őszeretett Fia.


Mikor azt mondjuk valamire, hogy „emberi”, elsősorban emberi gyöngeséget értünk, amit számba kell venni és megbocsátani. Ilyen kicsinyre becsüljük az embert! De Krisztus által nyilvánvaló lett, hogy mi valóban az ember és mivé lehet, mivé kell lennie Teremtője akaratából.


Krisztus tökéletes ember volt, az igazi ember, akiben Isten kedvét lelte. Ugyanakkor kinyilvánult Benne az Ő saját lénye, szentsége és fönsége is.

Első olvasmányhoz / 1Mz 22,1-2.9.10-13.15-18


Ábrahám hitének „szakító próbája” volt a parancs: egyetlen fiát áldozza föl. Ezzel Isten látszólag saját ígéretét és Ábrahám jövőjét is kérdésessé tette. Ilyen kiszámíthatatlan, hataloméhes, kegyetlen hát az Isten? Szüksége van-e ilyen próbákra, hogy tudja, mi lakozik az emberben? Istennek nincs szüksége rá, sokkal inkább az embernek kell megsejtenie, hogy Isten ijesztően hatalmas, felfoghatatlanul más! Kín és lemondás által kell az embernek bensőleg nőnie, s elérnie azt a belső szabadságot, mely voltaképp egyedül teszi őt emberré. (Sir 44,20; Zsid 11,17-19; Jak 2,21-22; Jn 3,16; Róm 8,32)

Válaszos zsoltár / Zsolt 116(114-115),10.15.16-17.18-19


Hála a megmentésért

Szentleckéhez / Róm 8,31-34


Isten népe Ábrahámban látta a hívő ember mintaképét. Az iszlám hívei számára is ő az első és „tökéletes muzulmán”, – mert teljesen ráhagyatkozott Isten akaratára. De a keresztény hit emellett Izsákban, az egyetlen Fiúban, aki föláldoztatására megy, Krisztus képét ismeri föl. Izsák valójában nem lett áldozat, az ő helyébe és miértünk, mindnyájunkért Isten egyetlen Fiát adta át. Szemünkben ez érthetetlen titok, mert nincs sem Isten szentségéről, sem igazságosságáról, sem az Ő végtelen szeretetéről eléggé beható fogalmunk. Csak azt „tudjuk” (Róm 8,28), hogy Istennek minden tette az Ő szeretetéből folyik, és elég hatalmas arra, hogy megmentsen mindenkit, aki Benne bízik. (8,32: 1Mz 22,16; Róm 5,6-11; 1Jn 4,10; Jn 3,16 # 8,33-34: Iz 50,8-9; Zsid 7,25)

Evangéliumhoz / Mk 9,2-10


Jézus táborhegyi megdicsőülésének leírását megelőzi Péter vallomása az Ő Messiás voltáról (Mk 8,29), de Jézus kínszenvedésének előrejelzése és keresztjének követésére szóló meghívás is! A Jézusról szóló teljes kijelentéshez mindkettő hozzátartozik: a Kereszt és a Megdicsőülés. A felhőből hangzó szózat Jézust Messiásnak jelenti ki, akárcsak a keresztelésekor (Mk 9,7; 1,11). Jézus a Mózes jövendölte próféta (Mk 9,7; 5Mz 18,15): Ő nagyobb Mózesnél és Illésnél. De csak föltámadása után értik meg majd tanítványai, hogy voltaképp ki Ő, és csak akkor lesznek képesek szólni Őróla és mindenről, ami történt és amit hallottak Tőle. (9,2-8: Mt 17,1-8; Lk 9,28-36; 2Mz 24,16-18; Mk 16,5; 2Pt 1,16-18; 2Kor 3,18 # 9,9-10: Mt 17,9-13)

Szentségre várva


A hit képes rá, hogy Istennek a kenyér és bor színe alatt rejtőző fönségét fölragyogni lássa. Krisztussal egységben a mi testünk is, a mi egész lényünk át fog változni, és Őhozzá leszünk hasonlóvá.

Elmélkedés


Urunk színe-változása


„Fénylék orcája mint a nap, ruhái pedig fehérek lőnek, mint a hó. Felelvén pedig Péter, mondá Jézusnak: Uram, jó nekünk itt lennünk!” (Mt 17,1-10).


Lelkétől, imában áthevült lelkétől változott el színe, „s midőn imádkozott, ábrázata más színű lőn” (Lk 9,29). Ez az Isten-egyesülésben boldogított lélek színeváltozása; a test és vér, a földi lét nehézsége és sötétsége lélekbe öltözik. Egyre azon dolgozunk, hogy több lélek áradjon ki a testre, az ösztönre, több lélek a munkára, társadalmi intézményekre. A léleknek testet, ösztönt természetfölötti szépségbe s fénybe öltöztető munkáját imának hívjuk; imáinkban dolgozunk azon, hogy átformálódjunk s tisztábbak, nemesebbek, lelkiebbek legyünk. Az erkölcsi erőkifejtés első lépése a színeváltozás felé az alázatos, meleg, erős ima!


Mikor e meleg áramlat a lélekben megindul, s felsőbb, édes világosság szűrönközik életünkbe, akkor Péterrel kiáltjuk: Uram, jó nekünk itt lennünk, itt a lelki emelkedettség magas hegyén, itt az isteni fölvilágosítások régiójában, itt az imádság fényes felhőjében, itt a világtól messze s közel az Istenhez; jó, jó nekünk itt lenni, s használjuk is föl a vigaszok e tavaszi virágfakadását, de tartsuk szem előtt, hogy a hegyről le kell jönnünk a poros, lapos világba. Jöjjünk úgy le, mint kiknek fényes a lelkük s telítve van lelkük a magaslatok fűszeres levegőjével.


S a másik színeváltozás? „és maga mellé vévén Pétert és Zebedeus két fiát, kezde bánkódni és szomorkodni s orcájára borula imdákozván: Atyám, ha lehetséges, múljék el a pohár tőlem; és méne tanítványaihoz és alva találá őket” (Mt 26,36-40). Itt a vérrel verejtékező „facies” [arc]; ez a szomorú lélek kiáradása a testre; a vigasztalanság és elsötétülés állapota. A földi ember irtózik tőle s alszik; boldog, ha magát felejti. Krisztus itt is imádkozik, küzd, s az Isten szent akaratán megnyugszik. Te akarod, Uram, kezedből veszem e kelyhet; ha vigaszt nem is érzek, mindegy; öntudatomba zárom a dicsőség biztosítékát, hogy a vigasztalanságban teljesített isteni akarat az örök életnek s minden kegyelemnek magva. (Prohászka: ÖM, 6:208; 267)


+


Bűnbánó ima


Megborzad a lelkem, Uram, ha visszagondolok mindarra, amit a Te kegyelmednél fogva be kell vallanom, és félek azokra gondolni, mikben egykor gyönyörködtem. Igaz, Uram, mennél jobban megszeretteted magad velem, annál inkább fájlalom gyalázatosságokban elmúlt életemet. De hisz igazságos dolog, hogy féljek Tőled, mert én ember vagyok, és irgalmadnak kincseit fölötte törékeny cserépedényben hordozom; meg nem is szabadítottál meg ellenségeimtől.


Nincs-e körülöttem a szánalmas hús, a férgeknek eledele? Tudom is, igen sokszor érzem, mert minden pillanatban leselkedik rám a rossz lélek, hogy csak egyedül néked vagyok adós én Megváltóm, azért, hogy megzabolázod bennem a testnek ösztönét azon időtől fogva, amióta első vallomásomat tettem; de még most sem távozott el tőlem; élek, és ezért félelemben és rettegésben kell cselekednem.


Látom, Uram, hogy jobban nem vesz körül egy alattomos ellenség sem, mint a hatalmas önszeretet, melynek igája alatt az eszem használata óta sóhajtozom, és az érzéki bűnök terhe, súlya. De mire való a bűnök összehasonlítása! Mind egyenlő volt, mert legkisebbikük is sokkal többet nyomott, mint szeretetem súlya. Adj, Uram, nekem könnyeket, hogy megsirassam őket, érzem ugyanis, hogy még nem bántam meg eddig eléggé. Óh, végtelen a Te jóságod bűneimmel szemben, Uram! Felteszem magamban, hogy a Te támogató kegyelmeddel életemnek minden napján megbánom őket.


Óh hányszor csalt ki szememből akaratom ellenére is könnyeket hazám iránti szeretetem gyöngédsége, vagy más dolgok iránti bűnös indulat. Hát most miért száradtok ki, könnyek, midőn a Megváltó Istennek kell megmutatnom szívem töredelmességét? Ha emberi és bűnös indulatoknak bizonyságai voltatok, miért álltok ellen a megbánás indulatának?


Tekints lelkembe, Uram, lásd, méltán félek-e, hiszen még máig is, akaratom ellenére, ellened lázonganak tagjaim.


Védj meg engem, én lelkemnek Üdvössége, minden hiú képzelgéstől és tetszelgéstől! Rajtad függök, és egyedül csak tebenned bízom! Amen. (II. Rákóczi Ferenc imája, Sík: DB, 509)


Valóban, ki olyan erős, hogy sosem tántorodhat meg a kísértésben? Ha jól végiggondolod, az igaz is csak éppenhogy üdvözül. (Sz Ambrus)

Nagyböjt 2. vasárnapja
B év

Olvasmány: Ter 22, 1–2. 9a. 10–13. 15–18;

Szentlecke: Róm 8, 31b–34;

Evangélium: Mk 9, 2–10.

Bevezető a szentmise kezdetén


A mindennapi beszélgetések egyik gyakori témája: a betegség. Sokan valóságos mesterei a panaszos történeteknek. Elfelejtik a szép napokat, a fiatalkori örömöket, az élet vidámságát és csak a rosszra emlékeznek. Nem hisznek a jövőben. Életük sötét, nincs benne semmi fény, semmi derű, csak jaj és baj.


Ma Urunk színeváltozásának történetéről hallunk. A történet azt a látszatot kelti, mintha Jézus elterelné figyelmünket az élet komoly valóságáról és valamiféle álomszerű világ illúziójára irányítaná azt. Az egyházat többször éri ez a vád, mégis jogtalan. Jézus éppen ellenkezőleg mindig tisztánlátásra tanította tanítványait. Azt akarta, hogy a világban egyformán meglássák a világosságot és a sötétséget. Azon fáradozott, hogy megerősítse bennük a hitet a jó győzelmében. Kilátásba helyezte Isten országát, amelyben végül győzedelmeskedik a béke, s az öröm.


Jézussal ez az ország a megvalósulás útjára lépett. Tanításában éppen az az örömhír és működése azt igazolja, hogy életünkben diadalmaskodik a jó, és győzelmet arat az emberi nyomorúságok fölött.

Szentbeszéd

Mester! Olyan jó nekünk itt lennünk

Mk 9, 5


Mindenkinek van keresztje. Kisebb vagy nagyobb, de van. A bajok és szenvedések megszüntetésére sok intézkedés történik. A tudomány és technika óriási erőfeszítéseket tesz az emberi nyomorúságok kiküszöbölésére. Mégis vannak természeti csapások, gyógyíthatatlan betegségek, katasztrófák és nyomorúságos emberi sorsok. Szenvednek az ártatlanok. A mindennapok megpróbáltatásai elől az ember legnagyobb igyekezete ellenére sem menekülhet. A szerencsétlenség, a betegség és a halál állandóan sarka után leselkedik. A megpróbáltatások életünk botrányos velejárói.


A kereszténység sem tanít mást, mégis rendelkezik örömhírrel. Életünk egyensúlya és boldogsága csak kereszthordozás árán biztosítható. Ez távolról sem jelenti azt, hogy a kereszténység az élet megpróbáltatásainak keresésére buzdítja az embert vagy örömét leli a szenvedésben. A keresztekből van amúgy is elég.


Ez a keresztény tanítás Jézus tanítványainak sem akart sehogyan sem a fejébe menni. Szépen ír erről Márk evangélista, amikor rámutat Péter apostol tiltakozására a kereszt ellen. Péter irtózott és félt a kereszttől. Félelme az egész keresztény közösség tükre. Mindannyian iszonyodunk a kereszttől.


Péter és korának keresztény közösségei egy időben abban a tévhitben ringatták magukat, hogy Jézus közelében megszűnnek az emberi szenvedések, és megpróbáltatások nélkül nyerhetik el égi s földi boldogságukat. Csalódniuk kellett. Jézus Péterrel együtt kioktatta az egész keresztény közösséget: csak a szenvedések és a halál után lehet részünk a föltámadás dicsőségében (Mk 9, 31). Péter ezt nehezen volt képes elfogadni. Valósággal meg akarta vesztegetni Jézust, hogy lemondjon a szenvedések királyi utjáról. Félrehívta és beszélni akart vele: hátha mégis csak van üdvösség szenvedések nélkül. Péter szabadkozása emberileg érthető. Miért ne küszöbölhetné ki Isten az emberek életéből a sok-sok keresztet? Talán nincs elég hatalma hozzá? Jézus mégis a kereszténység árulásának tekinti, ha valaki nem vállalja vele a keresztet. Talán ekkor hangzik el ajkáról a legkeményebb dorgáló szó: „Távozz tőlem, sátán” (Mk 9, 33).


Péter szabadkozása a kereszt ellen napjainkban éppúgy fellelhető, mint egykor. A megpróbáltatások keresztje örökös botrány.


Péter annak idején megértette a komoly rendreutasítást és nem tágított Jézus mellől, de a kereszt útjának elfogadása továbbra is problémája maradt. Az evangéliumban Urunk színeváltozásának történetét hallottuk. Péternek Jézus közelében gyönyörű élményben volt része. Ekkor ismét kitör belőle a hétköznapi szenvedésektől való menekülés vágya: maradandó sátrat akart verni a gyönyörűségben. Jézus oldalán mégis csakhamar le kellett szállnia a gyönyör magaslatáról.


Így van ezzel a mai ember is. Maradandóvá szeretne tenni minden boldog percet: a labdarúgó-mérkőzéstől a gyönyörű műlesiklásig: a győzelmes, a szerencsés, a sikeres, a szerelmes és boldog perceket. Mégis azt kell tapasztalnia, hogy nincs maradandó gyönyör. A boldog perceket és pillanatokat hamar felváltják a szürke hétköznapok. A szerencse sem állandó. Az elért magasságokból egy idő után mindenkinek le kell szállnia és el kell indulnia Jézussal Jeruzsálem felé, a Kálvária útjára. Hitünknek a mindennapok tűzpróbájában kell megedződnie és életképessé válnia.


Urunk színeváltozásának történetében feltűnő, hogy Jézus apostolaival együtt megy le a boldogság hegyéről és párbeszédben marad velük. Hitbeli meggyőződésünk kifejezése ez: Jézus a hétköznapok szenvedései közepette kapcsolatban és párbeszédben marad velünk. Útitársunk. Maga mondotta: „Én veletek vagyok mindennap” a világ végezetéig, nemcsak vasár- és ünnepnap, amikor jól megy sorotok, az örömteli órákban és percekben, hanem a szenvedések idején is.


Urunk színeváltozásának története a keresztények feszültséggel teli életére és helyzetére is rámutat. Csak homályosan és darabosan, csak a hit jeleiben ismerik fel és tapasztalják meg „az új élet feltámadását”. Átérzik, hogy a világ beteljesedése még nincs itt, az várat magára.


Vigaszt merítenek abból, hogy Jézus egyházán keresztül mindvégig velük van, mindig hűséges és hathatós útitársuk. Az egyház igehirdetése, a szentségek és a szeretet által megtapasztalják, hogy Jézus a viharos és zord napok, a keresztekkel és megpróbáltatásokkal teli hétköznapok között is vigaszuk, útitársuk és biztos menedékük.

"B" év Nagyböjt 2. vasárnapja
	SZENTMISEKOMMENTÁR


Bertalan atya kommentára
A HÍVEK ÜDVÖZLÉSE UTÁN: Ma nagyböjt második vasárnapját ünnepeljük. A bűnbánó ember Isten irgalmas tekintetét keresi. Isten és minden szentjei előtt megvalljuk bűneinket. Kiáltásunk az égig ér. A hívő nép mellét verve meghajol. A pap nemcsak az emberi bűntudatot közvetíti, hanem a hozzánk hajló Isten irgalmát is.
ELSŐ KÖNYÖRGÉS UTÁN: A bűn és a szenvedés mélységébe Isten szava hallatszik. Lelkünkbe hatol és átalakít. Így fogadjuk az olvasmányok és a szentbeszéd tanítását.
FELAJÁNLÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: A szentmisében mindig találkozunk az érettünk szenvedett Krisztussal. Áldozata bennünket is engesztelésre szólít. Önmegtagadásaink, szenvedéseink az oltárra kerülnek, mert felajánlottuk a mennyi Atyának. Amint a kenyér és a bor átváltozik, a bemutatott áldozat bennünket is átváltoztat, általa életünk érdem és engesztelés Isten előtt.
ÁLDOZÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: A mennyei Atyának kedve telt szent Fiában. Szeretettel tekint ránk is, akik kívánsága szerint Jézus tanítását hallgattuk. Isten szenvedése és halála útján vezette Krisztust a feltámadás dicsőségébe. A szenvedés, a bánat és a halál bennünket is ezen az úton vezet. Áldozatában megerősödve remélhetjük, hogy életmódunk e szent időben kedves lesz Urunk színe előtt.


	LITURGIKUS NAPTÁR 


Fülöp Ákos atya
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Nagyböjt 2. hete
Szent József és az angyali üdvözlet ünnepe fogja keretbe hetünket. Az ünnepekben is, a hétköznapokban is megtapasztalhatjuk Isten közelségét. Minden napunk, minden imádságunk tábor-hegyi tapasztalat lehet mindannyiunk számára. 

· Nagyböjt 2. vasárnapja
· Ter 22,1-2.9a.10-13.15-18 Ábrahám a legdrágábbat is Istennek adja 

· Róm 8, 31b-34 Ha isten velünk, ki ellenünk?

· Mk 9, 1-9 Ez az én szeretett Fiam, őt hallgassátok!

· Istennel találkozni, megtapasztalni Isten közelségét, minden ember vágya. Nagyböjtben, amikor lemondásainkkal, önmegtagadásainkkal állunk Isten elé, különös módon is megtapasztalhatjuk életünkben Isten jelenlétét. Ilyenkor a mi lelkünkben is felhangzik a sóhaj: jó nekünk itt lennünk. 

· Hívek könyörgése:
1. Legyen áldásod minden teremtményeden! Erősítsd meg hitünket és reményünket, hogy kitartóan dolgozzunk országod építésén! Hogy legalább néha megérezhessük az igazi otthon ízét az egyházban, azt, hogy jó nekünk itt lenni! Hallgass meg, Urunk!

2. Hogy még a tőled kapott ajándékok és beteljesült ígéretek se előzzenek meg téged a szívünkben! Hallgass meg, Urunk!

3. Segíts kivetni saját szívünkből minden bálványt, ami megmérgezne, elválasztana tőled! Hogy ezek az áldozataink kedvesek legyenek előtted, és nekünk javunkra szolgáljanak! Hallgass meg, Urunk!

4. Légy velünk ebben a nagy küzdelemben, és segíts, hogy valóban senki el ne ítélhesse többé választottaidat! Adj a te életedből nekünk, hogy mi se ítéljünk el senki mást! Hallgass meg, Urunk!

5. Szabadítsd meg a kicsinyes, romboló élvezetek rabságában sínylődőket! Hogy ők is ráébredjenek arra, hogy rendeltetésük maga az Isten! Hallgass meg, Urunk!

6. A mi "színeváltozásos" istenélményeink vigasztaljanak meg a kétségek, megpróbáltatások idején! Add meg nekünk az állhatatosság lelkét ilyenkor! Hallgass meg, Urunk!

7. Teremtsen közösséget közöttünk és elhunyt testvéreink között ez a mai színeváltozás, amely a kenyér és a bor testté, vérré változásával megy végbe az oltáron! Hallgass meg, Urunk!

· március 20 hétfő – Szent József, a Boldogságos Szűz Mária jegyese
· 2Sám 7, 4-5a.12-14a.16 Dávid utódában, Jézusban teljesedik Isten ígérete. 

· Róm 4, 13.16-18.22 Üdvösségünkre van, ha hiszünk Jézusban.

· Mt 1, 16.18-21.24a József igaz ember volt, szíve nyitva volt Isten üzenetére, akaratára. 

· Az Anyaszentegyház főpártfogóját is ünnepli Szent Józsefben. Ő az a szent, aki mindig aktuális, csendes, szerény, dolgos, imádságos magatartásából mindig tanulhatunk. Ember volt, mint mi: szeretett, tűrt és gyötrődött bajaiban. Szent József igazi lelki ember. Nagy a hitben, nem azért, mert bármit is szólt volna saját szavaival, hanem mindenek előtt azért, mert meghallgatta az élő Isten szavait.

· Hívek könyörgése:
1. Köszönjük ezt az ünnepet, köszönjük Szent József életét! Hogy tőle minél többen hűséget, engedelmességet, beléd vetett föltétlen bizalmat tanuljunk! Hallgass meg, Urunk!

2. Segíts egyszerűvé és egyértelművé válnunk! Hogy szavaink és tetteink összhangban legyenek, hogy egymást is könnyebb legyen így megértenünk! Hallgass meg, Urunk!

3. Gyógyítsd meg a családok sebeit! Add, hogy a házasság szentsége folyamatos erőforrás legyen a házastársaknak a szentté váláshoz! Hogy egymás számára a te életed közvetítői: áldás legyenek! Hallgass meg, Urunk!

4. Áldd meg a nevelőszülőket! Áldj meg mindenkit, aki szülői szeretettel neveli mások gyermekeit! Áldd meg őket azzal, hogy nevelt gyermekeik sok sebét begyógyíthatják szeretetükkel, hallgass meg, Urunk!

5. Hogy Szent József az édesapák példaképe legyen ma is! Hallgass meg, Urunk!

6. A jó halál kegyelmét add meg mindnyájunknak Szent József közbenjárására, hallgass meg, Urunk!

· kedd – köznap

· Iz 1,10.16-20 Ne tegyetek többé rosszat, tanuljatok meg jót tenni!

· Mt 23, 1-12 Aki megalázza magát, azt felmagasztalják!

· A nagyböjti szent idő, nem csak a testi önmegtagadás, böjtölés időszaka, hanem egész életünk átformálásának ideje is. A kísértő, éberen lesi, hogyan ragadhat el bennünket, és mi saját erőnkből nem vagyunk képesek ellenállni.

· Hívek könyörgése:
1. Szelíd és alázatos szívű Jézusunk! Te légy a mesterünk akkor is, amikor az alázat erényét gyakoroljuk! Hallgass meg, Urunk!

2. Add, hogy a papi hivatást választók gyakorlatilag is a többiek szolgálatára készüljenek! Hallgass meg, Urunk!

3. Ebben a szent időben tisztítsd meg egyházadat a gőg és a farizeusi lelkület maradványaitól, hogy irgalmad, jóságod és szereteted tanúja legyen! Hallgass meg, Urunk!

4. Mindazokat, akiket a mi bűneink, az egyház botrányai szakítottak el tőled, indítsd arra, hogy visszataláljanak hozzád és ebbe a megújulásra kész egyházba is! Hallgass meg, Urunk!

5. A nép számára összehordott elviselhetetlen terhekről szóló olvasmány politikai vezetőinket is eszünkbe juttatta. Indítsd őket mindig arra, hogy intézkedéseiket az igazságosság tükrében vizsgálják meg! Hallgass meg, Urunk!

6. Gyógyítsd meg a betegeket, őrizd bennük a reményt, és azokat, akik már nálad vannak, jutalmazd az alázatosaknak ígért jutalommal! Hallgass meg, Urunk!

· szerda – köznap
· Jer 18, 18-20 Színed elé álltam, hogy közben járjak értük. 

· Mt 20, 17-28 Istennek minden lehetséges!

· A törvényben, az engeszteléshez hozzá tartozott a véráldozat. Az engesztelés alapfeltétele pedig az őszinte alázat, amikor feltétel nélkül tudjuk életünket a gondviselő Isten kezére bízni.

· Hívek könyörgése:
1. Egyetlen közbenjárónk, Jézus Krisztus! Segíts, hogy ez a nagyböjti szent idő elmélyítsen bennünket a szenvedés titkában! Hallgass meg, Urunk!

2. Erősíts meg akkor is, amikor olyan gúnyolódást, meg nem értettséget kell elviselnünk, amelyre igazán nem számítottunk! Hallgass meg, Urunk!

3. Hogy az egyház, mint egy igazán jó anya, mindig olyan dolgokat kérjen tőled gyermekei számára, amelyek belesimulnak a te akaratodba! Hallgass meg, Urunk!

4. Tedd valósággá közöttünk a mai evangélium tanította sorrendet: hogy a magasabb tisztséget viselők valóban cselédként, rabszolgaként vessék be magukat a munkába, ahogyan tőled tanulták! Hallgass meg, Urunk!

5. Add, hogy vetélkedés helyett minden erőnkkel arra készüljünk, arra álljunk készen valóban, hogy veled együtt kiigyuk az engedelmesség kelyhét! Hallgass meg, Urunk!

6. Fogadd be az elhunytakat az örök dicsőségbe, hogy mindörökké irgalmadról énekeljenek! Hallgass meg, Urunk!

· csütörtök – köznap
· Jer 17, 5-10 Áldott az az ember, aki az Úrban bízik.

· Lk 16, 19-31 Meghallható a földön Isten szava.

· Az emberi szív mélységes nagy titok, mert hajlik a jóra, szépre és a szentre, de mégis sokszor elbizonytalanodik, és állhatatlan tud lenni. Isten kegyelme segítségével a fellobbanó buzgóság állhatatossággá válik. Szívünk átformálásához kérjük Isten kegyelmét.

· Hívek könyörgése:
1. Segíts ma mélyebbre hatolnunk a titokba: téged legbiztosabban ma is a szenvedők, az éhezők, a nélkülözők között találhatunk meg! Hallgass meg, Urunk!

2. Hogy egyházunk egészen nyitva álljon a szegények befogadására, akikkel teljesen azonosultál, és mindnyájan megnyissuk a szívünket a rászorulók előtt! Hallgass meg, Urunk!

3. Bocsásd meg bűneinket, és lépteinket irányítsd az igazságosság és az őszinteség útján! Hallgass meg, Urunk!

4. Hogy keresztáldozatod mai megújítása átformáljon minket is: mérsékeljük a földi javak utáni mohóságot és valóban törődjünk a szükséget szenvedőkkel! Hallgass meg, Urunk!

5. Hogy amikor sóvárogva vágyódunk valamire, akár egészen neked tetsző, értékes dologra, mégis képesek legyünk alárendelni vágyunkat Jézussal a te akaratodnak! Hallgass meg, Urunk!

6. Hogy azt a tátongó szakadékot a jók és a bűnösök között a megváltás mégis áthidalja, mi pedig még időben válasszuk a jót kegyelmed segítségével! Hallgass meg, Urunk!

· péntek – köznap
· Ter 37, 3-4.12-13a.17b-28 Isten előkészíti tervei megvalósulását. A rosszat felhasználja terveiben. 

· Mt 21, 33-43.45-46 A kő, amelyet az építők elvetettek, szegletkővé lett. 

· Atya úgy szeretett bennünket, hogy egyszülött Fiát adta oda értünk. Jézus feláldozta önmagát, azokért, aki elárulták eladták őt. Így teljesítette az Atya akaratát és megismertük üdvözítő tervét.

· Hívek könyörgése:
1. Engedd, hogy ezen a napon még több bűnbánattal kapcsolódjunk szenvedéseidhez és valamennyi ártatlanul szenvedő gyötrelméhez! Hallgass meg, Urunk!

2. Mutasd meg az egyház anyai arcát az ártatlanul szenvedőknek! Édesanyád, a szomorúak vigasztalója vigasztalja meg őket már ma is a te nevedben! Hallgass meg, Urunk!

3. Bocsásd meg és tedd jóvá a mi vétkeinket, amellyel hozzájárultunk mások szenvedéseihez! Hozza létre bűnbánatunk mindig ezt a gyümölcsöt! Hallgass meg, Urunk!

4. Add meg híveidnek a kegyelmet, hogy megpróbáltatásaik értelmét bizalommal elővételezzék, így kapcsolódjanak bele végtelen értékű áldozatodba! Hallgass meg, Urunk!

5. Keresztfádat az élet fájává tetted: add gyümölcseit bőkezűen azoknak, akik a keresztségben újjá akarnak születni! Hallgass meg, Urunk!

6. A kivégzőidért is imádkozó Jézusunk! Bocsásd meg közönyünket, langyos kereszténységünket! Növeld bennünk a szeretetet a mai szentáldozás, keresztútjárás kegyelmei által! Hallgass meg, Urunk! 

· március 25 szombat – Urunk születésének hírüladása (Gyümölcsoltó Boldogasszony)
· Iz 7, 10-14 Az Úr maga ad nektek jelet

· Zsid 10, 4-10 Íme eljövök, hogy teljesítsem akaratodat

· Lk 1, 26-38 Íme az Úr szolgáló leánya, legyen nekem a te igéd szerint. 

· Ma van Urunk megtestesülésének, vagyis az angyali üdvözlet napja, amikor "az Ige testté lett". Az emberi nem vad fatörzsébe, amelyet Ádám bűne megrontott, ekkor iktatódott nemes oltóág gyanánt az emberré lett Fiúisten, hogy mindnyájan jó gyümölcsöt teremjünk az örök életre.

· Hívek könyörgése:
1. Hálát adunk a Szűzanya igenjéért. Hogy akarjunk és képesek legyünk mi is azonosulni akaratoddal, hiszen az a mi érvényesülésünk egyenes útja, hallgass meg, Urunk!

2. A Szentatya kívánsága szerint legyen a Fiúisten megtestesülésének napja az élet nagy örömünnepe! Hogy az életért mindenki szívből hálálkodhasson neked, hallgass meg, Urunk!

3. Amikor ezen a napon személyesen és egyenként megköszönjük saját Angyali Üdvözletünket, a nekünk szóló meghívást, hallgass meg, Urunk!

4. Áldd meg a gyermeket váró családokat jó kedvvel, bőséggel! Óvd a veszélyeztetett magzatok életét, és adj boldog gyermekkort a megszületett picinyeknek! Hallgass meg, Urunk!

5. Hogy az emberi élet minden életkorban értékes és tartalmas legyen! Ne féljünk ezért attól se, hogy egyszer meg kell öregedni, és ne kelljen félnünk a haláltól sem, hallgass meg, Urunk!

6. Add meg a boldog élet teljességét azoknak, akik életüket itt a földön már befejezték! Hallgass meg, Urunk!

Forrás: http://www.katolikus.hu 
Életünk a Tábor hegyéről nézve 
a) A mai evangélium eseménye erősen szemben áll a múlt vasárnapival. Ott a kísértés próbára teszi Jézust, és meg is alázza. A Tábor hegyi fényesség most felmagasztalja és megdicsőíti. A két esemény két kiegészítő szempontja ugyanannak a misztériumnak. Két egymást kiegészítő arca Jézusnak. Ez jelzi azt is, hogy a tanítványnak is kétféle a magatartása. Mindkettőre elkerülhetetlenül szüksége van. Nem oly módon, hogy olykor az egyik magatartás válik aktuálissá, olykor pedig a másik. Akkor helyes a hívő életvezetésünk, ha valamelyik magatartás mindig jellemzi tudatos életünket. Az egyik: el kell fordulni a bálványoktól, a másik: életünket az élő Istenhez, a dicsőség Urához kell kapcsolni. A bűnök, a kísértések elleni küzdelmekkel végeredményben a bálványokkal fordulunk szembe. A jócselekedetek igen széles skálája pedig az élő Istennel való közösséget építi. 

b) Jézus megdicsőülésének tanúi is vannak. Három tanítvány, akiknek különleges helyük van az apostolok között. Ők ott lesznek majd a vérrel verejtékezésnél is, akkor is, amikor Jézus feltámasztja Jairus leányát. Péter később büszkén írja levelében: ott voltunk vele a hegyen (2Pt 1,18). Ők most a hegyen egy Isten-jelenés, egy teofánia részesei. Ehhez tartozik a Jézus alakjából kisugárzó fény, és a fényes felhő, amelyhez hasonlóval már Mózes is találkozott a Sínai hegyen. Teofániában részesült Illés is, ha az más jellegű volt is, aki maga is ott van most Jézus mellett Mózessel együtt. Itt azonban a fényesség forrása Jézus embersége. Ez válik istenségének jelévé, ez jelzi igazi arcát, dicsőségét. Sokkal világosabban, mint Kánában, amikor Jézus a vizet borrá változtatta. Ott a csoda ugyancsak jel, amely valami döntően fontosat hirdet, de ez különbözik tőle. Itt a hegyen Jézus egész személyisége válik jellé. Egészen áttetszővé lesz Isten számára. Most világosan felismerhető Jézusban az istensége. Az apostolok tudatában is vannak, hogy miről van itt szó. A földre borulnak, ahogyan az ószövetségi Isten jelenésének tanúi is ezt tették. Ahogyan Keresztelő János Jézus megkeresztelésénél, most ők is Isten szavát hallják, amely világosan jelzi Jézusnak, ennek a rendkívüli embernek a kapcsolatát Istennel. Ő Isten Fia, akiben tökéletesen tükröződik az Atya, akit megajándékoz teljes szeretetével, akire teljesen rábízza szavait. Miért történik ez a csodálatos színeváltozás, mi ezzel Jézus szándéka? Nyilván szenvedésének megjövendölését akarja ezzel ellensúlyozni, hogy ezzel erősítse az apostolok hitét. Azt hirdeti, hogy a szenvedés és a halál nem tudják igazán elérni Jézus személyét. A sebek, a gyötrelmek ugyancsak nem képesek erre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Jézus szenvedése és halála nem lenne igazi. Az ő élete azonban legyőzhetetlen, ő valójában olyan fényben és dicsőségben él, amely túl van minden sötétségen. Ezért ő le tudja győzni a rosszat és a halált. A húsvét fényei tűnnek fel a szenvedő Messiás alázatában. Lukács ezzel a jelenettel kapcsolatban arról számol be, hogy Jézus Mózessel és Illéssel az ő eltávozásáról beszélgetett, amelyet Jeruzsálemben készült beteljesíteni (Lk 9,31). 

c) Szenvedés, kereszt, könnyek, bűnök, hozzátartoznak az életünkhöz. A nagyböjti bűnbánatnak, önmegtagadásoknak meg kell gyengítenie függőségünket a földi táplálékoktól, amelyet most tágabb értelemben veszünk. Minden hozzátartozik ehhez, ami testi életünkkel van kapcsolatban. Ezek azonban kétféle módon tartozhatnak életünkhöz. Nézhetjük ezeket csak önmagunkban, és így életünkben is ezzel a szemlélettel fogadhatjuk. Ebben az esetben életünknek teljesen anyagi jellege lesz. Folytonosan megterheli, megzavarja a kudarc, a szenvedés. Ki vagyunk szolgáltatva testünk kívánságainak, korlátainak. A családi élet sok fáradsággal, emberi összeütközésekkel jár együtt. Kenyérkereső munkánkat is sokféle tehertétel veszi körül. Sok fáradsággal teljesítjük, igazságtalanságok járhatnak vele együtt, az embert megalázhatják, kihasználhatják. A társadalmi, a politikai életben sok a cselszövés, hatalmi és anyagi érdekek teszik zavarossá, kiszámíthatatlanná. Mindezt azonban más szemlélettel és más átérzéssel is nézhetjük. Most a hitünk átvilágítja az egész valóságot. Így most már nem vagyunk bezárva a szűk anyagi világba. testünk majd dicsőségbe fog öltözni, gyötrelmeink örömmé fognak változni, értelmet kapnak szenvedéseink, amelyeknek most már az a rendeltetésük, hogy szeretetünk megtisztuljon bennük. A hit fénye megalapozza az emberi összefogást és a kölcsönös segítségnyújtást. A földi város belenő Isten városába. Az örök dicsőség fénye, amely ránk vár, és amely titokzatosan már birtokunkban van, nincs arányban a jelen élet nehézségeivel. "Ez a mi mostani könnyű szenvedésünk ugyanis a dicsőségnek igen nagy, örök mértékét szerzi meg nekünk, ha nem a látható dolgokra figyelünk, hanem a láthatatlanokra. Mert ami látható, az ideigvaló, ami pedig láthatatlan, az örökkévaló." (2Kor 4,17) Jézus színeváltozása átformálja egész emberi életünket. Megkeresztelésünkkel gyökerében már birtokoljuk azt a dicsőséget, amelyet ő ígér nekünk. MK



	EGYÉB


Aranyszájú szent János homiliájából:
Legfőbb kincsünk az imádság, hiszen ez találkozás és együttlét Istennel. Amiként testi szemünk fényes lesz, mihelyt a fényt megpillantja, úgy ragyog és tündöklik az Isten felé forduló lélek is, szavakkal le nem írható isteni fényben. 

(...)

Az imádság a lélek világossága. Istennek igazi megismerése, közvetítő Isten és ember között. Az imádság által a magasba emelkedő lélek az egekbe hatol, és kimondhatatlan ölelésekkel karolja át az Urat. 

(...)

Az imádság tiszteletre méltó követünkként van jelen Istennél, megvidámítja a lelket, lecsendesíti érzéseit. Az imádságnak ezt a kegyelmi ajándékát ha valaki megkapja az Úrtól, el nem rabolható kincs lesz számára, és ez a mennyei táplálék teljesen betölti a lelket. 



Tíz ötlet böjtölésre
1. Étkezésünk: a falánkok, habzsolók – egyenek kevesebbet; a kisétkűek, finnyások – egyenek többet, rendszeresebben!

2. Életrendünk: a reggelente lustálkodók – keljenek öt perccel korábban; akik mindig elkésnek – legyenek ott mindenütt pontosan; a rendszertelenül élők – tartsanak rendet az időbeosztásukban.

3. Szenvedélyeink: a dohányosok – szívjanak kevesebbet; alkoholt, édességet stb. kedvelők – mérsékeljék az italt, a nyalánkságokat; a gyorshajtók közlekedjenek szabályosan; a sokat beszélők – néha hallgassanak el, s figyeljenek oda másokra; a hallgatagok, mogorvák – kedvesen szólítsanak meg másokat.

4. Érzelmeink: a robbanékony természetűek – fékezzék haragjukat; a türelmetlenek tanuljanak várakozni; a kesergésre hajlamosak – próbálják humorral, derűvel szemlélni a világot.

5. Mások: a megszólást, pletykát kedvelők – jót vagy semmit másokról; az önzők – legalább néhányszor naponta legyenek előzékenyek másokkal; a parancsolgató természetűek – engedjék érvényesülni a többiek kéréseit is.

6. Munkánk: a felületességre, lustaságra hajlamosak – végezzék el munkájukat idejében, alaposan. A megbízhatatlanok, feledékenyek – most minden ígéretüket teljesítsék pontosan. A közös munkából magukat kihúzók – önként vállaljanak nagyobb részt a közös feladatokból.

7. Kapcsolataink: az elrontott munkahelyi kapcsolatokból – legalább egyet próbáljunk rendezni. A szűkebb és tágabb családon belül – legyünk kedvesek és figyelmesek ahhoz, akit mostanában elhanyagoltunk.

8. Imádságos életünk: hetente legalább egy csendes órát szánjunk elmélkedésre, imádságos együttlétre Istennel. Esténként lelkiismeretvizsgálatban gondoljuk át a napot. Hetente egyszer hétköznap is igyekezzünk elmenni szentmisére.

9. Egyházunk: akinek van rendszeres feladatuk, megbízatásuk egyházközségükben, közösségükben – végezzék különös odaadással, gonddal, a jobbulás és jobbítás szándékával. Akiket csak a vasárnapi szentmise kapcsol az egyházhoz – keressenek legalább egy alkalmat, amikor egyházközösségünkért, másokért is tesznek valamit.

10. A felsorolást mindenki folytathatja tovább saját adottságaihoz és lehetőségeihez mérten.



Gondolatok a nagyböjtről:
Radó Polikárp az egyházi évről szóló könyve alapján.
1. A nagyböjt a bűnbánat ideje.
A bűnbánat gondolata élesztő kovászként járja át a "Negyven nap" gondolatvilágát. Ókeresztény imádság: "Isten, minden irgalmasság és a teljes jóság szerzője, Te a bűnöknek gyógyulását a böjtölésben, az imádságban és az alamizsnában mutattad meg. Tekints kegyesen alázatos bűnvallomásunkra, hogy kiket földre görnyeszt lelkiismeretünk, a Te irgalmasságod egyenesítsen föl."
Négy gyógyszerrel tisztítsuk lelkünket:
az imádság, a gyónás, az önmegtagadás, és érintetni az életet, Krisztust.
2. Nagyböjt az önmegtagadás ideje.
A böjt nem öncélú valami, Istennek nem telik öröme abban, hogy valaki sanyargassa önmagát. Aranyszájú szent János figyelmeztetése:
"Kedvesem, ha tested gyengesége miatt nem tudod étlenül eltölteni a napot, senki, akinek esze van, nem hányja ezt neked a szemedre. Hiszen megértő és emberszerető Urunk van nekünk, ki semmit sem követel olyast tőlünk, ami erőnket meghaladná. Mert nem az ételtől való megtartóztatást követeli egyszerűen csak ... hanem azt, hogy az élet cselekedeteitől elálljunk, és egész időnket lelki dolgokkal töltsük el."
Szent Ágoston figyelmeztetése: Akik úgy tartózkodnak a húsételtől, hogy nehezebben elkészíthető és nagyobb értékű ételeket hajhásznak, tévednek az ilyenek, az ilyen böjt nem a megtartóztatás vállalása, hanem csupán a fényűzés megváltoztatása."
Aquinói szent Tamás: "elég, ha ezeket kerüljük: mohón enni – csak a legjobbat enni – mérték nélkül enni – csak válogatott dolgokat enni – csak azt enni, ami ízlik."
Külső önmegtagadások
- böjtöltessük a szemünket! a szem a lélek ablaka. Sok halálos bűn kezdődött a szemen keresztül.
- böjtöltessük a fülünket! nem kell mindent megtudni. Zárjuk el fülünket minden megszólás és pletyka elől.
- böjtöltessük a nyelvünket! a sok beszédben nem lehet elkerülni a bűnt. teremtsünk csendet magunkban és magunk körül – szilencium 
- böjtöltessük a testet azzal, hogy nem adunk meg neki minden kényelmet! a test legnagyobb böjtöltetése az álom elvonása. Kezdődjék a kelés fürge, vidám, nagylelkű kiugrással
Belső önmegtagadások
- tagadjuk meg kishitűségünket
- tagadjuk meg elpuhultságunkat
- tagadjuk meg magunkat az emberekkel való viszonyunkban! elviselni a nehezen elviselhetőt
� Bultmann, Geschichte, 278-281. o.; Müller*, 157. oldaltól; Schmithals*, 384-397. o.; Thrall*; Wellhausen, 69. o.; Klostermann, 86. o.


� Schmithals* úgy véli, hogy a Márk előtti hagyományban a színeváltozásról, illetve a húsvéti megjelenésekről szóló elbeszélések a jelenlegi Mk 16,8 után következtek.


� Hoheitstitel, 310-312. o. és 334-340. o.


� Lohmeyer is vallotta azt a nézetet, amely szerint Jézus átváltozása a 9, 4-8 részletétől független hagyomány volt. Kommentárjában azonban elállt ettől a felfogástól. A témával kapcsolatban ld. Bultmann, Geschichte, 280. o., 1. jegyzet és Ergänzungsheft, 31958., 37. o.


� Wundergeschichten, 104. oldaltól.


� Nützel* (87-95. o.) ezt az összefüggést hangoztatja, és ugyanígy vélekedik Schreiber (Theologie des Vertrauens, 119. oldaltól) is.


� Az evangélista egy hagyományos motívumot (miként a három személy kiválasztását) könnyen alkalmazhatott más helyzetekre (vö. az 5,37-hez írt magyarázattal). A négy személy kiválasztása a 13,3-ban nem mond ellent e tételnek, hiszen végső fokon ez a választás is előzményeken alapszik (vö. 1, 16-20).


� A szün (együtt) kifejezést alkalmazó formulát illetően vö. 4,10; 8,34. - Bultmann (Geschichte, 279. o.) és Hirsch (Frühgeschichte, I, 95. oldaltól) úgy véli, hogy a történet eredetileg nem Mózesről és Illésről, hanem két névtelen égi lényről, angyalról vagy szentről beszélt. Ezt a feltételezést azonban nem igazolhatja sem Péter apokalipszisének úgynevezett Akhmin-töredéke (amelyben éppen két ilyen személyről van szó), sem a Mk 9, 11-13 részlete (amelyben Illés más értelemben szerepel, mint a színeváltozás perikopájában). Az a tény, hogy a 9, 11-13 eltérő értelemben használja Illés nevét, csak arra utal, hogy e versek a színeváltozás elbeszélésétől független tradíciót alkotnak.


� A periblepszamenoi (körülnéztek) ige a 8. versben feltehetően Márk szerkesztői munkájának eredménye (az ige hétszer fordul elő az Újszövetségben, és ebből hat alkalommal Márknál).


� Ezt az ellenvetést Horstmann (Studien, 100. o.) teszi.


� Boobyer* (79-84. o.) a felhőt a parúziával hozza összefüggésbe. A Dán 7,13 és a Mk 13,26 verseiben azonban felhőkről (többes szám!) van szó.


� Pesch (II, 70. o.) ezzel kapcsolatban krisztológiai midrásról beszél.


� Állítjuk Sabbe* (67. o.) felfogásával ellentétben.


� Horstmann (Studien, 101. o.) a hat napot az apokaliptikus világhetekkel hozza kapcsolatba, amelyek egybeesnek a jelenlegi világidővel. A hetedik nap a beteljesülés időszaka.


� Az ( it szerint «nagyon magas hegyre» mennek fel.


� Vö. J. Behm, ThWNT, IV, 763-765. o.


� Vö. Philón, Vita Mosis, 2,69-től; Quaestiones in Exodum, 2,29; J. Jeremias: ThWNT, IV,856. és 40. jegyzet. A Vita Mosis című műben Philón a metamorphoun (átváltozott) kifejezést korlátozott értelemben használja: Mózes beszédmódjában változott át prófétává.


� A többi irodalmi tanúbizonysággal kapcsolatban ld. Billerbeck, I,752.; Behm, ThWNT, IV,764.


� Vö. Billerbeck, I,753.


� Állítjuk Grundmann ellenében, aki a ragyogó öltözéket a messiás papi méltóságából kiindulva magyarázza.


� Lohmeyer. - Egyes kéziratok mérséklik vagy elhagyják az összehasonlítást.


� A témával kapcsolatos irodalmi tanúságokat és fejtegetéseket ld. G. Lohfink művében: Die Himmelfahrt Jesu, 1971. (StANT 26) 61-69. o. Vö. Pesch, II, 75. o.


� Az értelmezésekről áttekintést ad Nützel* (113-122. o.).


� Vö. J. Jeremias, ThWNT, IV,860-tól.


� Vö. Billerbeck, IV, 764-798.; J. Jeremias, ThWNT, II, 931-943.


� A Jeremias (ThWNT, IV,859. o., 96. jegyzet) által idézett tanúság (Dtn r 3,17) jelentőségét Grundmann eltúlozza. Vitatott, hogy a Jel 11, 1-14 verseiben szereplő két tanún kiket kell érteni. Vö. Nützel* (116. oldaltól).


� Az accusativus cum infinitivo-val álló kalon (jó) egyértelműen görög szófordulat. Vö. Beyer, Semitische Syntax, 80. o. (lábjegyzet). Ezt az elbeszélés (hellén zsidó-keresztény) eredetét illetően kell szem előtt tartanunk. Görög nyelvi hatást mutatnak a 2. és a 8. vers pleonasztikus jellegű monousz (egyedül őket) és monon (egyedül) kifejezései is (Beyer, 126-128. o.).


� Lohmeyer; Baltensweiler*, 39-46. o.


� Boobyer*, 76-79. o.


� Ez egyben érv a feltevéssel szemben, hogy a kijelentés hátterében a sátoros ünnep áll. Riesenfeld* (146-205. o. és 256-258. o.) zsidó házasságkötési rítust lát a sátrak jelképében; szerinte ezt arra az elvárásra alkalmazták, amelynek megfelelően Isten, illetve a Messiás népe körében fog lakozni.


� Állítjuk Klostermann ellenében.


� Hangoztatjuk Thrall* (315-317. o.) véleményével szemben.


� Az igazolásokat ld. A. Oepke írásában: ThWNT, IV, 907-911.


� A tanítványok nem kerülnek a felhő árnyékába. A 473 és a sys korlátozó olvasatot hoz: «amely beárnyékolta őt».


� Vö. E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt, 1956. (utánnyomás), 183-188. o.


� Vö. különösen a 4 Q flor. 1,10-től kezdődő adatával.


� Klostermann összehasonlításul a sesenheimi lovaglás látomására vonatkozó goethei szavakat idézi: «amint felocsúdtam ebből az álomból, az alak teljesen eltűnt».


� Grundmann, 180. o.


� Masson*, Rivera*.


� I. m., 37-90. o.


� Vö. Nützel*, 184. oldaltól.


� Állítjuk az egyoldalú szerkesztéstörténeti értelmezéssel szemben.


� PL, 92, 217-219.


� PL, 92,217.


� Vö. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, Darmstadt, 1964. (= 41909.), 686-689. o.


� PG, 123,580-tól. Vö. Calvin, II,74-től; Barth, Dogmatik, III/2, 374. oldaltól: a színeváltozás ebben az időben - jóllehet csak átmenetileg - nyilvánvalóvá tette, hogy «voltaképpen és ténylegesen» kicsoda volt Jézus.


� Vö. Khrüszosztomosz, In Mt 56,1, PG, 58,550.; Calvin, II, 74. o.


� Beda, PL, 92,217; Theophülaktosz, PG, 123,580-tól; Calvin, II, 74. oldaltól.


� Vö. Khrüszosztomosz, PG, 58,550; Theophülaktosz, PG, 123,580; Erasmus, 7. kötet, 224. o.; Calvin, II, 75. o.


� PL, 92,218.


� Beda, PL, 92,218; Calvin, II, 76. o.


� PG, 123,581.


� Catecheses, 12,16. A feltevés érvényre jut. Vö. C. Kopp, Die heiligen Stätten der Evangelien, Regensburg, 1959., 302. oldaltól. Időnként a Hermonra is gondolnak (Völter).


� II, 75. o.


� Ld. Schweitzer, Leben-Jesu-Forschung, 619. oldaltól.


� Ld. D. F. Strauss művében: Das Leben Jesu, Leipzig, 1864., 521. oldaltól.


� 427-431. o. E. Meyer (Ursprung und Anfänge des Christentums, I, Stuttgart, 1921., 154-156. o.) Péter látomásáról beszél. Harnack (74. o., 2. jegyzet) úgy gondolja, a színeváltozás elbeszélésének lehetséges egy Jézusra visszanyúló ‘magja’, de erről semmi közelebbit nem mond.


58 517. oldaltól (56. jegyzet).


59 516-522. o.


� Wellhausen, 70. o.; Haenchen, Weg, 313. o.; Schweizer, 100. o.


� Állítjuk Lohmeyer (183. o., 1. jegyzet) és Horstmann (Studien, 135. o.) ellenében. - Sundwall (Zusammensetzung, 57. o.) így változtatja meg a sorrendet: 11. 12b 12a 13. Máté (17, 10-13) a maga módján rendezte a verseket.


� Vö. Bultmann, Geschichte, 131. oldaltól.


� A hallgatási parancsot a Dán 12. fejezete alapján értelmezi Lohmeyer és Ebeling (Messiasgeheimnis, 200-204. o.).


� Állítjuk Haenchen (Weg, 312. o.) ellenében.


� Márk semmiképpen nem azt akarta mondani, hogy a három tanítványnak társaival szemben kell hallgatnia. Így értvén a dolgot a 9,9 versét megfosztanánk alapvető jelentésétől.


� Vö. Wellhausen.


� Az ekratészan kifejezés valószínűleg latinizmus: (memoria) tenere. Vö. Bl.-Debr., § 5,3b.


� Horstmann (Studien, 108. o.) ugyanakkor úgy látja, hogy a 10. vers szóhasználatában a 8,31.32a-hoz igazodik.


� Az ( szerint ez a farizeusok és az írástudók ellenvetése volt.


� A LXX Mal 3,23-ra utalásról az apokathisztanei (helyreállít) ige árulkodik.


� Wellhausen. - Illés várásával kapcsolatban vö. Volz, Eschatologie, 195-197. o. Jusztinosz a témát tovább tárgyalja (Párbeszéd, 49). Itt Illésnek az a szerepe, hogy felkenje a Messiást.


� Állítjuk Tödt (Menschensohn, 155. oldaltól) véleményéhez csatlakozva, aki joggal utasítja el az Iz 53,3-ra történő utalás feltevését. Black* (4. o.) feltételezi az Iz 53,3 és a Zsolt 118,22 befolyását. Az a tény, hogy az (-ban a gyakrabban használt exoutheneó (megvet) ige szerepel, tartalmi szempontból nem jelent lényeges eltérést.


� A Márk előtt álló minta szempontjából Schweizer (99. o.) az egyik, Reploh (Markus, 117. o.) a másik lehetőséget mérlegeli.


� Vö. főként J. Jeremias, ThWNT, IV, 868. o. és II, 941-943. o. Jeremias emellett a kopt nyelvű és a keresztény részről erőteljesen átdolgozott Illés apokalipszisére, valamint a kezdetek kereszténységének az Antikrisztusra vonatkozó hagyományára is hivatkozik. Azzal kapcso-latban, hogy ez az Illés-kép nem található meg a zsidó irodalomban, úgy gondolja, e részletet a keresztényekkel folytatott vita miatt törölték (II, 942. o.).


� J. Jeremias (ThWNT, IV, 867. oldaltól) Mózesre és Illésre vonatkoztatja a szöveget, de úgy gondolja, a leírás hagyománybeli alapja a Messiásra és Illésre utalt. A problémát illetően ld. Nützel* (116-118. o. és az ott megadott bibliográfia).





