Évközi 28. vasárnap – B. év
OLVASMÁNY Bölcs 7,7-11


A szerző úgy adja elő a bölcsesség dicséretét, mint Salamon király szavait. Igazi bölcsességet csak Isten adhat, ezért imádkozni kell érte. A földi javaknak is megvan az értékük, de azok mulandók. A bölcsesség az Istennel és a világgal való kapcsolatban igazítja el az embert, és elvezeti az örök életre. Ugyanakkor a földi javak helyes felhasználásához is hozzásegít.

OLVASMÁNY a Bölcsesség könyvéből


Az örök Bölcsességhez képest a gazdagság semmiség.


Könyörögtem, és megkaptam az okosságot; esdekeltem, és leszállt rám a bölcsesség lelke.


Többre becsültem a jogarnál és a trónnál, és hozzá mérten semminek tartottam a gazdagságot.


A fölbecsülhetetlen drágakövet sem állítottam vele egy sorba, mert mellette minden arany csak egy marék homok, és vele összemérve az ezüst csak sárnak számít.


Jobban szerettem az egészségnél és a szépségnél, és birtoklását a világosságnál is többre tartottam; mert a fény, amely belőle árad, nem alszik ki soha.


De a bölcsességgel együtt a többi javak is mind hozzám jöttek, és mérhetetlen gazdagságot kaptam tőle.


Ez az Isten igéje.

VÁLASZOS ZSOLTÁR 89, 12-13. 14–15. 16-17
4g. tónus.

Válasz: Áraszd ránk irgalmadat, Urunk, * hogy mindenkor ujjongjunk. 14. vers.

Előénekes: Taníts meg számot vetni napjaink sorával, * hogy bölcsességre neveljük szívünket.

Térj hozzánk, Urunk, meddig vársz még? * Légy könyörületes szolgáidhoz.

Hívek: Áraszd ránk irgalmadat, Urunk, * hogy mindenkor ujjongjunk.

E: Áraszd ránk irgalmadat, * hogy mindenkor örvendjünk és ujjongjunk!

Vidámíts fel a napokért, melyeken megaláztál minket, * az évekért, amikor sok bajt láttunk.

H: Áraszd ránk irgalmadat, Urunk, * hogy mindenkor ujjongjunk.

E: Lássák meg, amit szolgáidért műveltél, * dicsőséged tárd fel gyermekeik előtt.

Ragyogjon fölöttünk Urunknak, Istenünknek jósága, + áldott legyen kezünk minden műve, * kísérje áldásod kezünk minden munkáját!

H: Áraszd ránk irgalmadat, Urunk, * hogy mindenkor ujjongjunk.

SZENTLECKE Zsid 4,12-13


Isten szava az ő megnyilatkozásának egyik módja. Ez az isteni szó hozta létre a teremtést és ez irányítja az üdvösség történetét. A szöveg itt a kinyilatkoztató szóról beszél, amely eleven, hatalmas, éles, vagyis tekintéllyel hangzik és az embert engedelmességre készteti. De benne van az ítélő erő is, mert előtte feltárulnak a titkos gondolatok és tettek is.

SZENTLECKE a Zsidókhoz írt levélből


Isten szava megítéli a szív gondolatait és érzéseit.


Testvéreim! Az Isten szava eleven, átható, és minden kétélű kardnál élesebb, behatol a lélek és a szellem, az íz és a velő gyökeréig, megítéli a szív gondolatait és érzéseit. Semmilyen teremtett dolog nem marad előtte rejtve.


Minden föl van fedve és nyitva van az előtt, akinek számadással tartozunk.


Ez az Isten igéje.

ALLELUJA

Alleluja. 4. szám.

Boldogok, akik lélekben szegények, * mert övék a mennyek országa. Mt 5,3 – 4g. tónus. Alleluja.

EVANGÉLIUM Mk 10,17-30


Az apostoli igehirdetés józanul megőrizte Jézus tanítását. Különbséget tett Isten akaratának teljesítése és az evangéliumi tanácsok követése között. Az Isten és az emberek iránti kötelességeinket, vagyis „a törvényt” kötelezően meg kell tartani, ez az üdvösség feltétele. Lehetnek azonban olyanok, akik többre éreznek hivatást, és Jézus áldozatos életét is követni akarják. Elsősorban nekik szól a felhívás, hogy vállalják a szeretet áldozatos gyakorlását. A teve és a tű foka, mint keleti hasonlat viszont rámutat arra, hogy a földi javak mennyire le tudják kötni az ember érdeklődését, s akkor alig marad hely az örök igazságok számára.

Hosszabb forma:

+ EVANGÉLIUM Szent Márk könyvéből


Az önkéntes szegénység az akadálytalan Krisztus-követés útja.


Abban az időben:


Amikor Jézus útnak indult, odasietett hozzá valaki, térdre borult előtte, és úgy kérdezte: ,*Jó Mester! Mit tegyek, hogy elnyerjem az örök életet?”

Jézus megkérdezte: „Miért mondasz engem jónak? Senki sem jó, csak az Isten. Ismered a parancsokat: Ne ölj! Ne törj házasságot! Ne lopj! Ne tanúskodj hamisan! Ne csalj! Tiszteld apádat és anyádat!”

Ekkor az így válaszolt: „Mester, ezeket mind megtartottam kora ifjúságomtól fogva.”

Jézus ránézett és megkedvelte. Ezt mondta neki: „Valami hiányzik még belőled. Menj, add el, amid van, oszd szét a szegények közt, és így kincsed lesz az égben. Aztán gyere és kövess engem!” Ennek hallatára ő elszomorodott, és leverten távozott, mert nagy vagyona volt.


Jézus ekkor körülnézett, és így szólt tanítványaihoz: „Milyen nehezen jut be a gazdag az Isten országába!” A tanítványok megdöbbentek szavain. Jézus azonban megismételte: „Fiaim, milyen nehéz bejutni a gazdagoknak az Isten országába! Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni az Isten országába.” Azok még jobban csodálkoztak, és kérdezgették egymást: „Hát akkor ki üdvözülhet?” Jézus rájuk nézett és folytatta: „Embernek lehetetlen ez, de Istennek nem. Mert Istennek minden lehetséges.”

Ekkor Péter megszólalt és ezt mondta neki: „Nézd, mi mindent elhagytunk, és követtünk téged.”

Jézus így válaszolt: „Bizony mondom nektek, mindenki, aki értem és az evangéliumért elhagyja otthonát, testvéreit, anyját, apját, gyermekeit vagy földjét, százasnyit kap, most, ezen a világon otthont, testvért, anyát, apát, gyermeket és földet – bár üldözések közepette –, az eljövendő világban pedig örök életet.”

Ezek az evangélium igéi.

Vagy rövidebb forma:

+ EVANGÉLIUM Szent Márk könyvéből 10,17-27


Az önkéntes szegénység az akadálytalan Krisztus-követés útja.


Abban az időben:


Amikor Jézus útnak indult, odasietett hozzá valaki, térdre borult előtte, és úgy kérdezte: ,*ó Mester! Mit tegyek, hogy elnyerjem az örök életet?”

Jézus megkérdezte: „Miért mondasz engem jónak? Senki sem jó, csak az Isten. Ismered a parancsokat: Ne ölj! Ne törj házasságot! Ne lopj! Ne tanúskodj hamisan! Ne csalj! Tiszteld apádat és anyádat!”

Ekkor az így válaszolt: „Mester, ezeket mind megtartottam kora ifjúságomtól fogva.”

Jézus ránézett és megkedvelte. Ezt mondta neki: „Valami hiányzik még belőled. Menj, add el, amid van, oszd szét a szegények közt, és így kincsed lesz az égben. Aztán gyere és kövess engem!” Ennek hallatára ő elszomorodott, és leverten távozott, mert nagy vagyona volt.


Jézus ekkor körülnézett, és így szólt tanítványaihoz: „Milyen nehezen jut be a gazdag az Isten országába!” A tanítványok megdöbbentek szavain. Jézus azonban megismételte: „Fiaim, milyen nehéz bejutni a gazdagoknak az Isten országába! Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni az Isten országába.” Azok még jobban csodálkoztak, és kérdezgették egymást: „Hát akkor ki üdvözülhet?” Jézus rájuk nézett és folytatta: „Embernek lehetetlen ez, de Istennek nem. Mert Istennek minden lehetséges.”

Ezek az evangélium igéi.

Egyetemes könyörgések Évközi 28. vasárnapra

Pap:
Kérjük, testvéreim, mennyei Atyánktól a bölcsesség ajándékát, hogy az élet igazi értékeit felismerjük!

Lektor:
1.
Adj, Urunk, bölcsességet az embereknek, hogy helyesen értékeljék a földi javakat!



Hívek: Kérünk téged, hallgass meg minket!


2.
Adj, Urunk, Egyházadnak önzetlen igehirdetőket az evangélium terjesztésére!



Hívek: Kérünk téged…

3.
Add, Urunk, hogy az államférfiak bölcsen vezessék népeiket a földi boldogulás útján!



Hívek: Kérünk téged…
4.
Adj, Urunk, bölcsességet a fiataloknak, akiket papjaid és szerzeteseid sorába hívsz, hogy mindent elhagyva kövessék szent Fiadat!



Hívek: Kérünk téged…

5.
Add, Urunk, hogy az ítélet napján nyugodtan adhassunk számot a földi javak használatáról!



Hívek: Kérünk téged…
Pap:
Mennyei Atyánk! Adj nekünk bölcsességet, hogy tanításod szerint mindig az igaz értékeket válasszuk, a hamisakat pedig elvessük! Krisztus, a mi Urunk által.

Hívek:
Ámen.

Joachim Gnilka: Márk
12. A gazdag és az Isten országa (10,17-27)

17. És amikor útnak indult, odafutott valaki, térdre borult előtte, és megkérdezte tőle: Jó Mester, mit tegyek, hogy örököljem az örök életet?

18. Jézus pedig azt mondta neki: Miért mondasz engem jónak? Senki sem jó, csak az Isten.

19. A parancsolatokat ismered: Ne ölj, ne törj házasságot, ne lopj, hamisan ne tanúskodj, ne fossz meg senkit, tiszteld atyádat és anyádat.

20. Az pedig ezt mondta neki: Mester, mindezeket megtartottam ifjúkorom óta.

21. Jézus pedig rátekintett, csókkal illette,
 és azt mondta neki: Egy hiányzik neked: menj, add el, amid van, add a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben. Aztán jöjj, és kövess engem!

22. Az pedig elkomorodott e beszédre, és elment szomorúan, mert nagy vagyona volt.

23. Jézus erre körültekintett, és így szólt tanítványaihoz: Milyen nehezen fognak bemenni Isten országába a vagyonosok!

24. A tanítványok pedig megrettentek szavain. Jézus azonban ismét megszólalt, és azt mondja nekik: Gyermekeim, milyen nehéz Isten országába bemenni!

25. Könnyebb a tevének a tű fokán átmenni, mint a gazdagnak Isten országába bejutni.

26. Azok pedig még jobban megdöbbentek, és így szóltak egymáshoz: Akkor ki üdvözülhet?

27. Rájuk tekintett Jézus, és azt mondja: Embereknél lehetetlen, de Istennél nem: mert minden lehetséges az Istennél.

Elemzés

A perikopa két részletből áll: az egyik a gazdag emberrel való találkozást bemutató elbeszélés (17-22. v.), a másik az ehhez kapcsolódó, tanítványoknak címzett oktatás (23-27. v.). A nyilvános események és a tanítványoknak szóló oktatások sorozatában a részlet a 10,1-12 verseivel áll összhangban. Miként ott, ebben az esetben is abból kell kiindulnunk, hogy a tanítványoknak címzett versek csak utólagosan kerültek a perikopába. A gazdag emberről szóló elbeszélés önmagában véve zárt és kerek irodalmi egység. Meglepő lehet, hogy ezt az embert csak az utolsó mondat mutatja be vagyonosként. Egyes értelmezők ezért úgy vélik, a gazdagságnak eredetileg semmiféle szerepe sem volt a történetben, és a ‘vagyonos’ kifejezést csak a 23. verstől kezdődő részletből kiindulva illesztették erre a helyre.
 A történet szerkezete azonban e felfogást nagyon kérdésessé teszi. A gazdagság és a hátterében álló földi kincs problematikájának említése nélkül az elbeszélés nagyon színtelen volna. Az idézett parancsok – még ha pontos áthagyományozásuk bizonytalan is – a tízparancsolat második ‘táblájáról’ valók, tehát az embertárshoz való viszonyulásra utalnak. A földi kincsről lemondás követelményének éppen ilyen szövegösszefüggésben van értelme. Az a tény, hogy ez az elvárás meglepetést okoz, csak a perikopa egészét figyelembe véve válik csattanóvá. Formája alapján a 17-22. verset apoftegmának kell minősítenünk. Az apoftegmát a 21. vers tartalmazza. Mivel követésre szóló hívás is megfogalmazódik benne, a perikopa a meghívási történetekhez hasonlít. Bevezetőjét Márk alkotta meg, amint erről az ‘út’ motívuma is árulkodik. A Márk előtti korban az elbeszélés így kezdődhetett: Odafutott valaki… stb. Az evangélista a hellén zsidó-keresztény hagyományból vette át a perikopát. Ezt a feltevést sugallják a tízparancsolat idézett útmutatásai, amelyek ehhez hasonló (társadalmi célú) elrendezésben a hellén zsidóságban is megtalálhatók. Minthogy azonban az evangélistát megelőző hagyomány éppen ezen a ponton bővíthető és erőteljesen alakítható, nem zárhatjuk ki, hogy e tradíció hazája Palesztina zsidó-keresztény gyülekezete volt.

A tanítványoknak címzett oktatás (23-27. v.) nem alkot irodalmi egységet. Az elbeszélő ismételten említi a tanítványok rémületét (24a és 26. v.), és ehhez hasonlóan azt a fenyegető jézusi logiont is (23. és 25. v.), amely az Isten országába lépésről szól. A 24b mindenkire kiterjeszti a vagyonosok számára fennálló nehézséget. Mivel a vagyonra vonatkozó szavak a gazdag emberről szóló történetet folytatják, az ezeket tartalmazó verseket (23. és 25. v.) kell a legősibb részletnek tekintenünk. A 26-tól kezdődő részt nehéz megítélni. E verseket ugyanolyan jól értelmezhetjük a 25. verssel kapcsolatos reakcióként, mint a 24b-re vonatkozó válaszként.
 Mindenesetre a 24. vershez képest a 26-ban Márk felnagyított ijedelemnek tünteti fel a tanítványok rémületét. Ez feltehetően a drámaiság fokozása érdekében vált szükségessé. Valószínűleg akkor járunk el leghelyesebben, ha a 24. és a 26. verset az evangélista szerkesztői művének tekintjük. Ezt a feltevést a felhasznált szókincs
 és a szöveg tartalma is alátámasztja, még ha egyértelműen nem is teszi teljesen bizonyossá. A tanítványok csoportja és az Isten mindenható kegyelme (vö. 9,23) iránti érdeklődés Márk jellemzője. Következésképp, ha a történet Márk előtti befejezését a 23. és a 25. vers alkotta, az említett versek betoldása figyelemre méltó változást eredményez az elbeszélés mondanivalójában. A történet egyetlen személlyel kapcsolatos esetről számol be. A 23. és a 25. vers a gazdag ember esetét mindenkire kiterjeszti, amennyiben mindenkit figyelmeztet, óvakodjon a vagyontól. E kibővített hagyomány hátterében olyan aszketikus közösség húzódik meg, amely komolyan vette a szegénység eszményét.

Elbeszélői szempontból a gazdag emberről szóló perikopa néhány rendkívüli vonással rendelkezik. Jellemzője a (melléknévi igenevek használatával nyert) miniatűrfestészetre emlékeztető aprólékos leírás. Hat olyan szó is előfordul benne, amelyeket Márk egyébként nem használ.
 A kérdések és a válaszok gyors egymásutánja élénkké teszi a leírást. A történetben szereplő ember két reakciójáról értesülünk: először átmeneti jellegű választ ad, ami kedvező színben tünteti fel őt, aztán megismerjük végérvényes reakcióját, amely viszont nem követendő példaképpé teszi alakját.

Magyarázat

17. A Jeruzsálembe vezető úton egy közelebbről be nem mutatott férfi
 lép Jézushoz olyan kérdéssel, amely feltehetően sokat foglalkoztatta őt. A térdre borulás (vö. 1,40) jelzi, hogy nagy tisztelettel van Jézus iránt.
 A «Jó Mester» megszólítás szokatlan a zsidó világban.
 Az elbeszélés felépítése szempontjából ezt azzal a végérvényes válasszal összefüggésben kell látnunk, amelyet az ember a történet végén kap. Ő arra gondol, hogy majd megoldást nyer problémájára. A megszólítás tehát nem csupán a ‘címzett megnyerését’ (captatio bene-volentiae) szolgálja, hanem a kezdődő konfliktust is elővételezi. Az örök életre vonatkozó kérdés pedig túlmutat a templomi zarándok várakozásvilágán, akit a templomkapuban megkérdeztek érdemei felől és felszólítottak, adjon számot tetteiről Isten színe előtt (vö. Zsolt 15).
 A kérdést feltevő ember azt fejezi ki, vagy legalábbis azt színleli, hogy szigorú megítélést kér. A templom az élet helye, az örök élet pedig előfeltételezi a halottak feltámadásába vetett hitet. Ez a hit, amely csak az apokaliptikával együtt terjed el a zsidóságban, azt a tanítást is magában foglalta, hogy az üdvösséget már nem a zsidó néphez tartozás, hanem az egyedi embertől megkívánt erkölcsi döntés és bizonyságadás szavatolja. A készség a valamit tenni akarásra a megtartandó törvényre vonatkozik, de burkoltan annak a ténynek ismeretét is tartalmazza, hogy a törvény magyarázatra szorul. A Tóra részletkérdéseinek különféle értelmezései, beleértve a qumráni rigorizmust is, amelyet ott az üdvösség kötelező útjának tekintettek, azt eredményezték, hogy a vidék jámbor lakói közül sokakban bizonytalanság uralkodott az üdvösség témáját illetően.

18-19. Meglepő, hogy válaszában Jézus először elutasítja magától a «jó» jelzőt, és ezt egyedül Istennek tulajdonítja. A jó Istenről a rabbinikus és még inkább a görög filozófiához kapcsolódó hellén zsidóság beszélt.

Minthogy rögtön ezután Isten parancsolatainak idézése következik, arra gondolhatunk, hogy a perikopa szerzője a parancsaiban kifejeződő isteni jóság követésére, azaz Isten utánzására (mimészisz) szólítja fel az olvasót.
 A kifejezést nem szabad dualisztikus, azaz oly módon értelmezni, mintha a jó Istennel szemben a rossz emberek állnának. Ebben az esetben ugyanis a kijelentés gnosztikus tanításhoz hasonlítana.
 Az esetleges háttér megvilágításánál fontosabb az elbeszélő szándéka, aki ezzel az elhatárolódással nem az örök életre vonatkozó kérdést akarja visszautasítani, hanem az érdeklődő ember magatartását szándékozik kiigazítani. Akit az említett kérdés foglalkoztat, csak Istentől várhat választ. Nincsen olyan felelet, amely az isteni válasz mellett vagy felett állna.
 Ennek a szemléletmódnak krisztológiai jelentősége is van: Jézus ugyanis nem hirdet mást, mint Isten akaratát. A szöveg nem Jézusnak emberi vagy isteni vonására utal, hanem arra, hogy ő kizárólagosan Isten akaratának teljesítésére törekszik.
 Ez az akarat mindenekelőtt a ‘tízparancsolat’ útmutatásaiból ismerhető meg. Ezzel kapcsolatban nemcsak arra kell felfigyelnünk, hogy a perikopa szerzője (ellentétben például a rabbinikus zsidósággal) a ‘tízparancsolatra’ összpontosít, hanem hogy ezen belül a második tábla útmutatásaira (vö. Róm 13,9). Minden kazuisztikát félretéve Izrael alaptörvényére utal, és az embertárssal szemben fennálló kötelességeket hangsúlyozza. A szöveghagyomány egyik részében az ötödiktől a nyolcadikig terjedő parancsok idézése a maszoréta sorrendet követi (5. parancsként a «ne ölj» követelményét említi), a másik részében pedig a Hetvenes-fordítás rendjét (5. parancsként a «ne törj házasságot» útmutatást tünteti fel). A Márk-féle szöveget illetően nehéz bizonyosságra jutni.
 Biztosnak tarthatjuk azonban, hogy toldalékként említ egy útmutatást, amely ebben a formában («ne fossz meg senkit»)
 nincs benne a ‘tízparancsolatban’, és ugyancsak toldalékként szerepelteti a negyedik parancsolatot is. Ezek a rendellenességek nem arra utalnak, hogy az elbeszélő emlékezetből idéz, hanem hogy meghatározott értelmezéstörténeti hagyomány hatása alatt áll. Az erkölcsi kódexnek ehhez hasonló erőteljesen szociális jellegű tömörítése a hellén zsidóságban is ismert volt.
 Ebből az következik, hogy a negyedik parancsolatot a szülőkkel szemben fennálló szociális kötelezettségek szem előtt tartásával kell értelmezni. A «ne fossz meg senkit» követelményt tekinthetjük a kilencedik és a tizedik parancs összefoglalásának, de talán még helyesebb, ha a Sir 4,1 (ahol ugyanez a kifejezés szerepel) és a MTörv 24,14 alapján magyarázzuk. A szegény ember megélhetési alapját, illetve bérét nem szabad visszatartani. Ez a társadalmi irányú kötelesség kiválóan beleillik a gazdagnak adott oktatásba.

20-22. Az ember számára mindaz ismert, amit eddig Jézustól hallott. Elégedetten megállapíthatja, hogy az említett parancsokat (amelyeket a Mt 19,18-19 másként sorol fel) megtartotta. A következmények előkészítője Jézus pillantása és szeretetteljes gesztusa: ezek nem az ember «teljesítményének» elismerései, hanem a meghívás szerepét töltik be. Add el egész vagyonodat, hogy árát a szegényeknek adhasd – hangzik a meglepő, radikálisan új követelmény. Ehhez a követésre szóló hívás kapcsolódik. Mindkettő jelentősen túlmutat a parancsok egyszerű megtartásán, amire az első felvilágosítás korlátozódott: de nem ennek helyettesítői vagy kiegészítései, hanem a szóban forgó ember számára az isteni akarat megnyilvánulásai. A földi vagyontól való elszakadással kincset szerezhetünk a mennyben. Ez a jellegzetesen zsidó elképzelés abból a megfontolásból indul ki, hogy az alamizsna és a jócselekedet az égi világban megkapja jutalmát.
 Szótériológiai jelentősége azonban elsősorban Jézus követésének van, aminek a vagyonról való lemondás alá- vagy elébe rendelődik. Ezzel az ember végérvényes választ kap arra a kérdésre, hogy mit kell tennie.

Jézus radikális válaszát meg kell különböztetnünk a szegények gondozására mindig különös figyelmet fordító zsidó világban is ismert hasonló jellegű követelményektől.
 A qumráni közösségben a vagyonról való lemondás egy sajátos szentségfogalomból következik, és a közösségi kassza javára történik. A Jézus által hívott embernek el kellene ajándékoznia minden javát. Úgy látszik, a hellén zsidóság is ismerte azt a fogalmat, amely a megtérést összekapcsolta a vagyonról való lemondással.
 Krisztus követése azt jelenti, mint személyesen ragaszkodni hozzá, aki maga szegény volt, vigasztalását nem ettől a világtól várta, és ezért útja a keresztre vezetett.
 Jézus válasza még a következő problémát is magában rejti: vajon a radikális követelmény mindenkinek szól, vagy kettős erkölcs van érvényben? Íme, a szemrehányás azokkal szemben, akik a szigorú útmutatásokat Jézus követőinek csak legszűkebb csoportjára vonatkoztatják: A konkrét esetben csak ez az egyetlen ember kap felszólítást. A részlethez kapcsolódó tanítványi oktatás azonban mindenki számára érvényes következtetéseket tartalmaz. Az ember elutasítja a meghívást, mert túlzottan nehéz, amit elvárnak tőle. Ezt nem szavakkal fejezi ki, hanem egyszerűen azzal, hogy elfordul Jézustól. A szavak helyét átveszi a kellemetlenség és a szomorúság érzése, ami az elbeszélésben a konfliktus tragikus végkifejletének jelzésére szolgál. Az örök életet a jelenet szereplője a vagyonhoz való viszonyától tette függővé. A befejező indoklás, amely szerint nagy vagyona volt,
 olyan problémát vet fel, amely további tárgyalásra szorul.

23-27. Miután a gazdag ember távozik, Jézus a tanítványokhoz fordul. Panaszkodó szavai mintegy összefoglalják a történteket. Az Isten országával azonos örök életre (vö. 9,43-47) vonatkozó kérdés továbbra is meghatározó marad. Általánosságban megfogalmazódik a gazdagság veszélye.
 Ebben az általánosságban a mondás veszít erejéből, de egyelőre csak bevezetőül szolgál. A tanítványok rémülete alkalom az állítás megismétlésére, amely ezúttal mindenkire kiterjesztve tartja érvényesnek, hogy nehéz bejutni az Isten országába.
 Az a tény, hogy a tanítványok (Márknál csak ezen a helyen)
 a «gyermekeim» megnevezést kapják, azt mutatja, a kijelentés őket is érinti, és főként rájuk vonatkozik. Az evangélista előkészíti a Péterről szóló következő jelenet mondanivalóját, amennyiben rámutat, azok is Istenre utalt lények, akik nem gazdagok. A tevéről és a tű fokáról szóló közmondásszerű kijelentés érzékletesen és hatékonyan fejezi ki annak lehetetlenségét, hogy a gazdagok Isten országába jussanak. Az állítás közmondás jellegét a szöveg hagyományának (feltehetően a mondás szóbeli továbbadásának következményeként létrejövő) számos jelentéktelen változata
 és a környező világban fellelhető hasonló kijelentések erősítik meg. A rabbinikus irodalomban az elefánt és a tű foka szerepel, Lukianosznál pedig a hangya és a teve szembeállításáról olvashatunk.
 Az a változat, amely a teve szó helyett a hajókötél (kamilosz) kifejezést hozza, feloldja a paradoxont.
 A tanítványok ismét rémületbe esnek, és felteszik a jogos kérdést, egyáltalán ki üdvözülhet. A kérdés végső fokon ugyanarra irányul, amire a gazdag emberé a 17. versben, de most már előfeltételezi a gazdag elutasításának élményét. Minthogy a tanítványok rémületének éppúgy indoka a 24b általános érvényű kijelentése, mint a 25. versnek a tű fokával kapcsolatos kemény megállapítása, a gazdag ember története a hasonló esetekre alkalmazható példává válik. A gazdagság mellett azonban más akadályok is léteznek, amelyek lehetetlenné teszik az Isten országába való belépést. Vannak földi hatalmak, amelyek energikusan akadályozzák e cél elérését. Az embertől függ, hogy az Isten előtt kicsinyt valóban kicsivé engedi-e lenni. Végső fokon és voltaképpen azonban ez is Istenen múlik, aki lehetővé teszi azt, ami az ember számára lehetetlen. Ezzel a válasszal, amely ószövetségi formulákra és talán elsősorban Jób tapasztalatára utal (Jób 42,2; Ter 18,14; Zak 8,6), Jézus eloszlatja tanítványaiban a jövőtől való szorongás érzését, amely kérdésüket kiváltotta. Így az ember üdvösséggel kapcsolatos aggodalma azt a tényt tárja fel, hogy teljességgel az isteni kegyelemre utalt lény. Ez a kegyelem elérhető mindazok számára, akik követik Jézust.

Történeti értékelés és összefoglalás

A perikopa történeti megítélésénél a 25. versből kell kiindulnunk, amely egy hiteles jézusi mondást tartalmaz. Emellett szól kihívó nyelvezete és a gazdagsággal szembeni kritikus beállítottsága. Jézus más alkalommal is megbélyegezte már a mammonhoz való ragaszkodást.
 Azt a véleményt, amely szerint a 17-22. vers tipizáló módon fejti ki a birtoklásra és a gazdagságra vonatkozó hiteles jézusi szavakat, helyesnek kell tartanunk.
 A követés gondolatának radikalitása mindenesetre jól illik a tanítványi mivolttal kapcsolatos jézusi felfogáshoz.
 Márk a hagyomány adatát olyan epizóddá alakítja át, amely a Jeruzsálembe vezető úton történik. A gazdag ember távozására a tágabb szövegkörnyezetben a 4,19 ad magyarázatot. Az evangélista megszünteti ugyan a perikopának közvetlen kapcsolatát a vagyonnal, ezzel azonban egyáltalán nem kisebbíti a gazdagság veszélyeit, hanem a tanítványi létet általánosságban fenyegető tényezőket emeli ki. Nézete szerint a gazdag ember kudarca azokat a hasonló eseteket példázza, amelyek a tanítványok között is előfordulhatnak. Mindenek fölé helyezi azonban Isten kegyelmét, amely megszünteti az ember gyengeségét, és éppen ott fejti ki hatását, ahol az emberi erők és elgondolások felmondják a szolgálatot. Minthogy a perikopa tartalmilag kapcsolatba hozható a 9,23 versével, kijelenthetjük: Isten mindenhatósága a hitben nyilvánul meg az ember megmentése érdekében.

Hatástörténet

Az a tény, hogy Jézus elutasította magától a «jó» megnevezést, mindig foglalkoztatta az Írás magyarázóit. A problémára Theophülaktosztól kezdve egészen Scheebenig ugyanazt a megoldást adják: Jézus Istenre utalt, és a gazdag jogosan csak abban az esetben nevezhette volna Jézust jónak, ha felismeri és elismeri istenségét.
 A parancsokra utaló első jézusi válasz és a második felelet kapcsolatát, amely a vagyonról való lemondásra és követésre szólít, különféleképpen ítélik meg. Uralkodik az a nézet, amely szerint a második válasz az elsőből származik, ami azt jelenti, hogy a gazdag valójában nem tartotta meg a parancsokat, és Jézus meggyőzte őt tévedéséről. Már a Nazoreusok evangéliumában, ahol egyébként két gazdag is színre lép, Jézus ezt veti a radikális felelettel elégedetlen ember szemére: «Hogyan mondhatod, hogy megtartottad a törvényt és a prófétákat? A törvény ugyanis ezt írja: szeresd embertársadat, mint önmagadat».
 Egy másik értelmezés szerint a parancsok megtartása az életre jutás feltétele, a törvény parancsainak való tökéletes engedelmesség azonban csak a követésben valósulhat meg.
 Kálvin teljességgel Pál apostolra emlékeztető módon értelmezi a perikopát: Krisztus azt tárja fel, hogy a gazdag ember a dőre öndicséret és a képmutatás foglya, aki nagyon távol áll a törvény tökéletes teljesítésétől, amire az apostol szerint senki sem képes. Bűne a törvény által kifejezetten elítélt dicsvágyban és a hamis önértékelésben áll.
 Jóllehet Barth is hajlik arra, hogy gyanakodva fogadja a gazdag ember válaszát (20. v.), éles szemmel veszi észre, hogy a követés gondolata egészen új elemet képvisel, és ily módon nagyon közel jut az evangélista mondanivalójának megértéséhez: «E nagy irányvonalak közül – legalábbis nekünk nyugatiaknak – az a legfeltűnőbb, hogy Jézus az evangéliumi hagyomány szerint nyilvánvalóan sok követőjétől kérte, hogy hite konkrét kifejezőjeként kockázatot vállalva és egy meghatározott cselekedet iránti elköteleződésben nem csupán belsőleg, hanem külsőleg is mondjon le tekintélyéről, érvényesüléséről és a vagyon nyújtotta biztonságról». Itt nem valamiféle eszmény vagy a szegénység irányelvének megvalósításáról van szó, és nem is egy olyan új társadalom alapjainak lerakásáról, amely nem ismeri a magántulajdont, hanem sokkal inkább meghatározott embereknek címzett határozott felszólításokról.

Ha ezt tartjuk Jézus egyértelmű követelményének, világossá válik, hogy a filozófiai hagyomány hatására milyen értelmezésbeli eltolódás jött létre a birtokláshoz és a gazdagsághoz való viszonyulás témakörében. A változások már Alexandriai Kelemennek a «Melyik gazdag üdvözül?» című programszerű írásában is láthatók, amely valójában a gazdag emberről szóló perikopához fűzött prédikáció.
 A birtoklást ez az írás eredeti sztoikus értelemben az adiaphoron, a semleges dolog fogalomkörébe sorolja, és azt állítja, hogy minden ennek helyes használatától függ. Később Beda
 dialektikusan különbséget tesz a vagyon birtoklása és szeretete között: megkülönbözteti a birtoklókat, akik nem szeretik és a nem birtoklókat, akik szeretik, valamint a birtoklókat, akik szeretik és a nem birtoklókat, akik nem szeretik a pénzt. Ezután lakonikusan megjegyzi: Facilius enim sacculus contemnitur quam voluntas (a pénzeszsákot hamarabb megvetik, mint a bírvágyat). Nyomatékosan hangsúlyt kapnak azonban a vagyonos ember társadalmi kötelességei. Kelemen így továbbléphet, és kijelentheti: «Minden dolog közös tulajdon, és a gazdagok nem igényelhetnek maguknak többet, mint mások».
 A keresztény szemlélet és a vagyon görög megvetőinek felfogása közti eltérés is nyilvánvalóvá válik: Kratész a kincseit állítólag a tengerbe dobta, a tanítványnak azonban az a feladata, hogy a szegényeknek adja.
 Jézus követelménye mindenesetre elméletben és gyakorlatban ‘tüske marad az ember testében’.

IRODALOM: Zimmerli, W., Die Frage des Reichen nach dem ewigen Leben, EvTh 19 (1959) 90-97.; Walter, N., Zur Analyse von Mc 10, 17-31, ZNW 53 (1962) 206-218.; Légasse, S., Jésus-a-t-il annoncé la conversion final d’Israel? (a propos de Marc X 23-27), NTS 10 (1963/64) 480-487.; Kuhn, Sammlungen, 146-151.; Berger, Gesetzauslegung, I, 362-460.; Fischer, K. M., Asketische Radikalisierung der Nachfolge Jesu (Mk 10, 17-31) Theol. Versuche 4 (1972) 11-25.; Thomas, K. J., Liturgical Citations in the Synoptics, NTS 22 (1975/76) 205-214.

Dr. Jakubinyi György: Hirdesd az Igét!
Évközi 28. vas. – B év

Olvasmány: Bölcs 7,7-11 Salamon nagyra becsüli a bölcsességet

A Bölcsesség az Ószövetség legfiatalabb könyve. A 6-11. fejezet a bölcsesség természetéről szól. A 7,1–8,21 Salamon beszéde.
7-9. v: Salamon mindennél többre tartja a bölcsességet. Ezt kérte az Úrtól. Viszont az Úr mindent megadott hozzá. Az okosság párhuzamban áll a bölcsességgel, tehát annak szinonimája.
10-11. v: A bölcsesség örök.
Gondolatok:
Az igaz ember többre tartja a bölcsességet – az Úr félelmét – a földi javaknál.
„Mi ez az örökkévalósághoz? (Quid hoc ad aeternitatem?)” – kérdezték a szentek.
Aki Istent keresi, a nem keresett földi javakat is megkapja. Az Úr Jézus szerint is: Keressétek előbb az Isten országát… és ráadásul mindezt megkapjátok (Mt 6,33).
Szentlecke: Zsid 4,12-13 Isten szava

A Zsid második része (3,1–5,10) Jézust hűséges és örök főpapnak nevezi. Szakaszunk a kitartásra buzdít.
12. v: Megszemélyesíti Isten igéjét, s ezért sokan ebben utalást látnak Jézusra, Isten Igéjére. Mivel Isten mindent tud, ítélete is igazságos. Isten Igéje szólít fel a kitartásra, de ugyanakkor el is ítéli azokat, akik nem követik. Az Igének isteni ismerete van („megítéli a szív gondolatait”). A kifejezések nem az ember összetevőit akarják ismertetni, csupán az Ige átható erejét emelik ki.
13. v: A „nyitva” görög eredetije nem világos, de párhuzamban áll a „föl van fedve” kifejezéssel.
Gondolatok:
Számunkra Jézus Krisztus Isten megtestesült Igéje.
A Szentírás Isten szava.
Isten előtt semmi sem titok.
Mindenki számadással tartozik Istennek.
Isten igéje nem ismer akadályt.
Evangélium: Mk 10,17-30 A gazdag ifjú; a gazdagság veszedelme

Mk második része (8,31–16,8) az Emberfia titkát fejtegeti. Szakaszunk megelőzi a szenvedés harmadik megjövendölését.
17-18. v: Ritka megszólítás, mert csak Isten „jó”. Örök élet = üdvösség.
19-20. v: Amint a következőkből kitűnik, itt Jézus tulajdonképpen a mózesi megigazulás fölött mond ítéletet, mert a kérdezőt ezzel ráveszi arra, hogy bevallja, a mózesi törvény nem elégítette ki.
21-22. v: Jézus szavai nem ismernek feltételt. A teljes lemondást követeli.
23. v: A gazdagság itt mindazt jelenti, ami akadályoz Krisztus követésében.
24. v: Az okoz meglepetést, hogy Jézus nem követi a zsidó felfogást, amely szerint a gazdagság Isten áldása.
25. v: Keleti túlzó kifejezés, amely a nagy nehézséget érzékelteti. Éppen ezért nem kell azzal enyhíteni a mondást, hogy „teve” helyett „kötelet” olvassunk vagy „tű fokának” egy jeruzsálemi szűk kaput tekintsünk.
26. v: Jézus hasonló mondása a szűk kapura vonatkozik (Mt 7,13-14). A következő vers enyhíti azonban az előző mondás szigorát.
27. v: Tulajdonképpen Ter 18,14-re utal. Tehát remélni kell az üdvösséget.
28-30. v: Függelék: azok jutalma, akik mindent feláldoztak Krisztus követésében. A kegyelmi közösség az Egyházban már itt a földön kárpótol azokért a javakért, amelyekről valaki lemondott Krisztusért.
Gondolatok:
Az igazi jóság maga az Isten.
Assisi Szent Ferenc annyira betartotta – szószerint – Jézus intelmét, hogy még szemorvosát sem nevezte családi nevén, mert az Jó (Buono) volt.
A parancsok megtartása lemondás nélkül nem vezet el Krisztushoz.
Amitől nem tudunk elszakadni, az elválaszt Krisztustól.
A gazdagságnak megvannak a maga veszélyei.
Az ember nem üdvözülhet saját erejéből, de Isten kegyelmével megteheti.

Az Egyházban megtaláljuk lelki síkon mindazt, amiről földi síkon lemondtunk Krisztusért (a lelki közösség áldásai).

Meskó Lajos: Vasárnapi Kalauz
B ÉV
ÉVKÖZI 28. VASÁRNAP

1: Az örök bölcsességhez képest a gazdagság semmiség. S: Isten igéje lelkünk mélyéig hatol. E: Az önkéntes szegénység az akadálytalan krisztuskövetés útja.


Mikor egy bölcs, jóságos ember ránk néz, úgy érezzük, hogy vizsgázunk, keresztüllát rajtunk. És csak akkor tudjuk elviselni tekintetét, ha minden rendben van velünk.


A gazdag érdeklődik Jézusnál az örök életről, és őszintén érti is, csakhogy ő nem szabad: rabja a gazdagságának. Ezért nem tud megállni Jézus áthatóan tiszta, szerető tekintete előtt. Elszomorodva megy el. A gazdagság nem szokta fölvidítani a birtokosát; megakadályozza abban, hogy szabadon saját maga tudjon lenni.

Első olvasmányhoz / Bölcs 7,7-11


A bölcsesség dicséretét itt (és a bölcsességért való imát a 9. fejezetben) Salamon szájából halljuk. A szentíró becsülni tud hatalmat, gazdagságot, egészséget, szépséget, de egyik sem állandó, és bölcsesség nélkül mit sem érnek. A nap csak nappal ragyog, de a bölcsesség (amely Isten ismerete és közösség, egység Vele) „örök fényül” megmarad az embernek, és még a halálon túl is világít. (7,7: 1Kir 3,6-9.12; Sir 47,12-17 # 7,10: Iz 60,19-20; Jel 21,23 # 7,11: 1Kir 3,13; Sir 47,18)

Válaszos zsoltár / Zsolt 90(89),12-13.14-15.16-17


Az örök és jóságos Isten

Szentleckéhez / Zsid 4,12-13


Isten igéjéről szóló himnusszal (4,12-23) zárul a zsidókhoz írt levél e része. Előbb próféták által szólt az Isten; a „napok végső idején” a saját Fia által, aki a maga volt isteni Igéje. Valójában a történelmet kezdettől fogva Isten Igéje alakította és határozta meg. Élő és hatékony ige ez! Az ige az a mód, az az út, amellyel Isten belenyúl a történelembe. A kinyilatkoztatás igéje is, melyet az Egyház hirdet, nemcsak Istenről szóló tanítás. Az maga Isten, aki ebben az „eleven Igében” közeledik hozzánk. Igéjével ajánlja föl nekünk az üdvösséget, de egyidejűleg már megkezdi ítélkezését is. Nem csupán a végítéleten, hanem már most, szakadatlanul számadást kell adnunk Neki (és számot ad az ige hirdetője is)... (Zsolt 95,7-11; 1Pt 1,23; Ef 6,17; Jel 1,16; Jn 12,48; Jób 34,21-22; Zsolt 139,11-12)

Evangéliumhoz / Mk 10,17-30 vagy Mk 10,17-27


Jézus a követésére szólít fel mindenkit, s ebből az ősegyház minden hívőnek szóló parancsot hall ki. Nem mindenkit hív egyformán a követésre: nem mindenkinek kell mindenét odaadnia, ahogy nem mindenki hívatik meg a vértanúságra sem. A gazdagnak, aki Jézustól az örök élet biztos útját kérdezte, minden vagyonáról le kellett volna mondania ahhoz, hogy Krisztust követhesse. Követni csak az képes, aki megérti, hogy egyedül Isten nagy, minden más kicsi, jelentéktelen, mulandó. De már az kegyelem, hogy ezt megértjük, nem pedig a saját teljesítményünk.


A szakasz végén nyilvánvaló lenne a kérdés: mi a jutalma a követésnek? De, legalábbis Sz Márknál, a kérdés nem vetődik föl. Jézus válasza nem annyira ígéret, inkább buzdítás, bátorítás: aki csatlakozik követőihez, az tapasztalni fogja, hogy Isten a nagylelkűvel szemben szintén nagylelkűnek bizonyul; nem győzhető le nagylelkűségben. (Mt 19,16-29; Lk 18,15-30 # 10,19: 2Mz 20,12-16; 5Mz 5,16-20 # 10,27: 1Mz 18,14; Zak 8,6-7)

Szentségre várva


Az örök életről való kérdés magát az élő Istent kérdi, kutatja és a Vele való végleges együttlétet. Őnélküle az „örök élet” inkább az örök halál nevét viselhetné. De az az élet, amit remélünk, már itt kezdődik, azzal, hogy Istenhez fordulunk, és Ő magáévá fogad minket.

Elmélkedés


Szent igénytelenség: Szabadság


„Nézzétek a mezei liliomokat... nem munkálkodnak és nem fonnak” (Mt 6,28-29). Dolgozni, ez az első evangélium, melyet a Teremtő hirdetett. Krisztus ezzel nem ellenkezik, hanem elítéli azt a lázas, önző, egoista kegyetlenséget, melyben az ember töri magát s tönkretesz mást; azt az aggódó, versenyző, izgalmas gazdasági harcot; azt az esztelen gazdagodási vágyat, mely minél többet akar, s ezáltal szétszedi saját lelke szépségét s a világ harmóniáját. Minek fokozni az igényeket ételben, ruházatban? Van-e szebb élet, mint az egyszerű énekes s virágos természet?


Kivált apostolaitól kívánja ezt az Úr: Tudjatok morzsákból élni! „Ki nem tud morzsákon élni s egy kardért mindenről lemondani, az nem küldetett az igazság szolgálatára.” Mi lesz az evangéliumból, ha az apostolok pénzt keresnek? Az egyszerű élet, az igénytelenség adja a „pondus Evangelii”-t, az erkölcsi komolyságot. Lesznek mindig, kik az evangéliumért minden egyebet odaadnak. Valamint a harcos, midőn a tárogató szól, kibontakozik nejének s gyermekeinek karjaiból, elhagyja házát s otthonát: úgy az apostoli ihletű lelkek is tudnak lemondani mindenről s tarisznya s bot nélkül nekiindulni a világnak. Ez Jézus gondolata s kívánsága!


„Tekintsétek az égi madarakat... nem vetnek, nem aratnak.” Íme a szárnyaló madár, a természetnek ünnepnapi köntösbe öltözött kegyeltje; földet, létet arra használ, hogy emelkedjék és szárnyaljon. Emelkedni... töltekezni... imádkozni. De az emelkedés s a repülés nagy energia. Mily fölséges látvány az ég mélyein úszó sas! Mi kell tehát nekünk: 1. Függetleníteni a lelket a lelkiek lángoló szeretete által. Úgy szeretni, hogy el ne hanyagoljuk magunkat, még ha gondok ostromolnak is. 2. Úgy nevelni magunkat s másokat, hogy kevés igényünk legyen. Jézus így nevelte apostolait, s mégis kérdezni merte: szenvedtetek-e hiányt valamiben? úgy-e nem? 3. Nagy bizalom és megnyugvás Istenben: többször átélvezni a 90. zsoltárt: „Aki a Fölséges segítségében lakik, a menny Istenének oltalmában marad.” (Prohászka: ÖM, 6:159; 205)


Szent Ágoston a gazdagságról


Az az igazi „szegény”, ki gazdag kíván lenni. – Isten azt nézi, vágyban kinek gazdag vagy szegény a szíve, nem hogy kinek dús a háza vagy zsebe (68. zsoltárhoz). – Ne tartsuk rossznak a vagyont, mert jók is megkaphatják; s ne tartsuk nagynak, sőt a legnagyobbnak, hiszen kijut a gonoszaknak (Epist. 20). – Mulandó javak-kincsek szakadatlan zaklatnak minket, amíg meg nem szereztük őket. Megrontanak szerezve, gyötörnek ők elvesztve, kívánva lángra gyújtanak, bírva pedig elsilányulnak, elveszítve észt földúlnak (Verba Apost.). – Az ember addig gazdag, míg mély álmát alussza, az álom gazdagítja, az ébredés [életvég!] kifosztja (35. zsoltárhoz).

Cserháti Ferenc: Hitébresztő
Évközi 28. vasárnap
B év
Olvasmány: Bölcs 7,7-11;

Szentlecke: Zsid 4,12-13;

Evangélium: Mk 10,17-30.

Bevezető a szentmise kezdetén


Régóta foglalkoztat a kérdés: Miért van az, hogy amíg a világ szegény országaiban a papi és szerzetesi hivatások száma nő, addig a gazdag, ipari és jóléti társadalmakban a hivatások száma csökken? Miért van az, hogy a szegény országokban magas a templomlátogatók száma, a gazdag országokban alacsony?


A kérdésre még nem találtam kielégítő választ, de bizonyosnak látszik, hogy a jómód az áldozatos keresztény szellem egyik legádázabb kerékkötője.


A mai szentmise olvasmányai szeretnének hozzásegíteni, hogy jóléti társadalmunkban megtaláljuk az Istenhez vezető helyes utat.

Szentbeszéd

Nehezen jut be a gazdag az Isten országába
Mk 10,23


A jóléti társadalomhoz szokott ember megütközve hallgatja Jézus szavait: „Menj, add el amid van, oszd szét a szegények közt, és így kincsed lesz az égben, aztán gyere és tarts velem” (Mk 10,21). A kijelentésen megütközünk, mert a legtöbben hozzászoktunk, hogy rendezett anyagi körülmények között élünk: pénzzel, autóval, öröklakással stb. rendelkezünk. Többen ezekben látjuk létünk biztosítékát és boldogságát.


Önmagában véve a jómódban semmiféle kivetni való sincs. A legtöbben verejtékes munkával keressük kenyerünket és vagyonukat sem loptuk. Egyébként, hová jutna a világ, ha az evangéliumi felhívásnak megfelelően, mindenki eladná vagyonát? A pápák szociális kérdésekkel foglalkozó dokumentumaiból kitűnik, hogy ezt még az egyház legfelsőbb tanítóhivatala sem várja senkitől. A II. vatikáni zsinat síkra szállt a magántulajdon védelmében: „Igen fontos tehát akár az egyeseket, akár a közösségeket arra segíteni, hogy valamilyen mértékben anyagi javakhoz jussanak” (GS 71). A vagyon az emberi szabadság és kibontakozás előfeltétele. Tapasztaljuk, hogy „ha pénzünk van, vagyunk valakik, ha nincs pénzünk, nem vagyunk senkik”. Mindenki akar valaki lenni. Boldogulni akar és igyekszik elismerést szerezni önmagának.


Az evangéliumi gazdag ifjú esete arra utal, hogy a gazdagok, vagyonuk ellenére megtarthatják Isten parancsait: „Mester... ezeket mind megtartottam kora ifjúságomtól fogva” (20). Jézus minden gazdagsága ellenére megkedvelte ezt az ifjút, de ez a szimpátia mégsem akadályozta meg abban, hogy rá ne világítson a gazdagság fenyegető veszélyére: „Milyen nehezen jut be a gazdag Isten országába” – mondotta és hozzáfűzte: „Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni Isten országába” (23, ill. 25).


Jézus kijelentése arra utal, hogy a gazdagság mégsem olyan ártatlan dolog, mint ahogyan az első pillantásra látszik. A gazdag könnyen beleesik a pénz bálványistenének imádatába és megfeledkezik az igaz Istenről. Fenyegeti a veszély, hogy a pénz igézetébe esik, a szenvedélyek és élvezetek hatalmába kerül, a pazarlás és kizsákmányolás rabjává válik. A gazdagság bálványisteneket termel, amelyeket az ember aztán úgy imád, mint egykor a zsidók az aranyborjút a pusztában. A gazdag hamar megfeledkezik Isten első parancsolatáról: „Senki mást ne tekints Istennek, csak engem!” (Kiv 20,3). Jézus ezt a parancsolatot egészítette ki, amikor így szólt: „Senki sem szolgálhat két Úrnak: vagy gyűlöli az egyiket, a másikat pedig szereti, vagy ragaszkodik az egyikhez, a másikat pedig megveti. Nem szolgálhattok az Istennek is, a Mammonnak is” (Mk 6,24). Itt a Mammon nyilvánvaló, hogy a pénzt, mint „isten”-t jelenti!


A gazdagság önmagában véve nem rossz, sőt, jó dolog. Mégis komoly veszélyekkel jár: „aki gazdagságában bízik, az elbukik” – olvassuk a Példabeszédek könyvében (11,28). A jómód kikezdi az ember Isten iránti hűségét. Vajon nyugati jóléti társadalmunk nem erről tanúskodik? Míg a második világháború után Németországban templomaink telve voltak, addig jóléti társadalmunkban a templomok padjai többfelé üresen tátonganak. A nyomorban érezte az ember, hogy szüksége van Istenre, de később, amikor kezdett jól menni sora, elfelejtette, hogy mindenét Istennek köszönheti.


Mózes Törvénykönyve bölcsen óv a pogány népek emberfaragta isteneitől, a gazdagság veszélyétől: „Bálványaikat égesd el tűzbe vetve, ne kívánd meg s ne tartsd meg az aranyat vagy ezüstöt, ami borítja őket, nehogy bajba juss, hiszen az ilyesmi utálat tárgya az Úr, a te Istened szemében” (MTörv 7,25). Az ószövetségi Manasszából származó istenfélő bölcs Agur mondásai és imái ugyancsak józanságra intenek és az anyagiakkal való bölcs magatartásra szólítanak: „Csak két dolgot kérek tőled, ne tagadd meg tőlem, mielőtt meghalok” – olvassuk Agur imáját a Példabeszédek könyvében – : „Csalást és hazug szót tarts távol tőlem, s ne adj nekem se nyomort, se gazdagságot! Hadd egyem kimért kenyeremet, nehogy jóllakva megtagadjalak, azt mondjam: Ki az az Úr? Ne menjek lopni sem, mivel szegény lettem, ne gyalázzam meg Istenemnek nevét” (Péld 30,8-9).


Jézus az evangéliumi gazdag ifjúról szóló példabeszédével a gazdagság veszélyére irányította figyelmünket. Jézus nem tiltotta meg a gazdagságot. De annak, aki birtokába jutott, fokozatos éberséggel kell őrködnie, nehogy a pénz hatalmába kerítse és ez elfoglalja szívében az Isten helyét.


Akinek szívében Isten az Úr, az tudja, hogy élete többet ér minden vagyonnál és drága kincsnél. A pénz elvakít, vakká tesz mások nyomora iránt. A szeretet megnyitja szemünket, hogy embertársainkban meglássuk a felénk közeledő Istent. Akinek szívében Isten lakik, az tud adakozni és lemondani, meglátja a gyengét és segítségére siet. Megérzi azt az örömet, amelyről Szent Pál Milétoszban beszélt, amikor Urunk Jézus szavaira emlékeztetett: „Nagyobb boldogság adni, mint kapni” (ApCsel 20,35).

Virtuális Plébánia: Dolgozószoba

Évközi idő, B év, évközi idő 28. vasárnapja

Bertalan atya kommentára
A HÍVEK ÜDVÖZLÉSE UTÁN: Bíránk előtt egyszer számot kell adnunk. „Ki állhat meg az Úr színe előtt? Kinek tiszta és szeplőtelen az útja?” – kérdi a zsoltár szavaival a szentmise kezdőéneke. Isten irgalma, Megváltónk érdemei mentenek meg bennünket az örök kárhozattól. Őszinte bűnbánattal kérjük Isten bocsánatát.

ELSŐ KÖNYÖRGÉS UTÁN: Az ige liturgiája következik. Isten szavát hallgatjuk a szentírási szakaszokban és a szentbeszédben. Isten szava világosság és erő, eligazít földi dolgainkban.

FELAJÁNLÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: Az élet lehet értelmetlen szenvedések sorozata és lehet áldozat Isten oltárán, mely üdvösséget szerez. Isten próbára tesz, de el nem veszít. Jézus megszentelte a szenvedést. A kenyér és a bor áldozati ajándékaival együtt ajánljuk fel Isten kezéből kézséggel elfogadott szenvedéseinket.

ÁLDOZÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: A szentáldozás kegyelmei átalakítják emberi természetünket. Felkészítenek az Úrral való találkozásra. Isten szavában bízunk, tőle várjuk üdvösségünket. Hétköznapjainkban se feledjük: az Úr elébe megyünk.

Forrás: Ócsai József
Kedves Testvérek!

A mai evangélium gazdag ifjúja rólunk, rólatok szól, akik itt vagyunk a templomban, akik fontosnak tartjuk, hogy keresztény hitünket a szentmise közösségében is megéljük és megmutassuk vasárnapról-vasárnapra.

A gazdag ifjú őszinte, nyílt kérdéssel fordul Jézushoz: „Jó Mester! Mit tegyek, hogy elnyerjem az örök életet?” S kiderül, hogy nemcsak képmutatásból, öntetszelgésből kérdezi, hanem valóban komoly a törekvés benne. Kiderül, hogy megtartja a parancsokat őszinte törekvéssel gyermekkora óta. S ez a törvény megtartás nála nem képmutatásból fakad, mint a farizeusok esetében, hanem igazi jószándékból. S ezt a komoly igyekezetét látja Jézus is, akit nem lehet megtéveszteni külsőségekkel, és megkedveli őt. De azt is látja, hogy valami még hiányzik ennek az embernek életéből, hogy tökéletes legyen: adja el vagyonát, ossza szét az árát a szegények között, és kövesse őt. Mivel azonban erre nem hajlandó az ifjú, leverten távozik, mert nagy vagyona volt.

„Milyen nehezen jut be a gazdag az Isten Országába!” a tanítványok megdöbbennek Jézus eme szavain, mert Jézus korában a zsidóság körében meggyőződés volt az, hogy ha valakinek vagyona van, jóléte, az Isten áldása. De nem, nem értették félre a szavakat, mert Jézus megerősíti: „Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni az Isten Országába.”
Kedves testvérek! Nem véletlenül mondtam, hogy ez a jelenet rólunk szól, mert gazdagok vagyunk. S a gazdagság nem pusztán az anyagi jólétet és vagyont jelenti, hanem azt, hogy el vagyunk telve magunkkal. El vagyunk telve azzal, hogy mi keresztények vagyunk, hogy megtartjuk Isten parancsait. Gazdagnak érezzük magunkat a kereszténység birtoklásában. Az első században a laodíceai egyház is gazdagnak érezte magát ebben. S meg is kapta az üzenetet Krisztustól, a Jelenések könyvében: „Azt mondod: Gazdag vagyok, dúsgazdag, nincs szükségem semmire. – Nem látod, hogy nyomorult vagy, szánalomra méltó, szegény, vak és mezítelen?” Nem kétlem a jelenlévő testvérekben a komoly törekvést, szándékot, hogy jó keresztények legyenek. A gazdag ifjú is ilyen volt, s Jézus kedvelte. De mégis leverten távozott a szegénység hallatára. Mert szívét ugyan az Istennek adta, de egy kicsi darabot megtartott belőle magának, kényelmének, jólétének. S mi is visszatartunk valamit szívünkből, mondván, biztos, ami biztos, ezt meghagyom. S talán most érjük meg, hogy mit jelent: „boldogok a lélekben szegények” – azok, akik semmit nem tartanak vissza, hanem mindent az Istenre bíznak. S ha ezt megértjük akkor azt a veszélyt is felfogjuk, hogy „milyen nehezen jut be a gazdag az Isten Országába!” Soha ne képzeljük azt, hogy elértük a célt, hogy már tökéletesek vagyunk. A szentek mindig magukat tartották a legnagyobb bűnösnek, mert minél inkább tökéletesedtek, minél inkább lemondtak magukról, annál inkább látták, hogy még milyen messze van az igazi tökéletesség, az Isten. Éppen ezért soha ne a másikhoz viszonyítsuk magunkat, hogy én tökéletesebb vagyok mit ő. Ezt tette a farizeus is, amikor így imádkozott: „Isten, hálát adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a többi ember, rabló, igazságtalan, házasságtörő, mint ez a vámos is.” Mi mindig Istenhez viszonyítsuk magunkat, hogy odaadtunk-e már mindent, hogy lélekben szegények vagyunk-e már?

Mondhatjuk mi is bártan a tanítványokkal: „Hát akkor ki üdvözülhet?” Mert soha senki sem lesz olyan tökéletes, mint az Isten. Nyugtasson meg minket Jézus válasza: „Embernek ez lehetetlen, de Istennek nem.” Embernek lehetetlen, hogy ne legyen megosztott a szíve. De Istennel nem lehetetlen. Ha igazán Isten segítségét kérjük, és bízunk benne, nem lesz lehetetlen.

De hát akkor miért van az, hogy kérjük az Istent erre, meg arra, de mégsem valósul meg. Válogat az Isten a kérésekben? Netalán nem győzné teljesíteni azt, mert véges az ereje? Egyáltalán nem erről van szó. A hiba soha nem az Istenben van, hanem bennünk. Két ok miatt nem teljesülhet kérésünk. Az egyik az, hogy amikor valamit kérünk, azt megosztott szívvel tesszük. Nem igaz hittel kérjük, nem is akarjuk igazán azt, hogy az megvalósuljon, vagy csak úgy biztonságképpen Istennek is benyújtjuk a követelésünket: biztos ami biztos, Istennek is szólok, hátha segít. Mondatok misét az elhunyt szeretteimért, hátha segít az. Kérem erre meg erre, hátha történik valami. Istennel kapcsolatban nincs helye a feltételességnek, annak, hogy „hátha”. Vagy úgy kérjek, hogy minden bizalmamat Istenbe helyezem, s akarom is azt amit kérek, vagy sehogy. Aki feltételesen kér az már eleve megkérdőjelezi azt, hogy Isten tudna segíteni, sőt talán azt is, hogy Isten létezik.

A másik dolog, ami miatt nem teljesülhet kérésünk, az abból fakad, hogy a magunk ferde, önző elképzelését akarjuk ráerőszakolni Istenre. Benyújtunk egy kész tervet, amiről elvárjuk, hogy Isten pontról-pontra teljesítse. Az ilyen elképzeléseknek az a hibája, hogy magukon hordozzák az ember tökéletlenségét, nevezetesen azt, hogy elképzelésünk nekünk ugyan jó lesz, de másoknak nem. Istentől pedig nem várhatjuk el, hogy olyasvalamit tegyen, ami nekem, de másoknak rossz. Bízzuk istenre kérésünk megvalósítását, mert ő biztos, hogy úgy fogja azt megvalósítani, hogy az mindenkinek jó legyen.

Kedves testvérek! Merjetek tehát rátenni mindent Istenre! Adjátok oda egész szíveteket, semmit vissza nem tartva. S tudom, ott van bennetek a félelem, hogy mi lesz, ha mindent odaadtok. Nem vagytok egyedül ezzel a félelemmel mert ezt már az apostolok is megfogalmazták: „nézd, mi mindent elhagytunk és követtünk téged”. Jézus válasza nekünk is szól, s ha igazán szeretjük őt és bízunk benne, akkor higgyük is hogy úgy is történik, amit mond: „Bizony mondom nektek, mindenki, aki értem és az evangéliumért elhagyja otthonát, testvéreit, anyját apját, gyermekeit, vagy földjét, százannyit kap, most ezen a világon otthont, testvért, anyát, apát, gyermeket és földet – bár üldözések közepette –, az eljövendő világban pedig az örök életet.”
Ámen.

Forrás: http://www.katolikus.hu 
„Uram, Magadat add nekem!” (Mk 10,17-30)
Az ember, aki most Jézushoz lép, sok vagyonnal rendelkezik, azonban jámbor és becsületes. Megtartja a parancsokat. Most az érdekli, hogyan kell a törvényeket a mindennapi életben gyakorolni, hogy ezzel elnyerje az örök életet. Ezen kívül az itt idézett törvények csak azt az alsó határt jelzik, amelyeket az embernek nem szabad tetteivel túllépnie. „Mit kell tennem, hogy az örök életet elnyerjem?” ez döntő kérdés számára, egészen személyes ügye. Amikor Jézust jó Messiásnak szólítja, reméli, hogy készséges fülekre talál meghallgatására. 

Ezért váratlanul érik Jézusnak látszólag elutasító szavai. „Senki sem jó, csak egyedül az Isten.” Mi lehet azonban a szándéka ezekkel az elutasító szavakkal? Jézus rögtön az elején világossá akarja tenni, ő nem valami jó tanító, valami jó mester. Ő valójában az Atyának Fia, és amit ő mond, az az Isten Szava. Ezért ő teljes bizalommal, tekintéllyel beszél. A fiatalember azonban nem zavartatja magát, várja kérdésére a választ. Jézus rátekint és megkedveli őt. „Add el, amid van, add pénzedet a szegényeknek, azután jöjj, és kövess engem.” A válasz keményen hangzik, és radikális követelményeket állít fel. Mélyen megrendíti a kérdező szívét, de nem tud eleget tenni a felszólításnak, mert nagy vagyona volt.
A kereszténység történetében ismerünk olyan Istentől jövő meghívásokat, amelyek nem a meghívottat, hanem környezetét döbbentették meg. Egyik legérdekesebb Fluei Szent Miklós története, meghívása. Már fiatal korában szerzetes szeretett volna lenni, de behívták katonának, és évekig szolgált különböző háborúkban. Svájcban élt a 15. században. Az Istennek szentelt remete-élet vágy azonban tovább élt benne. Mégis négyévi katonai szolgálat után úgy döntött, hogy megnősül. Szerette feleségét, gyermekeit. Tíz gyermeke született. Tekintélyes hivatala volt, amelyről nem ismerünk sok részletet. Bíró volt, és politikai ügyekben is szerepe volt. Működésében igen tehetségesnek és eredményesnek bizonyult. A remete-életre szóló hivatása azonban megmaradt. Majdnem ötvenéves volt, amikor felesége beleegyezésével elhagyta családját, és egy erdőségben építette fel remete-kunyhóját. Sok megpróbáltatás között mindig visszatérő imája volt: „Uram, Istenem, vedd el tőlem mindazt, ami utamba áll feléd. Uram, Istenem, add meg nekem mindazt, ami segít feléd. Uram, Istenem végy el magamtól és tégy egészen magadévá.” Napi eledele csak az Oltáriszentség volt. Alkalom szerinti politikai szereplése remeteségében is megmaradt. 1481-ben a városi kantonok olyan ellenségesen álltak szemben egymással, hogy a háború elkerülhetetlennek látszott. A békét Miklós közvetítésével sikerült megtartani. Egyszerű remete-kunyhóját sokan keresték fel a majdnem húsz évig tartó remetesége alatt. A Habsburgok, vagy a milánói herceg egyaránt kérték közvetítői tevékenységét különböző vitás politikai ügyekben. Tehát az imádság és a vezeklés sem tette őt megközelíthetetlenné. Szeretetteljes egyénisége közismert volt. Egyszerűen Klaus testvérnek nevezték.
Jézus szavai minket is megdöbbentenek. A tanítványokon is észre lehetett ezt venni. Amikor Jézus körülnéz, látja arcukon a kérdést és a bizonytalanságot, hogyan is kell érteni mesterük szavait. Jézus megerősíti kijelentésének súlyát. „Milyen nehezen jut be a gazdag Isten országába.” (23. v.) Ezzel egyértelműen jelzi: a gazdagság nagy veszélyt jelent az ember üdvössége szempontjából. Könnyen annyira birtokába veheti, hogy a gazdagság folytonos növekedését tekintheti élete egyedüli tartalmának. Ezzel az ember szíve elnehezül Isten és embertársai felé. Az evangélium értelmében vett gazdag mindent magának tulajdonít, mindent önmagáért, gazdagságának növeléséért tesz, kötelezettséget nem érez senki felé. Jézus Krisztus megbotránkoztatja őt, mert egészen a szegények mellé állt, a gazdagokat kemény szavakkal ostorozta.
A gazdag ember életvitele két szempontból is esztelennek mondható. Nem veszi észre, hogy a pénz milyen alantas örömökre kísérti. Egy bizonyos ésszerű kereten túl az ember otthonába, életvitelébe olyan elemeket visz be, amelyek már nem az embert szolgálják. A fényűzően berendezett, többemeletes otthon, amelyet sokszor látunk a tévé képernyőjén, már nem az ember józanságát, nagyságát, hanem esztelenségét hirdeti. Arról szól, hogy a gazdag ember már teljesen elvesztette önmaga reális értékeléséhez a helyes mértéket, és most nagyságát egészen hamis úton keresi. Ennek nyomán egyre jobban saját birtoklási vágyának foglya lesz. Elveszti függőségének és felelősségének tudatát Isten előtt. Ezzel párhuzamosan erősödik egy másik torz vonása, amely kiforgatja igazi emberségéből. Embertársát már nem tekinti igazi társának, már benne is csak az eszközt látja ahhoz, hogy őt sokszor egészen embertelenül kihasználva, tovább növelje rajta keresztül is saját gazdagságát. Ezért érdemes figyelni Jézus talányos szavainak jelentésére, amelyekkel azt akarja jelezni, hogy milyen veszélyben van a gazdag ember üdvössége. „Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak Isten országába jutni.” (25. v.) A „tű foka” valószínűleg a gyalogos számára szolgáló kis kapu volt egy város falában a nagy kapu mellett. Ezen nagy állat, egy csomagokkal felmálházott teve nem tudott bemenni a városba. A gazdag ember így teszi alkalmatlanná magát ahhoz, hogy bejusson Isten országába, ha nem tud helyesen élni gazdagságával, ha azt nem tudja eszköznek látni magasabb célok szolgálatában. MK
Évközi 28. vasárnap „B” év, 2003. október 12.

1. „Valami még hiányzik belőled” (Mk 10,21) – mondta Jézus a gazdag ifjúnak, aki az örök élet elnyerése érdekében tanácsért fordult hozzá. Jézus azt tanácsolta, hogy adja el mindenét, ossza szét a szegényeknek, majd kövesse. Valljuk meg, hogy erre mi sem lennénk képesek. Tudunk ugyan olyan személyekről, akik ezt megtették (pl. Remete Szent Pál vagy Assisi Szent Ferenc), de ők a kivételes kevesek közé számítottak. Joggal merül fel tehát a kérdés, hogy Jézus radikális követelménye mindenkinek szól, vagy csak Jézus követőinek legszűkebb csoportjára vonatkozik. Könnyen hajlunk arra a megoldásra, hogy a vagyon szétosztása csak a kiválasztott keveseknek szól, mivel az evangéliumi történetben is csak ez az egyetlen ember kap ilyen felszólítást. A tanítványok oktatása azonban már mindenki számára érvényes következtetéseket tartalmaz. Jézus arra tanítja apostolait, hogy
2. a gazdagság a legveszedelmesebb akadályok közé tartozik az Isten országa felé vezető úton. „Könnyebb a tevének átjutni a tű fokán”, mint a gazdagnak bejutni az Isten országába.” A közmondásszerű állítás annak lehetetlenségét fejezi ki, hogy a gazdagok Isten országába jussanak. Gazdagság alatt azonban nem számértékben kifejezhető pénzösszegről van szó, hanem egyfajta magatartásról. A gazdagra ugyanis az a mentalitás jellemző legtöbbször, hogy úgy gondolja, neki senkire sincs szüksége a boldogsághoz: sem emberre, sem Istenre. A gazdag gondolkodására az önelégültség és a bezárkózás jellemző, vagyis az önzés.
Jézusnak a tevéről és a tű fokáról szóló radikális hasonlata erre a veszélyre hívja fel a figyelmünket, és ezért általános érvényű. Sajnos, még a vallásos ember is úgy gondolhatja, hogy a gazdagság több lehetőséget ad az örök boldogság elérésére. Azt hiszi, ha nem lennének anyagi gondjai, akkor még hitélete is kiegyensúlyozottabb, akadálytalanabb lenne. Azt hiszi, ha nem kellene annyi órán át megfeszítve dolgoznia a megélhetésért, akkor több ideje lenne a vallásgyakorlatra. Ez azonban csak matematikailag igaz. Tapasztaljuk, hogy a legvagyonosabb emberek a legritkábban vallásosak. Ha van kivétel – mint pl. Batthyány-Strattmann Boldog László –, akkor az csak akkor fordul elő, amikor a gazdag ember bizonyos belső függetlenséggel rendelkezik az anyagaik iránt. Amikor szíve nem a pénzen függ, hanem – mint a szentéletű szemorvos esetében – Isten és az embertárs szolgálatán.
Jézusnak a tevéről és a tű fokáról szóló radikális hasonlata erre a belső függetlenségre irányítja a figyelmünket. Az anyagiaktól való bizonyos belső függetlenség, belső szabadság nélkül ugyanis a vagyon legyőz bennünket, uralma alá hajt. Szent Josemaria Escrivá írja: „Függetlenítsd magad a világ javaitól. Szeresd és gyakorold a lelki szegénységet: elégedj meg azzal, ami egyszerű és mérsékletes életet biztosít. Másképp sohasem lesz belőled apostol” (Út 631.), továbbá: „Az igazi szegénység nem azt jelenti, hogy semmid se legyen, hanem azt, hogy független légy az anyagi javaktól. Ezért vannak szegények, akik valóban gazdagok… és fordítva.” (Út 632) Jézus a tevéről és a tű fokáról szóló nyilvánvaló túlzó hasonlatával tulajdonképpen azt akarja tanítani, hogy az anyagiaktól való belső függetlenség és szabadság nélkül nem jutunk be az Isten országába.
3. Csak a kegyelem!
Igen, de miként juthatunk el erre a belső függetlenségre? A tanítványok érezték, hogy erre a maguk erejéből képtelenek, ezért lemondóan kérdezik: „Hát akkor ki üdvözülhet?” Jézus válaszának első részében megerősíti szkepticizmusukat: „Embernek ez lehetetlen”, de utána hozzáteszi: „Istennek azonban nem.” Jézus válasza kifejti, hogy az ember teljesen az isteni kegyelemre utalt lény. Ez a kegyelem azonban elérhető mindazok számára, akik követik Jézust. Kövessük tehát Jézus tanítását, hogy kiérdemeljük azt a kegyelmet, amellyel eljutunk az anyagiaktól való belső függetlenségre. Így hárul el a legnagyobb akadály az Isten országa felé vezető úton. Ámen. Verőcei Gábor/MK
Turay Alfréd: Mk 10,28-31

Az evangéliumi részletben Jézus az apostoli élet egyik alapfeltételéről és végkifejletéről beszél.


Az apostoli élet egyik fontos alapfeltétele a lemondás (a helyes értékrend kialakítása). A perikopa paradox módon fogalmazza meg e tanítást. Hiszen tudjuk, hogy Jézus is csak akkor hagyta el családját, amikor ez a nyilvános működés szempontjából szükségessé vált (Mt 13,1), az apostolok pedig feleségüket is magukkal vitték igehirdetői körútjaikra (1Kor 9,5). Szövege tehát nem szó szerint értendő. Az evangéliumi szavak nem törvényt, konkrét utasítást tartalmaznak, hanem irányt mutatnak, a készség fokát jelzik: azt tanítják, hogy kritikus helyzetekben az Isten országát és hirdetését mindennél (háznál, testvéreknél, szülőknél stb.) többre kell értékelni.


Az apostoli élet végkifejletre a „százszoros jutalom” és a végső logion utal. A „százannyi” irodalmi fordulat annak jelzésére, hogy az ország összehasonlíthatatlanul nagyobb érték, mint az elhagyott személyek és javak. Az evangélista radikálisan fogalmaz, és általánosságokban beszél. Azt akarja mondani, hogy Krisztusért lemondani, nem veszteség, hanem nyereség. Teológiai szempontból ez vitathatatlan, de emberileg problémákat rejt magában. – A befejező logion prófétai meghirdetés, amely sajátos nyelven fogalmazza meg, hogy minden igazságtalan helyzetet visszájára fordít az ítélet. Az evangélium írásának idején Krisztus követői (az igazak) utolsóknak számítottak, a farizeusok, az írástudók és a zsidó vezetők pedig elsőknek. Az evangélista meggyőződéssel vallja, hogy ez a helyzet nem maradhat fenn örökre. Az apostol bizton remélheti, hogy egy napon az „igazak” jogai helyreállíttatnak, és elfoglalják az első helyeket.


Fontoljuk meg az üzenetet, és imádkozzunk egyrészt azért, hogy készségesen tudjunk lemondani az ország javára, másrészt azért, hogy munkánk jutalmaként azok közé soroltassunk, akikről Jézus azt mondotta, hogy az utolsókból lettek elsőkké.
Kis Ulrich SJ. : A szegények szabadsága
Mk 9 10,17-27

Amikor útnak indult, odasietett hozzá valaki, térdre borult előtte és úgy kérdezte: „Jó Mester! Mit tegyek, hogy elnyerjem az örök életet? „Miért mondasz engem jónak? – kérdezte Jézus. Senki sem jó, csak az isten. Ismered a parancsokat: „Ne ölj! Ne törj házasságot! Ne lopj! Ne tanúskodjál hamisan! Ne csalj! Tiszteld apádat és anyádat!” „Mester – válaszolta –, ezeket mind megtartottam kora ifjúságomtól fogva.” Jézus ránézett és megkedvelte. „Valami hiányzik még belőled – mondta neki. Menj, add el, amid van, oszd szét a szegények közt, és így kincsed lesz az égben, aztán gyere és tarts velem!” Ennek hallatára az elszomorodott és leverten távozott, mert nagy vagyona volt. Jézus körülnézett és tanítványaihoz fordult: „Milyen nehezen jut be a gazdag az Isten országba!” A tanítványok meglepődtek szavain, Jézus azonban megismételte: „Fiaim, milyen nehéz bejutni a gazdagoknak az Isten országába! Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni az Isten országába.” Ezek szerfölött csodálkoztak és egymás közt kérdezgették” „Hát akkor ki üdvözülhet?” Jézus rájuk nézett és folytatta: „Embernek ez lehetetlen, de az Istennek nem. Mert az Isten mindent megtehet.”
Jézus katekézise csupa paradoxon. „Valami hiányzik még belőled” – mondja annak, akinek megvolt mindene a világ szemében, hisz nagy vagyona volt. Hányan álmodnak erről! Ki nézné Vágó István műsorait, ha nem akarnánk mi is milliomosok lenni? Vágó azonban aligha fogja feltenni a kérdést: „Mit kell tennem, hogy elnyerjem az örök életet?” Ha mégis, ugyan milyen négy választási lehetőséget adna meg? Jézus hatot is ad: „Ne ölj! stb.” A kis bökkenő, hogy nem lehet választani. Mind a hat parancsot be kell tartani! Jézus Birodalmában csak így lehetsz milliomos! Az a meglepő, hogy a történet rokonszenves és névtelen hőse mindennek megfelel. Jézus meg is kedvelte. Ezek után mondta neki, hogy „hiányzik valami belőle.” Ha Jézus nem folytatja a beszédet, az ifjú megkérdezhette volna: mit kell megszereznem ahhoz, hogy tökéletes legyek? Még azt is hozzátehette volna: „Megveszem.” „Beszerzem.” A Keleti Mester akkor megkérdezhette volna: Vehetsz szabadságot? Eladó? Hisz ő a szabadokat hívja meg országába. Vágó pedig megkérdezhetné: Ki mondta azt: „A szabadság nem eladó: Lao-Ce, Konfuciusz, Buddha vagy Jézus?” Persze a kérdés ismét nem alkalmas tévévetélkedőre. Bármelyikük mondhatta volna. Ez minden bölcsesség kezdete: a lemondás a szabadság útja. És mind szeretik a paradoxont: „A siker – kudarc: megkötöz.” Vagy másutt: Tudod a szépet – megvan a rút. Tudod a jót – megvan a rossz. Van és nincs egymást kibontja, nehéz és könnyű egymást alkotja” – mondja Lao Ce, és így folytatja: „A bölcs tett nélkül cselekszik, szavak nélkül tanít”. Itt van a különbség a nagy keleti tanítók és Jézus között. Jézus tetteivel tanít, a szavak pedig elmélyítik, örökségünk részéve teszik tetteit. És épp ezt kívánja tanítványaitól is. Nem csak a tizenkettőtől, nem csak a történet ifjújától – aki erre nem volt képes – hanem tőlünk is. Kérdem tehát: Mi hiányzik belőlem? Belőled? Belőlünk? Ha tudod a választ, Jézussal tarthatsz!
Évközi 28. vas. B. év

Krisztusban kedves Testvéreim!

Lepra ... Nem egy szívmelengető állapot. Még ma sem az, amikor már hatékonyabban tudunk védekezni ellene. Ma is kiközösítéssel, karanténnal jár éppen úgy, mint az Ószövetség idején. A zsidóknál a leprásoknak nem volt külön városuk, de minden településen el voltak különítve. Kibontott hajjal, megszaggatott ruhával, fejfedő nélkül kellett járniuk, és „Tisztátalan, tisztátalan!” kiáltással kellett felhívniuk magukra a figyelmet, hogy még véletlenül se érintkezzenek senkivel sem. A fallal körülvett városokba sem mehettek be, így Jeruzsálembe sem. Ha egy zsidó nem mehet Jeruzsálembe, az annyit jelent, hogy nem tartozik a választott nép közé, gyakorlatilag halott volt számukra. Abszolút kiközösített, kapcsolat nélküli emberek a leprások.

Jézus ilyen emberekkel találkozik. Tízen vannak, amint később kiderül egyikük szamaritánus. Úgy tűnik, mintha a nyomorúság, a kitaszítottság összekovácsol még olyan ősi ellenségeket is, mint a zsidók és a szamaritánusok. Érdekes, hogy nem az előírt formulával közelednek Jézus felé, hanem megállnak még távol tőle és azt kiáltják, hogy: „Jézus, Mester! Könyörülj rajtunk!” Jézus nem tesz és nem mond semmit, ami közvetlenül a meggyógyításukra vonatkozna, hanem elküldi őket a papokhoz. Kipróbálja hitüket. Úgy szól hozzájuk, mint akinek van hatalma. Ők elindulnak, és útközben meggyógyulnak. Egyikük, a szamaritánus, az idegen, amikor észrevette, hogy meggyógyult, visszament Jézushoz, arcra borult előtte, mintegy Urának ismerve el őt, dicsőítette Istent és hálát adott neki. És ez az ember szamaritánus volt – jegyzi meg Lukács evangélista. 

Érdekes, hogy az olvasmányban hallott Námán is idegen, mégis hálálkodik, ajándékot akar adni Elizeus prófétának. Ő arra hivatkozik, hogy ő az Úr szolgálatában van, akkor Námán földet kér tőle, hogy megtelepedjen itt, mert nem akar más istennek bemutatni égő és véres áldozatot, csak az Úrnak. Ha elhagyja ezt a földet, akkor könnyen visszatér a bálványokhoz. Ő itt találkozott az Úrral, itt került kapcsolatba vele, itt akar maradni ezen a földön.
Azt hiszem elmondhatjuk, hogy néha mi is leprásak vagyunk. Kiuttalan az életünk, magunkba zárkózottak, kapcsolat nélküliek vagyunk. Bűneinkkel Istennel való kapcsolatunkat is felrúgjuk, hűtlenek vagyunk hozzá. Jézus meg akar gyógyítani bennünket, helyre akarja állítani kapcsolatunkat Istennel a gyónásban, a szentmisében. Ha Istennel jó a kapcsolatunk, akkor jó az emberekkel is. Vajon mi odakiáltjuk-e neki, hogy „Jézus, Mester! Könyörülj rajtunk!”? És ha megkönyörült, akkor visszatérve hálát adunk-e neki, ott szeretnénk-e maradni azon a „földön”, ahol találkoztunk vele, csak neki akarunk-e szolgálni? Ezek mind megválaszolandó kérdések. Vigaszul álljon itt a szentlecke záró mondata: „Ha mi hűtlenné válunk, ő hű marad, mert önmagát nem tagadhatja meg.” Ámen.

� A görög szövegben álló égapészen (csókolni, átölelni, babusgatni) ige a szeretet konkrét megnyilvánulására utal.


� A fordítást illetően ld. Bl.-Debr., § 442,8.


� Walter*, 206-214. o. Berger (Gesetzauslegung, 397. oldaltól) a perikopa befejező versét a 21a-ban látja. A 2 Sám 15, 4-6 azonban aligha igazolhatja ezt.


� Légasse* úgy gondolja, hogy a legősibb részletet a 24b, 25-27. versek alkotják (a 25. versben álló ‘plouszion = gazdag’ kifejezés nélkül), és az egészet Izrael sorsára vonatkoztatja. Ez azonban az Izrael-eszme beleolvasása a szövegbe. Bultmann (Geschichte, 20. oldaltól) a következő alternatívát állítja fel: vagy a 24. vers az eredeti, és ebben az esetben hamis kiegészítésként törölni kellene a 25. versben az é plouszion (mint a gazdagnak) és az eiszelthein (bejutni) kifejezéseket; vagy a 24. vers a későbbi keletű. Mivel Máté és Lukács már a hagyományból vette a kiegészítést, a második megoldás részesítendő előnyben. Valószínűleg a szövegben látható egyenetlenségek eredményezték azt, hogy egyes kéziratok a tevéről és a tű fokáról szóló logiont a 23. vers mögé helyezték.


� A thambeomai (megretten), az ekplésszomai (megdöbben) és a prosz heautousz (egymáshoz) szavak Márk kedvelt kifejezéseinek tekinthetők. A szavak statisztikájával kapcsolatos nehéz-ségeket illetően ld. Kuhn, Sammlungen, 171. oldaltól. A periblepszamenosz (körültekintett) igét valószínűleg Márk illesztette a 23. versbe.


� A következő kifejezésekről van szó: kléronomeó (örököl, elnyer), aposztereó (kifoszt, rabol, kárt idéz elő), thészaurosz (kincs), deuro (jöjj), sztügnadzó (borús, szomorú) és ktéma (vagyon, kincs).


� A Lk 18,18 az arkhón (előkelő) szóval jellemzi őt, a Mt 19,20 pedig ifjúnak mondja.


� Berger (Gesetzauslegung, 429. o.) a térdhajtást a zsidó megtérési történetek stílusjegyei közé sorolja.


� A görög nyelvben a többnyire önmagában álló «kiváló, jó» megszólítás a használatos.


� Zimmerli* a templomkapuban lezajló liturgikus kérdésfeltevés háttéri ismeretében értelmezi a részletet.


� Igazolások Billerbeck (I,809) és Bauer (Wörterbuch, 5) műveiben. Emellett vö.: Zsolt 117,1 (LXX); 1 Krón 16,34; 2 Krón 5,13.


� Vö. Hengel, Charisma, 33. o., 51. jegyzet és Berger, Gesetzauslegung, 400. o.


� Lohmeyer az «aszketikus gnózis dualizmusának» szellemében értelmezi.


� Schlatter* (191. o.) helyesen veszi észre, hogy az ember kérdésének alapja az «Istentől való menekülés». Ezt a meglátását azonban kiélezett módon fogalmazza meg.


� Taylor, aki a kijelentést minőségre utaló mondatnak tekinti, ezt a megtestesülés gondolatával hozza összefüggésbe. Azt a tényt, hogy a válasz értelmezési nehézségeket okozott, már a Mt 19,16-tól kezdődő versek is jelzik.


� A maszoréta szövegnek megfelelően idéz: B sys bo sah; a LXX sorrendjét követi: koiné-szöveg ( lat. A D és k emellett az ölés tilalma helyébe a mé porneuszész (ne paráználkodj) parancsát helyezi. A két vitatott parancsból az (* csak a «ne ölj» előírását, a ( pedig csak a «ne törj házasságot» követelményét tünteti fel.


� Ezt valószínűleg Mt és Lk hatására elhagyja: B* W sys.


� Vö. Berger (Gesetzauslegung, 418-421. o.), aki egyfajta szociális sorrendről beszél.


� Az etióp Hénokh 38,2 az Úr által ‘megőrzött’ cselekedetekről, a 4 Ezdr 7,77 a tettek kincses-ládájáról, a Pea 1,1 pedig az eljövendő világra szóló tőkéről beszél. Vö. Billerbeck, I, 429-431.


� A szegénység és a gazdagság zsidó megítélését illetően ld. Billerbeck, I, 817-828.


� Vö. Berger (Gesetzauslegung, 30. o.), aki főként a Jób végrendelete című apokrif iratra hivatkozik. A görög világból is ismerünk olyan példákat, amelyek a vagyonról való radikális lemondásról adnak hírt: Diogenész egy egér megfigyelése után a teljes szegénység mellett dönt, Kratész a rabszolgák felszabadításakor használatos formulával mond búcsút vagyonával szembe-ni szolgaságának stb.


� Márk célkitűzésének megfelelően a követés gondolatába a 8,34 versét is bele kell foglalnunk. A koiné-szöveg W ( sy a 21. versbe betoldja: «kövess engem, és vedd fel a keresztet (illetve: kereszted)».


� Amikor b k Alexandriai Kelemen a «nagy vagyona és szántóföldje volt» kifejezéssel egészíti ki a mondatot, ezzel a 29. vers előkészítését szolgálja.


� Vö. 1 Tim 6,17; Zsolt 62,11; Péld 15,16-tól; Sir 31, 3-11.


� A koiné-szöveg D ( a 23. verset a következő kiegészítéssel látja el: «azok számára, akik bizalmukat a vagyonba vetik».


� Vö. Mk 2,5.


� A dia trümeliasz hraphidosz (a tű fokán) kifejezés helyett az (* a dia trématosz hraphidosz, Alexandriai Kelemen pedig a dia trüpématosz belonész szókapcsolatot hozza ugyanezzel a jelentéssel. Vö. Lk 18,25.


� Ep. Sat. 1,19. A rabbinikus szövegekkel kapcsolatban ld. Billerbeck, I,828.


� 13 38 georg.


� Vö. Jeremias, Theologie, I, 214. o.


� Vö. Braun, Radikalismus, II, 75. o., 1. jegyzet.


� Az egész témát illetően vö. Hengel, Charisma, passim.


� Theophülaktosz, PG, 123,600; Beda, PL, 92,231; Calvin, II, 133. o.; M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, II, Freiburg, 31948., 318. o.


� 16. fragmentum, in: E. Hennecke - W. Schneemelcher, Ntl. Apokryphen, I, Tübingen, 31959., 97. o. Theophülaktosz (PG, 123,600) szerint Krisztus ‘rátapintott’ az ember nagyfokú kapzsiságára (philargüria).


� B. Häring, Das Gesetz Christi, Freiburg, 51959., 273. o. Ehhez nagyon hasonló véleményt képvisel már Beda is: PL, 92,231.


� Calvin, II, 132-135. o.


� Dogmatik, IV/ 2,620. Vö. II/2, 681-701.


� Az írás a művelt és tehetős körök ‘megszólítása’ érdekében Alexandreia-ban látott napvilágot, amely abban a korban a Római Birodalom egyik leggazdagabb városa volt. Az egész témát illetően ld. M. Hengel, Eigentum und Reichtum in der frühen Kirche, Stuttgart, 1973., főként 79-82. o. A szöveg lelőhelye: GCS 17/2, 159-191.


� PL, 92,232. Vö. Calvin, II, 138. o.


� Alexandriai Kelemen, Paidagogosz, II, 120,3-tól (GCS, Stählin kiadása, 1. k., 229.).


� Calvin, II,135. - Órigenész (Contra Celsum, 6,16) cáfolja Celsusnak azt az ellenvetését, hogy a Mk 10,25 Platóntól ered: «Lehetetlen, hogy egy kimagaslóan jó ember egyben kimagaslóan gazdag is legyen» (vö. Platón, Törvények, 5,12).





PAGE  
16

