Évközi 24. vasárnap – B. év
OLVASMÁNY Iz 50,5-9a


Izajás könyvében, Jahve szolgája titokzatos prófétai alak, aki küldetést kap Istentől s egyúttal a nép bűnét is hordozza. Türelemmel viseli a küldetésével járó szenvedést, vállalja az áldozatot, mert tudja, hogy a végső győzelem az övé. Jézus magára alkalmazta ezt a jövendölést. Ő a bizonyíték, hogy a szeretetből vállalt áldozatnak mindig megvan az értéke.

OLVASMÁNY Izajás próféta könyvéből


A megígért Megváltó: Isten szolgája, a fájdalmak férfia. Szenvedése végül diadalt arat.


Prófétája által a Megváltó így beszél:


„Isten, az Úr megnyitotta fülemet. Én nem álltam ellen, és nem hátráltam meg. Hátamat odafordítottam azoknak, akik vertek, arcomat pedig azoknak, akik tépáztak. Nem rejtettem el arcomat azok elől, akik gyaláztak és leköpdöstek.


Isten, az Úr megsegít, ezért nem vallok szégyent. Arcomat megkeményítem, mint a kőszikla, s tudom, hogy nem kell szégyenkeznem. Közel van, aki igazságot szolgáltat nekem. Ki szállhat velem perbe? Álljunk ki együtt! Ki az ellenfelem? Jöjjön ide hozzám! Isten, az Úr segítségemre siet. Ki ítélhetne el?”

Ez az Isten igéje.

VÁLASZOS ZSOLTÁR 114,1-2. 3-4. 5-6. 8-9
7. tónus.

Válasz: Az Úr színe előtt járok, * az élők földjén. 9. vers.

Vagy: Alleluja, alleluja, alleluja.

Előénekes: Az Urat nagyon szeretem * mert könyörgésem szavát meghallgatta.

Fülét hozzám fordította, * amely napon hozzá kiáltottam.

Hívek: Az Úr színe előtt járok, * az élők földjén.

Vagy: Alleluja, alleluja, alleluja.

E: A halál kötelékei körül fontak, * elértek engem az alvilág gyötrelmei.

Szorongatás és fájdalom fogott el, + ámde az Úr nevét kiáltottam, * „Uram, mentsd meg az életemet.”
H: Az Úr színe előtt járok, * az élők földjén.

Vagy: Alleluja, alleluja, alleluja.

E: Az Úr jóságos és igazságos, * irgalmas a mi Istenünk.

Az Úr oltalmába fogadja a kicsinyeket; * nyomorult voltam, de ő megmentett. „
H: Az Úr színe előtt járok, * az élők földjén.

Vagy: Alleluja, alleluja, alleluja.

E: Lelkemet a haláltól megmentette, * szememet a könnyhullatástól, lábamat az elbukástól.

Az Úr színe előtt járok, * az élők földjén.

H: Az Úr színe előtt járok, * az élők földjén.

Vagy: Alleluja, alleluja, alleluja.

SZENTLECKE Jak 2,14-18


A hitet fel lehet fogni úgy, mint egyszerű ismeretet Istenről. De ez nem vallásos hit. Az igazi hit magának Istennek az elfogadása, az előtte való hódolat és engedelmesség kifejezése. Ezért mondja az apostol, hogy a hitet csak a tettek tükrözhetik. A hit önmagában halott, ha nem fakadnak belőle a szeretet tettei.

SZENTLECKE Szent Jakab leveléből


A hit, ha tettei nincsenek, mit sem használ.


Testvéreim! Mit használ, ha valaki azt állítja, hogy van hite, belőle fakadó tettei azonban nincsenek? Üdvözítheti a hite? Ha valamelyik testvérnek nem volna ruhája, és nem volna meg a mindennapi tápláléka, és egyiketek így szólna hozzá: „Menj békében, melegedj, és lakjál jól!”, de nem adnátok meg neki, amire testének szüksége van, mit használna?


Ugyanígy a hit is, ha tettek nem származnak belőle, magában holt dolog. Azt is mondhatja valaki: „Neked hited van, nekem meg tetteim.” Ha tettek nélkül megmutatod nekem hitedet, tetteim alapján én is bebizonyítom neked hitemet.


Ez az Isten igéje.

ALLELUJA

Alleluja. 4. szám.

Nincs másban dicsekvésem, mint az Úr keresztjében, + általa a világ megfeszíttetett számomra, * és én a világ számára. Gal 6,14 – 4g. tónus. Alleluja.

EVANGÉLIUM Mk 8,27-35


Három evangélista (Máté, Márk, Lukács) számol be arról, hogy Jézus tisztázni akarta tanítványai hitét. Magát Emberfiának nevezi, s ebben benne volt az utalás Dán 7,14-re. A tisztázáshoz a bevezetést a Jézusról elterjedt híresztelés adja, amelyben közös az a meggyőződés, hogy ő prófétai szerepet tölt be, tehát isteni küldött. A tanítványok azonban közelebb voltak hozzá, jobban megismerhették. Meggyőződésüket Péter fogalmazza meg: Te vagy a Messiás. Jézus azonban tudja, hogy a messiás-szó magyarázatra szorul, mert a zsidók földi királyt várnak. Ezért kezd nyíltan beszélni szenvedéséről, haláláról és feltámadásáról. Követése az élet problémáinak megoldását hozza.

+ EVANGÉLIUM Szent Márk könyvéből


A Messiás hivatása, hogy önként vállalt szenvedésével váltsa meg a világot.


Abban az időben:


Jézus elment tanítványaival Fülöp Cezáreájának vidékére. Útközben megkérdezte tanítványait: „Kinek tartanak engem az emberek?”

Azok így válaszoltak: „Némelyek Keresztelő Jánosnak, mások Illésnek, ismét mások valamelyik prófétának.”

Erre megkérdezte tőlük: „Hát ti mit mondotok, ki vagyok?”

Péter válaszolt: „Te vagy a Messiás!” Ekkor Jézus a lelkükre kötötte, hogy ne szóljanak erről senkinek.


Ezután arra kezdte tanítani őket, hogy az Emberfiának sokat kell szenvednie, a vének, a főpapok és az írástudók elvetik, megölik, de harmadnapra feltámad. Ezt egészen nyíltan megmondta.


Erre Péter félrevonta és szemrehányást tett neki. De ő hátrafordult, ránézett tanítványaira, és így korholta Pétert: „Távozz tőlem, sátán, mert nem Isten szándéka szerint gondolkodsz, hanem emberi módon.”

Majd összehívta a népet és tanítványait, s így szólt hozzájuk: „Ha valaki követni akar, tagadja meg magát, vegye fel keresztjét, és kövessen. Mert aki meg akarja menteni életét, elveszíti azt, de aki elveszíti életét értem és az evangéliumért, megmenti azt.


Ezek az evangélium igéi.

Egyetemes könyörgések Évközi 24. vasárnapra

Pap:
Imádkozzunk testvéreim, hogy Jézus Krisztust követve szívesen vállaljuk mindennapi keresztjeinket!

Lektor:
1.
Add Egyházad pásztorainak, hogy a lelkek üdvösségéért türelmesen hordozzák kötelességük keresztjét!



Hívek: Kérünk téged, hallgass meg minket!


2.
Add, hogy a népek felelős vezetői az igazságtalanság és a nyomor megszüntetésén fáradozzanak!



Hívek: Kérünk téged…

3.
Add, hogy a betegek a maguk és mások örök boldogságáért készségesen vállalják szenvedésüket!



Hívek: Kérünk téged…
4.
Add, hogy egyikünk se zúgolódjék életének keresztje miatt, hanem ismerjük fel benne szent akaratodat!



Hívek: Kérünk téged…
5.
Add, hogy segítsük embertársainkat kereszthordozásukban az irgalmasság cselekedeteinek gyakorlásával!



Hívek: Kérünk téged…
Pap:
Mindenható Atyánk! Szent Fiadat sem kímélted meg a szenvedéstől és a kereszttől. Add kegyelmedet, hogy keresztjeink türelmes viselésével biztosítsuk a magunk és mások örök üdvösségét! Krisztus, a mi Urunk által.

Hívek:
Ámen.

Joachim Gnilka: Márk
1. Péter vallomása és kudarca (8,27-33)

27. És kiment Jézus és tanítványai Fülöp Cezáreájának falvaiba. És az úton megkérdezte tanítványait, és azt mondta nekik: Mit mondanak az emberek, ki vagyok én?

28. Azok pedig ezt mondták neki: Azt, hogy Keresztelő János, és mások azt, hogy Illés, ismét mások pedig azt, hogy egy a próféták közül.

29. És ő megkérdezte őket: Ti pedig mit mondotok, ki vagyok én? Péter felelt és ezt mondja neki: Te vagy a Krisztus.

30. És szigorúan rájuk szólt, hogy senkinek se beszéljenek őróla.

31. És elkezdte tanítani őket: Az Emberfiának sokat kell szenvednie és elvettetnie a vénektől, a főpapoktól és az írástudóktól, és megöletnie és három nap múlva feltámadnia.

32. És nyíltan hirdette az igét. És Péter magához vonta, és kezdte hibáztatni őt.

33. Ő azonban megfordult, tanítványaira tekintett és megdorgálta Pétert: Eredj mögém, Sátán, mert nem gondolsz az Isten dolgaira, hanem az emberekére.

Elemzés

Ha ez a perikopa Márk szemében egységet alkot, meg kell magyarázni, hogyan történt a különféle részek egybefűzése. Három ilyen részt különíthetünk el: a tanítványok kikérdezése, valamint Péter vallomása (27-30. v.), a szenvedés megjövendölése (31. v.) és Péter megfeddése (32-től). Kérdés, hogy ezek a részek legalábbis részben már Márk előtt is összekapcsolódtak-e egymással. Az erre a kérdésre adott válasz szoros kapcsolatban áll azzal a lehetőséggel, hogy ez az eseménysor esetleg megőrzött valamilyen történeti részletet Jézus életéből. Leginkább a szenvedés megjövendölését tekinthetjük önálló hagyománynak. Ennek párhuzamai a 9,31-ben és a 10, 32-34-ben láthatók. Péter messiási hitvallásának leírásától az Emberfia cím használatában különbözik, és bevezetője arról árulkodik, hogy az evangélista illesztette ebbe a szövegkörnyezetbe. Ő ugyanis előszeretettel mutatja be Jézus tanítását. Márk szerzősége mellett szól a hallgatási parancs a 30. versben, amely összekapcsolja a Krisztusba vetett hit megvallását a szenvedés megjövendölésével, és szervesen illeszkedik a messiási misztérium fogalmába.
 E tilalmat az evangélista összekötő elemként használta. Ha a 31-től kezdődő részt kiemeljük a szövegből, szemmel láthatóan a 33. kapcsolódik közvetlenül a 29. vershez. Amennyiben Wendling, Dinkler és Hahn
 véleményét követve elfogadjuk ezt az összefüggést, azt a következtetést kell levonnunk, hogy a hagyomány Márk előtti szakaszában, illetve a húsvét előtti időszakban Jézus a messiási igényt sátáni kísértésként elutasította. Ez az értelmezési javaslat valószínűleg abból a megfontolásból is táplálkozik, hogy a 33. verset elszigetelten szemlélve nem világos, mi váltotta ki a Péternek szóló szemrehányást. E javaslatot azonban (később megvizsgálandó) teológiai indokok alapján el kell utasítanunk. A Messiásba vetett hit megvallásának ilyen negatív értékelése túlzottan sok problémát vetne fel. Mindebből az következik, hogy a tanítványok megkérdezésének jelenetét, a szenvedés megjövendölését és a Pétert illető szemrehányást hagyománykritikai szempontból egymástól különválasztva kell tárgyalni.

Az első rész (27-30. v.) elbeszélői szempontból zárt irodalmi egység, amely gondosan szembeállítja egymással a Jézusra vonatkozó népi véleményeket és a tanítványok hitvallását. Stilisztikailag a két jézusi kérdés (27b és 29a) nagyon hasonlít egymásra, és ez erősíti az egész leírás egységes voltára vonatkozó benyomást. A 28. versben megfogalmazódó népi vélemények és a 6, 14b.15 állításai lényegileg megegyeznek egymással, és így felmerül velük kapcsolatban az esetleges irodalmi függőség kérdése. A 28. versben nemcsak a tanítványok adta válasz tömörsége feltűnő, hanem a görög szövegben a két tárgyeset (Keresztelő János, Illés) és az egy alanyeset (egy a próféták közül) egymás mellé kerülése is. Az utolsó választ (s talán az elsőt is)
 a hoti (hogy) vezeti be, a második esetben viszont hiányzik ez a szó. Nagyon valószínű, hogy itt a szerző olyan felvilágosításokat tömörített össze, amelyek eredetileg részletesebbek voltak. Feltételezhetjük, hogy Márk volt az, aki e rövidítést végrehajtotta. Tudatában volt annak, hogy ehhez hasonló hagyományt hosszabb formában már a 6, 14b.15 versekben is feltüntetett. Minthogy természetesebb, hogy az emberek maguk közlik (miként a 6, 14b.15-ben) a Jézussal kapcsolatos nézetüket, feltételezhetjük: a népi véleményeket egy Márk előtti szerkesztő helyezte a tanítványok ajkára, és ezeket Péter vallomásával összekötve alkotta meg a perikopát. A jelenet kezdettől fogva Fülöp Cezáreájához kapcsolódott, mert Márk e helyet egyébként nem ismeri.
 Minthogy a perikopa különféle részekből tevődik össze, irodalmi formájának nincsenek határozott körvonalai.
 A tanítványokkal folytatott párbeszédnek tekinthetjük (vö. 8, 14-21). Elgondolható, hogy a krisztológiai jellegű katekézisekben is alkalmazták. A helységnév feltehetően arra utal, hogy ezen a vidéken már nagyon korai időszakban keresztény közösségek voltak. A perikopa régi eredete mellett szól sémitizáló stílusa.
 A tanítványokat a kiment (exélthen) igével feszültséget teremtve Márk tüntette fel a 27a versben, mert számára fontos volt, hogy az új evangéliumi részlet kezdetén ők is jelen legyenek. A 3,12-höz hasonló módon megfogalmazott hallgatási parancsot, amelyet krisztológiai kijelentés követ, ugyancsak az evangélistának kell tulajdonítanunk.

A szenvedő és feltámadó Emberfiára vonatkozó logiont (31. v.), amelynek párhuzamai megtalálhatók a szenvedés két következő meghirdetésében (9,31; 10,33-tól), a szenvedés megjövendölésének rövidített formáival (9,12; 14, 21.41) kell összehasonlítanunk (vö. a feltámadás 9,9-ben olvasható bejelentésével). Valamennyi idézett részlet megegyezik az Emberfia cím használatában, emellett három jövendölés (8,31; 9,31; 10,33-tól) abban is, hogy a halálról és a három nap elmúltával bekövetkező feltámadásról is beszél. A 8,31 kijelentése elsősorban abban különbözik a másik két szenvedés-meghirdetéstől, hogy a halálba vezető jézusi utat szükségszerűnek (dei = kell) tekinti, és a másik kettőtől eltérően elkerüli a kiszolgáltatás (paradidonai) említését. Ezeknek az Emberfiára vonatkozó logionoknak hagyománytörténeti értékelésében több kutató arra gondol, hogy a hagyomány legősibb formáját a 9,31a, illetve a 14,41 őrizte meg (ld. ott). Mások úgy gondolják, hogy e tekintetben a 8,31 versét kell előnyben részesítenünk.
 Ebben az elemzésben csak annak vizsgálatára szorítkozhatunk, hogy vajon a logiont a szerkesztő (esetleg Márk) megváltoztatta-e. A logion kereteit szétfeszíti a nagytanács három frakciójának («a vénektől, a főpapoktól és az írástudóktól») említése. Ezért ezt sokan joggal tekintik beillesztésnek vagy kiegészítésnek, amely Márktól ered, aki a szenvedés első ünnepélyes megjövendölésekor pontosan meg akarta nevezni a felelősöket.
 Vitatható, hogy ez a kiegészítés az ‘elvettetni’ kifejezést is tartalmazta-e.
 Az a tény, hogy a szenvedés szó az ‘elvettetés’ előtt áll, nem döntő érv ennek feltételezése mellett, mert ebben az esetben a szenvedés nem a halálos gyötrelmeket summázza, hanem az egész életben elszenvedett kínokat foglalja össze. A 9,12 hasonló szófordulata, amelyet hagyományból eredőnek kell tekintenünk, inkább ellene mond e feltevésnek. Mindenesetre az ‘elvettetni’ kifejezés adott alkalmat az evangélistának arra, hogy megnevezze a három hatalmat gyakorló hivatalt. Valószínű, hogy a logion görög nyelvet beszélő zsidó-keresztény körökből származik. Ezt a feltevést megerősíti a «sokat szenvedni» formula is, amelynek (mint emberek okozta gyötrelmeket jelölő kifejezésnek) a sémita világban nincs megfelelője.

A Jézus szenvedésének és halálának meghirdetéseiben szereplő Emberfia cím használatát illetően különféle vélemények alakultak ki. Egyes értelmezők a földi Jézusra vezették vissza.
 A jövendölésekben azonban Jézus beszélhetett első személyben is (vö. «bizony, mondom nektek»).
 Megjegyzendő, hogy a Mk 8,31 egyrészt azzal, hogy az embereket az Emberfia ellenségeként tünteti fel, másrészt azáltal, hogy az Emberfiának a feltámadásból fakadó méltóságát hangsúlyozza, megőrzi az Emberfiára vonatkozó logionok alapvető szerkezetét. Ezért nem szükséges a feltámadással kapcsolatos mondás mögött olyan utalást feltételezni, amely eredetileg a parúziára vonatkozott.
 Továbbá: az Emberfia apokaliptikus várásában változás figyelhető meg, amely lehetővé teszi a transzcendens égi Emberfiának földi, messiási személyként való értelmezését.
 Ez feltehetően megkönnyítette az Emberfia cím és a megaláztatásra vonatkozó kijelentés összekapcsolását. Az evangélista tanítványoknak szóló oktatásként vezeti be a logiont. A 32a vers is tőle származik (vö. a 2,2-ben olvasható hasonló formulával). A parrészia (nyílt beszéd) nem áll ellentétben a hallgatási paranccsal.
 Ez ugyanis azokra vonatkozik, akik «kívül vannak», a nyílt beszéd pedig a tanítványi körnek szól. Arra is gondolhatunk esetleg, hogy az első utalás a halálra képnyelven fogalmazódott meg (2,20).

A 33. vers töredék. Bizonyos, hogy a Péternek szóló éles szemrehányás régi hagyományhoz tartozik. Senkinek sem jutott volna ugyanis eszébe, hogy a megbecsült tanítványt azzal a váddal illesse, hogy Sátán. Minthogy a voltaképpeni ellentét a Sátán és Isten között feszül, a mondat folytatását (alla ta tón anthrópón: az emberek dolgaira) kiegészítésnek kell tekintenünk (amely esetleg Márktól ered). Valószínűleg az evangélistától származik az a megjegyzés is, hogy Jézus tanítványaira tekintett (kai idón tousz mathétasz autou). Márk a többi tanítványt is szerepelteti ott, ahol egyikük tanítványi mivoltát veszély fenyegeti. A 32b összekötő verse a szerkesztő műve.

A három hagyományból származó irodalmi egység kombinációja mozgalmas eseménysort alkot. A kezdetnél és a végnél a tanítványok szerepelnek, a kettő között pedig Péter, mint az előbbiek szószólója. A perikopa központjában az Emberfia sorsára utaló kijelentés áll. Minden útközben játszódik le. Mivel Márk új evangéliumi részt kezd, azon fáradozik, hogy a fontos személyeket külön is megnevezze. Az új kezdetet Jézus neve jelzi, amely a 6,30 verse után mindeddig nem hangzott el. Vele együtt (e perikopában egyébként még két alkalommal) említi a szöveg tanítványait is. Ezt utalásnak tekinthetjük arra, hogy a tanítványok ezután majd jobban előtérbe kerülnek, mint korábban. Az ellenfelek új csoportja lép színre. Eddig főként a farizeusok és az írástudók szerepeltek Jézus ellenségeiként, most pedig először hallunk arról, hogy halálos végzetét a vének, a főpapok és az írástudók készítik elő. Az elbeszélés innen kiinduló íve egészen a szenvedéstörténetig húzódik. A részletet a párbeszéd igéi határozzák meg. A kérdés, a beszéd, a válasz, a parancsolás, a tanítás és a hibáztatás teszi élénkké e párbeszédet. Figyelemre méltó, hogy Péter hitvallása (s a jelenlegi részben csak ez) válaszként hangzik el. A perikopa drámai csúcspontját a Jézus és az első tanítványa közti szenvedélyes beszélgetés alkotja.

Magyarázat

27-30. Jézus tanítványai társaságában elindul Betszaidából (8,22), és észak felé veszi útját. Fülöp Cezáreája,
 a település, amelyet a régi Panion (Polübiosz, 16,18,2), illetve Paneasz (mai néven: Baniyas) elnevezést Augustus tiszteletére «Császári»-vá változtatva Fülöp negyedes fejedelem alakított várossá, a Hermon lábánál feküdt a Jordán forrásainál. Jézus azonban nem megy be a városba, hanem a településhez tartozó falvak környékén marad.
 A zsidók és a pogányok határvidékén található területet, annak ellenére, hogy egy Pan nevű istenség szentélyéről volt ismert, zsidó népesség is lakta. Minthogy Jézus útja a következőkben egyre közelebb visz Jeruzsálemhez, a szerző jól választotta ki ezt mint legtávolabbi pontot a szenvedés gondolatának meghirdetéséhez.

Nem véletlenül jelenik meg itt az út motívuma (10,17), amelyet a jeruzsálemi szenvedéshez vezető utazásnak kell tekintenünk (10, 32.46.52; 11,8). Emellett ez az az út, amelyet a Keresztelő is előkészített saját sorsával Jézus számára (vö. 1,2-től; 9,12-től). Azt a tényt, hogy Jézus tanítványainál érdeklődik a nép véleménye felől, egyes értelmezők az őt üldöző Antipász ellenséges magatartásával hozták kapcsolatba,
 mások pedig azzal a feltételezéssel, hogy Jézus korábban hosszabb ideig távol maradt tanítványaitól.
 A szokatlan faggatózás azonban csak az ezt követő krisztológiai hitvallással való ellentét kiemelésére szolgál. A tanítványok azokat a népi véleményeket idézik fel, amelyeket a 6,14 versétől kezdve már ismerünk (ld. ott). Ezeket azonban rövidített formában említik. Ez főként arra a nézetre érvényes, amely Jézust Keresztelő Jánossal, illetve valamelyik prófétával azonosítja. A tömörített kifejezésmód miatt nem gondolhatunk arra, hogy az utóbbi jelzés a régi próféták valamelyikének visszatérésére utal.
 Inkább arról van szó, hogy Jézust (miként a 6,15b versében) olyan prófétához hasonlónak tekintik, mint amilyenek a régi időkben voltak. A Keresztelővel való azonosítás burkoltan azt a hiedelmet foglalja magában, hogy Jézusban a megölt János tért vissza a földi életbe (vö. 6,14). Arra az újabb jézusi kérdésre, hogy kinek tartják őt a tanítványok, Péter válaszol a tanítványi kör szóvivőjeként, és megvallja a Krisztusba vetett hitet. Már a hitvallásszerű formula («te vagy ...») is jelzi, hogy ez a kijelentés felel meg igazán a valóságnak. Nem könnyű pontosan körülírni e tömören megfogalmazott mondat tartalmát. A népi vélemények ellentmondásos hátterében Jézus – Krisztusként – többnek mutatkozik, mint valamiféle prófétai személyiség, aki bevezeti az üdvösség idejét. Míg a zsidóság a dávidi Messiást rendszerint az «Úr felkentjének» (Salamon zsoltárai 17,32; 18,7) vagy «Izrael Messiásának» (1 QSa 2,20) nevezte, itt a «ho khrisztosz» kifejezés önmagában szerepel. Lehetséges, hogy a zsidó nép körében is szokás volt így beszélni a Messiásról,
 mégis egyszerűbb azt feltételezni, hogy ebben az esetben a keresztény hit egyik tételéről van szó. Nem látszik, hogy a megfogalmazás a zelóták politikai jellegű messiásképéhez közelítene.

Ha a Keresztelőre vonatkozó népi vélemény burkoltan az ő halálos végzetére és a feltámadásával kapcsolatos hiedelemre is utal, a Péter ajkáról elhangzó messiási hitvallás a keresztény húsvéti hithez közelít, amely szemben áll a Keresztelő sorsának értelmezésével. A következőkben Márk világosan bemutatja Krisztus Jézusnak a halálhoz és a feltámadáshoz való viszonyulását.
 A valamennyi tanítványnak szóló hallgatási parancs nem von le semmit a messiási hitvallás értékéből: inkább a keresztre feszítés eseményére utal, amelyben Jézus messiási mivolta megkapja voltaképpeni magyarázatát. A szenvedés első meghirdetése logikusan kapcsolódik e részhez.

31-32a. A szenvedés megjövendölését a szerző úgy vezeti be, mint általában a tanítványoknak szóló oktatásokat.
 A győzelem leírásához képest tágabb teret szentel az Emberfiára váró szenvedés és halál bemutatásának: a diadal azonban így is ott vár rá útjának végén. Az utat, amely a megaláztatáson keresztül vezet a felmagasztaltatáshoz, az Ószövetségben elsősorban a ‘szenvedő igaz’ életének alakulása példázza. E sors klasszikus megfogalmazását a Bölcs 2, 12-20 és 5, 1-7 részletében láthatjuk (amelyet az egybetartozó szöveg felosztása miatt Ruppert diptichonnak nevezett).
 A «sokat kell szenvednie» kifejezés az Emberfia földi életének megpróbáltatásait foglalja össze. Az elvettetéshez hasonlóan talán az igaz szenvedésének (passio justi) előképére is utal. Az elvettetés, valamint a hatalmas ellenfelek említése a Zsolt (LXX) 118,22 versét idézi emlékezetbe: «a kő, amelyet az építők elvetettek». Ebben a zsoltárban az üldözött ‘igaz’ az elszenvedett bántalmakat és az Isten általi megmenekülését írja le. Az építők helyébe most a jeruzsálemi hatalmasságok, a vének, a főpapok és az írástudók lépnek. Mindez közvetlenül világítja meg Jézus életének alakulását. Az ellenfelek már a zsoltárok szerint is meg akarják ölni az ‘igazat’.
 A megöletés a próféták különleges osztályrésze, amellyel az Újszövetség más részei is összehasonlítják Jézus sorsát.
 Új elemet jelent a feltámadás gondolata, amelynek előképe nem található meg az igaz ember életpéldájában.
 A feltámadást nem a Jézuson végrehajtott isteni mű eredményének kell tekintenünk (miként az életre keltési kijelentésekben), hanem az Emberfia hatalmi cselekedetének. Az Emberfia saját erejében győzedelmeskedik a halálon.
 A «három nap múlva» kifejezés nem a feltámadás eseményére vagy az üres sír felfedezésére utal, hanem arra a tapasztalatra épül, hogy három nap múlva, illetve a harmadik napon az ‘igaz’ vagy Izrael megmenekül. A mondatot teológiai kijelentésként kell értelmeznünk. Jóllehet a «három nap múlva» kifejezést csak Márk használja, hiszen a Mt 16,21, illetve a Lk 9,22 a «harmadik napon» szókapcsolattal helyettesíti, nem a görög időszámításra kell gondolnunk, mert a két szófordulat már a zsidó irodalomban is egyenértékű.
 Az Emberfia feltámadásáról szóló beszédet az tette lehetővé, hogy fensége összekapcsolódott földi tevékenységével (Mk 2, 10.28) és főként a parúziában visszatérő Emberfia bírói hatalmával. Nehéz magyarázatot adni arra, mit kell értenünk a szenvedés, a halál és a feltámadás szükséges (dei) voltán. Az apokaliptikus írásokban a dei (kell) azoknak az eseményeknek szükségszerű bekövetkezését jelenti, amelyek a végső idők történéseihez tartoznak.
 Eszerint az Emberfia sorsa az üdvtörténet végső drámájának elkerülhetetlen tényezője.
 A Zsolt 118,22-re utalás azonban azt javallja, hogy a szükségszerűséget az Írásban megfogalmazódó isteni akarattal hozzuk összefüggésbe. Megjegyzendő, hogy a szenvedés első (és az ezt követő másik két) meghirdetése Jézus halálra és feltámadásra rendeltségét krisztológiai és nem szótériológiai szempontból értelmezi. Jézus üdvöt hozó halála itt nem kerül szóba: kizárólag annak megértése fontos, hogy útja mit jelent saját személyét illetően. A szenvedés meghirdetésének jelentőségét kiemeli az a megjegyzés, hogy Jézus nyíltan beszél. A nyíltan szóló ember nem hallgat el és nem kendőz el semmit. A 4,33-ban az hangzott el, hogy Jézus példázatokban hirdette az igét a népnek, most azonban nyíltan beszél tanítványaihoz. E fejlődés alapja az, hogy az igehirdetés szavai a szenvedés és a feltámadás meghirdetésének köszönhetően egyértelmű krisztológiai jelentést kapnak. A tanítványoknak, akiknek majd hirdetniük kell az evangéliumot, Jézusban kell felfedezniük a terjesztendő ige ősforrását.

32b-33. A következő kicsiny epizódban ismét Péter kerül előtérbe. Az imént elismerte, hogy Jézus a Krisztus, most pedig ellenkezést vált ki belőle a szenvedés gondolata: csak erre utalhat a tartalmilag nem körvonalazott szemrehányás, amelyet az első tanítvány Mesterével szemben megenged magának. Péter félrevonja Jézust a többi tanítványtól távolabbra.
 A syro-sinaiticus szöveg a párhuzamos Mt 16,22 befolyása alatt átalakítja a jelenetet, és mérsékli a tanítvány tiltakozását; ebben ugyanis ezt olvassuk: Simon Péter azonban, mintegy kímélvén őt, ezt mondta neki: Isten mentsen. Ez nem történhet meg veled! – Lukács nem vette be a jelenetet evangéliumába, mert valószínűleg botránkoztatónak találta. Minthogy Jézus már eltökélten halad útján, tanítványai és Péter felé fordul. Márk szerint a jézusi lesújtó pillantás által érintett tanítványoknak is meg kell szívlelniük a korholó szavakat. Az «eredj mögém» parancs (vö. 1, 17.20; 8,34) ismét követésre és annak az útnak folytatására szólítja a tanítványt, amelyen Jézus is jár.

A tanítványt az eltévelyedés veszélye fenyegeti. Az, hogy a Sátán megbélyegzést kapja, arra utal, hogy ellenkezése a kísértés hatása alatt áll. Az Emberfiát azonban már nem lehet letéríteni útjáról.
 A Sátán szó nemcsak a ‘szembeszegülőt’ jelenti, hiszen az ellenkezés érzése sokakban feltámadhat. Inkább olyasvalakit jelöl, aki eltorzítja az igazságot és hazugságot beszél. Minthogy a korai kereszténységben a tévtanítókat az ördög eszközeinek és fiainak tartják (vö. Róm 16, 17-20; 2 Kor 11, 13-15; ApCsel 13,10; Ignác, A filadelfiaiakhoz írt levél, 6,1-től), itt is sátáni befolyásra kell gondolnunk.
 A tanítványok és a közösség számára a legveszélyesebb kísértés a Megfeszített elutasítása. A Sátánnal ellentétes oldalon Isten áll, akivel szemben az Emberfia elkötelezettnek tudja magát. Ezt az ellentétet az isteni és az emberi gondolkodás szembeállítása mérsékli. E szembeállítás érzékletes megfelelőjéről a 7,8 versben is olvashatunk. Péternek, aki veszélyeztetni engedte tanítványi mivoltát, további megrázkódtatásokat kell még elviselnie ahhoz, hogy képes legyen Jézus akaratának teljesítésére.

Történeti értékelés

A történeti rekonstrukciók közül az egyik a Péternek szóló szemrehányást (33. v.) közvetlenül a vallomáshoz (29. v.) kapcsolja.
 Eszerint feltételeznünk kell egy történelmi helyzetet, amelyben Jézus a messiási címet sátáni kihívásként elutasította. Péter szavainak mélyén tehát olyan felfogás húzódik meg, amely a messiást nacionalista, politikai szabadítónak tartotta. E feltevés hívei úgy vélik, mindezzel kiküszöbölik a szöveggel kapcsolatos különféle nehézségeket. Ezek közé tartozik például az, hogy az izolált szemléletmódban nem tudjuk megadni azt a helyzetet, amelyben a Péternek szóló szemrehányás elhangzott, de az a Hahn-féle észrevétel is, amely szerint a legősibb időkben a Krisztus-cím meglepő módon semmilyen szerepet sem játszott.
 Ezt a rekonstrukciós javaslatot azonban több nyomós érv alapján el kell utasítanunk. Péter krisztológiai hitvallása nem árulkodik politikai színezetről, hanem ellenkezőleg, éppen a valódi hitvallás stílusjegyeit mutatja. Az a tény, hogy a Krisztus-cím hiányzik a logionok forrásából, nem igazolja a fenti rekonstrukciós kísérletet, mert e forrásnak másutt az e cím ellen irányuló polémiát is tartalmaznia kellene. Mindenekelőtt azonban az Újszövetség közismert adatai szólnak az említett kísérlet ellen. A széles körben elterjedt Krisztus-cím például érthetetlen maradna. Egyszerűen rejtéllyé válna az a tény, hogy a Krisztus név már a Pál előtti hitvallási formulákban is szerepel,
 ha a földi Jézus a messiási címet ilyen határozottan elutasította volna magától. Péter krisztológiai vallomásában mi a húsvét utáni palesztinai közösség hitének kifejeződését látjuk.
 Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a földi Jézus esetében nem jöhetett szóba a messiási öntudat. Ezt az öntudatot azonban nem a vallomások alapján, hanem közvetett úton lehet igazolni. Különösen is emellett szól Jézus tekintélyt sugárzó tanítása, az ószövetségi törvényhez való viszonyulása, karizmatikus gyógyítói tevékenysége és karizmatikus felszólítása a követésre. Péter kiemelkedő szerepe a kezdeti közösségben arra a tényre vezethető vissza, hogy Jézus tevékenysége idején a tanítványok szószólója volt, de alapjában véve abban gyökerezik, hogy neki jelent meg először a feltámadt Jézus (1Kor 15,5; Lk 24,34), és ő kezdte el a húsvét utáni igehirdetést. A Jézusra vonatkozó népi vélemények (Mk 8,28; 6,14-től) húsvét előtti felfogásokat tükröznek. Ebben rejlik annak magyarázata, hogy megfogalmazásukban nem fedezhető fel semmiféle közvetlen katekétikai szándék. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a földi Jézus életében hol helyezzük el a Péternek szóló szemrehányást, a szöveg töredékes hagyománya miatt csak feltevésekre szorítkozhatunk. Lehetséges, hogy a korholás és az ezt megelőző tanítványi ellenvetés egy olyan kritikus helyzetben hozott döntés alkalmával történt, amikor Jézus (végérvényesen) elhatározta, hogy Jeruzsálembe megy.

Összefoglalás

Márk, aki evangéliumának újabb részét mozgalmas eseménysorral vezeti be, az út motívumát használja annak kiemelésére, hogy Jézus tevékenységében immár minden a Jeruzsálemben bekövetkező halál eseménye felé mutat. Ugyanakkor elsősorban azt vizsgálja, hogy ennek az útnak milyen jelentősége van a tanítványi lét számára, vagyis az utazást a Krisztus-követés nézőpontjából ábrázolja. Ez a magyarázata annak, hogy a tanítványok a 27-30. és a 33. versben is előtérbe kerülnek. A tanítványi kör nevében Péter fogalmazza meg a Krisztusba vetett hitet, amely a hallgatási parancs által érvényesnek bizonyul ugyan, de magyarázatra szorul. Ezt a magyarázatot a szenvedésre és a feltámadásra vonatkozó kijelentés adja, amely a vénekre, a főpapokra, valamint az írástudókra utalással együtt közvetlen kapcsolatot teremt a szenvedéstörténettel. Jézus meghirdeti az evangélium hamisítatlan logoszát. Péter, akit ismét a tanítványok társaságában látunk, tiltakozik a szenvedés útja ellen. Ha tanítványi mivolta ezzel veszélybe kerül és a Sátán megbélyegzést kapja, ez csak azt jelenti, hogy a tanítványnak még meg kell barátkoznia a szenvedéshez vezető jézusi úttal, és azt sajátjává kell tennie. Jézust teljesen megérteni csak azután lehet, ha már végigjárta útját. Ezt követően pedig a közösségnek – és nem csupán Márk gyülekezetének – komolyan el kell gondolkodnia Jézus szenvedésén, elvettetésén, megölésén és feltámadásán. Márk idejében, amikor az emberek dicsfénytől övezett ‘megváltókat’ vártak, az elvetett és megölt Emberfiára vonatkozó igehirdetés kínos és botránkoztató tanításnak számított. Ennek ellenére e tant minden körülmények között meg kellett őrizni és az evangélium lényeges mondanivalójaként sértetlenségét biztosítani. Az embert azonban belülről csak akkor érinti meg ez az üzenet, ha belátja, a hívőnek ugyanazon az úton kell járnia, mint Jézusnak. A hit külsődleges megvallása könnyű, ám sokkal nehezebb az élettel történő valóra váltása. A tiltakozás az ember belülről érintettségéből fakad. Adott esetben azonban hozzásegítheti az embert ahhoz, hogy hitének csupán szavakban történő megvallása valódi hitté érlelődjék.

Hatástörténet

Az evangéliumnak e központi átvezető része minden időben élénk érdeklődést váltott ki az értelmezők körében (jóllehet még inkább érvényes ez a Máténál olvasható párhuzamos versekre). A Szentírás magyarázói az ókortól kezdve egészen az új idők küszöbéig elsősorban azon fáradoztak, hogy érthetővé és menthetővé tegyék Péter tiltakozását, Jézus szemrehányását pedig mérsékeljék. Egyesek szerint Péter érzelmi szeretet, illetve meggondolatlan buzgalom alapján cselekedett: magno quodam affectu diligebat Jesum, sed humano (nagyon szerette Jézust, de emberi módon).
 A Sátánnak bélyegzést vagy közvetlenül a Sátánra vonatkoztatják (a mellette álló követésre szólítást pedig Péterre), vagy az adversarius (szembeszegülő) szó jelentésében veszik a «Sátán» kifejezést.
 Mélyebbre lát Kálvin, amikor ezt írja: Péter nem tudta elképzelni, hogy Isten Fiának sorsa a keresztre feszítés és a halálos ítélet. Majd így folytatja: «Látjuk, hogy jó szándékaink mennyit érnek Isten előtt».
 Krisztus nem ünnepélyes aktussal, nem káprázatosan nagy hatalommal és a világ örvendező ünneplésétől kísérve kezdi el uralkodását, hanem szégyenletes halállal. Szigorú szemrehányásával ennek az egyetlen embernek személyében mindenkit és mindent rendre akart utasítani, végső fokon a mi elbizakodottságunkat és evilági okosságunkat is.
 Az ókorban gyakran homályos marad az Emberfia cím jelentése. Előszeretettel vonatkoztatják arra a tényre, hogy Krisztus képes volt szenvedni.
 Kálvin Jézus örök királyságának és papságának összefoglalását látja e címben.

A századforduló Jézus-élete-kutatása szerint a péteri hitvallás és a szenvedés meghirdetése éles határvonalat húz Jézus működésében. A. Schweitzer
 a leírt eseményekben időrendi egymásutániságot lát, de úgy gondolja, egy kis átrendezés nélkül nem boldogulunk e sorozattal. A kollektív látomásként értelmezett színeváltozást (ld. alább), amelyben a három közel álló tanítványnak világossá válik Jézus messiási mivolta, Péter messiási hitvallása elé helyezi. Szerinte Péter e vallomásban a színeváltozást követő tilalmat (9,9) megszegte, és elárulta a ‘tizenkettőnek’ Mestere messiási titkát. Ily módon Jézus tanítványaival szemben olyan útra kényszerült, amely nem szerepelt a terveiben. A tanítványok Fülöp Cezáreájától kezdve tudják már, kicsoda ő, most pedig a szenvedést elfogadó akaratát nyilvánítja ki nekik. Az itt körvonalazott változás a következőt jelenti: Jézusnak mindeddig meggyőződése volt, hogy Isten országa nem jöhet el szenvedés és megelőző eszkatologikus szorongattatások nélkül, most pedig annak szükségességét látja be, hogy neki egyedül kell szenvednie és meghalnia, hogy ezáltal Isten országa megvalósulhasson. Személyes szenvedését elfogadó akaratával úgy döntött, Jeruzsálembe megy, hogy ott meghaljon és elősegítse az ország érkezését.
 Amióta (a formatörténetnek köszönhetően) tudunk arról, hogy evangéliumaink nem életrajzi jellegű írások, a Jézus életére vonatkozó kutatást egy olyan út küzdelmes, de szükségszerű szakaszának tekintjük, amely csak kevés maradandó sikert hozott.

K. Barth
 arra figyelmeztet, hogy nem beszélhetünk szoros értelemben vett péteri hitvallásról. A megvallás annyit jelent, mint síkraszállni valamilyen keresztény tétel mellett olyan emberek előtt, akik számára ez idegen. Hitvallás az lett volna, ha Péter a főpap udvarában azt mondja, amit három alkalommal nem mondott ki. J. B. Metz
 (egyébként Kálvinhoz hasonlóan) a szenvedéssel és a halállal szemben mélységes érzéketlenséget fedez fel Péter magatartásában. Péter, aki éppen azt a szemrehányást kapja, hogy emberi módon gondolkodik, olyan magatartást képvisel, amely mindannyiunkéra hasonlít. Valamennyien inkább a győztes felé vonzódunk, és nem a legyőzötthöz. A szenvedésre való képtelenség és a halál érintésétől való iszonyatos félelem lehetetlenné teszi az Emberfia megértését és szenvedésével egyetemben az emberiség napjainkig tartó szenvedéstörténetének elfogadását. Az egyház, amely a tanítványokhoz hasonló értetlenkedő emberekből toborzódott, figyelmeztetést kap, hogy a messiási szenvedéstörténetet titokban se alakítsa át győzedelmeskedők történelmévé. Jézus feltámadását kell az elnyomottak érdekében felemelt szóként értelmezni. Ez a szó tele van tiltakozással minden olyan kísérlet ellen, amely a lét vitalitását az életben maradottaknak vagy a végső győzelmet aratóknak akarja fenntartani: «A szenvedő és megölt Messiásban ez a vitalitás a holtaké és így valamennyiunké».
 E szavak találóan fogalmazzák meg a Márk-féle átvezető szöveg lényeges mondanivalóját, mert Jézus valódi megvallása magában foglalja az ő szenvedéssel teli sorsának elfogadását is. Ez az elfogadás nem elvont és elméleti állásfoglalás, hanem a szenvedővel való «együttérzésben» nyilvánul meg.

IRODALOM: Taylor, V., The Origin of the Markan Passion Sayings, NTS 1 (1954/55) 159-167.; Tödt, Menschensohn, 131-203.; Sandmel, S., «Son of Man», in: In the Time of Harvest (Essays in Honour of Alt Silver), D. J. Silver gondozásában, New York, 1963., 355-367.; Haenchen, E., Die Komposition von Mk 8,27 – 9,1, in: Karis kai Sophia (gondozásában) (FS. K. H., Rengstorf), Leiden, 1964., 81-109.; Hahn, Hoheitstitel, 46-53.; Jeremias, J., Die älteste Schicht der Menschensohn-Logien, ZNW 58 (1967) 159-172.; Strecker, G., Die Leidens- und Auferstehungsvoraussagen im Markusevangelium, ZThK 64 (1967) 16-39.; Horstmann, Studien, 8-31.; Michel, O., Der Umbruch: Messianität = Menschensohn. Fragen zu Markus 8,31, in: Tradition und Glaube (FS. K. G. Kuhn), Göttingen, 1971., 310-316.; Hoffmann, P., Mk 8,31. Zur Herkunft und markinischen Rezeption einer alten Überlieferung, in: Orientierung an Jesus (FS. J. Schmid), München, 1973., 170-204.; Müller, U. B., Die christologische Absicht des Markusevangeliums und die Verklärungsgeschichte, ZNW 64 (1973) 159-193.; Pesch, R., Das Messiasbekenntnis des Petrus (Mk 8, 27-30), BZ 17 (1973) 178-195.; 18 (1974) 20-31.; Bennet, W. J. jr., «The Son of Man must ...», NT 17 (1975) 113-129.; Pesch, R., Die Passion des Menschensohnes. Eine Studie zu den Menschensohnworten der vormarkinischen Passionsgeschichte, in: Jesus und der Menschensohn (FS. A. Vögtle), Freiburg, 1975., 166-195.; Ernst, J., Petrusbekenntnis – Leidensankündigung – Satanswort (Mk 8, 27-33), Cath (M) 32 (1978) 46-73.
2. Krisztus elszánt követése (8,34 – 9,1)

34. És magához hívta a sokaságot tanítványaival együtt, és így szólt hozzájuk: Ha valaki utánam akar jönni, tagadja meg önmagát, vegye fel keresztjét, és így kövessen engem.

35. Mert aki meg akarja menteni életét, elveszíti azt; aki pedig elveszíti életét énértem és az evangéliumért, megmenti azt.

36. Mert mit használ, hogy az ember az egész világot megnyeri, de életét elveszíti?

37. Mert mit adhat az ember váltságdíjul az életéért?

38. Mert ha valaki szégyell engem és az én igémet e házasságtörő és bűnös nemzedékben, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor eljön Atyja dicsőségében a szent angyalokkal.

1. És azt mondta nekik: Bizony, mondom nektek, hogy az itt állók között vannak néhányan, akik nem ízlelik meg a halált addig, amíg meg nem látják, hogy az Isten országa eljött hatalommal.

Elemzés

A perikopa hat olyan mondást foglal össze harmonikus rendbe, amelyek közül mindegyiknek önmagában is van jelentése és önállóan is hagyományozható. Ki fűzte e mondásokat egybe? A 9,1 verset bizonyos, hogy Márk csatolta a szöveghez (amint ezt a jellegzetes mondatkezdés is megerősíti). A 34-35. és a 38. vers a logionok forrásában is szerepel (Mt 10,38-40.32-től; Lk 14,27; 17,33; 12,8-tól), de Máténál, aki a Q-forrás sorrendjét jobban megőrizte, mint Lukács, csak az első két mondás található meg együtt. Így Márk talán már együtt találta a 34-től kezdődő verseket, a többi mondást pedig ő fűzte egymáshoz.
 A 9,1 verset gyakorlati megfontolásból illesztette a többihez. A 34a bevezető vers is tőle származik, miként erre a sokaság parancsszerű egybehívása is utal.

A keresztút követésére vonatkozó mondást Márk kései formájában hagyományozza át, amelyben a követésnek már önálló értéke van. A Mt 10,38-ból és a párhuzamos verseiből kiolvasható eredeti felfogás, amely a keresztút követését a tanítványi mivolt elengedhetetlen feltételének tartja, feltehetően így fogalmazódott meg: Aki nem veszi fel a keresztet és nem követ engem, nem lehet a tanítványom.
 A Márk-féle forma talán egy másik mondással való keveredés alapján jött létre: Aki követni akar engem, tagadja meg magát. Az evangélista változtatás nélkül vette át a kibővített mondást. Ellenben ő illesztette a 35. versbe a kai tou euangeliou (és az evangéliumért) kifejezést. Az evangéliumra utalás a logion összes többi változatából hiányzik, és többletet jelent az «énértem» kifejezéshez képest, amely a Q forrásban (Mt 10,39) is szerepelt. Nehéz elemezni a 38. versben az Emberfiával kapcsolatos állítást. Biztos, hogy eredetileg ez is kettős mondás volt, miként a Mt 10,32-től kezdődő versben. A Márk-evangélium szövege ennek csak második, negatív részét tartalmazza. Az első, a megvallásra vonatkozó vers elmaradt, feltehetően azért, mert nem illett jól a végítélet szigorát bemutató mondás-sorozat gondolati felépítményéhez. Míg a Q forrásban tagadásról van szó, a 38. vers a szégyell kifejezést használja. E megfogalmazás valószínűleg későbbi (jóllehet Márk előtti) korból ered, mert az epaiszkhüneszthai (szégyellni) ige a keresztény missziós nyelvezet kifejezése.
 Jelentősebb az a tény, hogy Márk leírja az Emberfia eljövetelét is. A Q ezt még nem tette meg (vö. Lk 12,9).
 A szent angyalok a házasságtörő és bűnös nemzedék ellenpólusát alkotják. Mindkét megjegyzés a Márk előtti hagyományból ered.
 Feltételezhetjük azonban, hogy az «Atyja dicsőségében» kiegészítés Márktól származik. Ezt a feltevést megerősíti a krisztológiai eszme is, amelyet még majd szemügyre veszünk. A kai tousz emousz logousz (és az én igémet) kifejezés megfelel a 35. versben álló evangélium szónak, és Márk keze nyomáról árulkodik. A 9,1 végén álló «eljött hatalommal» kifejezést is, amely összhangban áll a 38. verssel, Márktól eredőnek kell tekintenünk.
 Formai szempontból azonban a mondások nem egységesek. A 34. vers olyan feltételes mondat, amely a követés feltételeit körvonalazza. A 35. vers formailag antitézisekre épülő párhuzam, amely a heneken (-ért, miatt, érdekében) szó közvetítésével a tanítványoknak szóló beszéddé válik. A 36-tól kezdődő versek bölcsességi jellegű kérdő mondatok, amelyeket a szövegösszefüggés tanítványi intelemmé változtat.

Az Emberfiára vonatkozó logion a ius talionis (a hasonlót a hasonlóval viszonzás joga) alapján felépített törvényszéki mondás.
 A 9,1 bölcsességi kijelentés, amelyet a bevezető «bizony» (ámen) szócska tesz hangsúlyossá. A mondások formai különbözőségük ellenére is olyan egységet alkotnak, amely a tanítványok hatékony buzdítását szolgálja.

Magyarázat

34. Jézus parancsolóan hívja egybe a sokaságot és tanítványait. Úgy látszik, mintha Márk megfeledkezett volna a Galileából való távozásról (8,27). A tömeg és a tanítványi kör együttes jelenléte a 9,14 versét készíti elő, gyakorlatilag pedig azt jelenti, hogy a tanítványok Péter tiltakozása után új döntés elé kerülnek. Az Emberfia szenvedésének nyílt meghirdetése után világosan megfogalmazható, mit jelent a tanítványi lét. Aki rászánja magát Krisztus követésére, annak két feltételnek kell eleget tennie. Az «utánam (opiszó mou) jönni»
 kifejezés hozzákapcsolódik a Péternek szóló szemrehányáshoz (8,33) és az első követésre szólító részhez (1,17) is. Az első feltétel az önmegtagadás, az önmagunkról való lemondás, a tanítványi létnek a saját vágyak és tervek elé helyezése.
 A második a kereszt vállalásának készsége. Márk evangéliumán belül e felszólítás a megfeszített Jézus szem előtt tartásával értelmezendő, akinek sorsáról az olvasó már tud. A szenvedés elbeszélésében az evangélista cirénei Simon példájában világosan bemutatja majd, mit jelent a kereszt hordozása (15,21). Az ő keresztjének felvétele kibővíti a követés érdekében vállalt meghalás készségének követelményét, és magába foglalja mindazokat a szorongattatásokat és támadásokat is, amelyek a tanítványt egyáltalán érhetik. A Jézus ajkáról elhangzó buzdítás a kereszt vállalására (a kijelentés legrégibb formáját illetően ld. az elemzést) még nem foglalta magában a saját sorsára vonatkozó jövendö​lést, hanem a hozzá tartozás komolyan vételét tudatosította a tanítványokban. Minthogy számolnunk kell azzal, hogy a földi Jézus tevékenysége egyre nagyobb ellenségeskedést váltott ki, e tekintetben nem fogadhatjuk el a kereszt vállalásának azt a mérséklő értelmezését, amely szerint ez egyenértékű lenne az ő «igájának» (vö. Mt 11,29)
 vagy egy olyan eszkatologikus pecsétnek, illetve tulajdonba vételi jelnek felvételével, amelyet a tanítványoknak betű szerinti értelemben testükre kellett volna égettetniük.
 Kétségtelennek látszik, bár nem tudjuk dokumentálni azt, hogy a korabeli zsidó világban a «keresztet felvenni» szófordulat a szenvedés és a halál elfogadásának készségét jelölte,
 de a római katonai hatalmak már jó ideje megismertették a zsidósággal a keresztre feszítés kivégzési módját. Ezt az írástudóknak a MTörv 21,22-től kezdődő versekről, az akasztott ember napnyugta előtti eltemetésének parancsáról szóló vitája is megerősíti.
 A kereszt felvételére vonatkozó mondást a zelóták talán már ismerték.
 A keresztút követéséről szóló logiont tehát húsvét után a Megfeszítettre való visszatekintéssel újraértelmezték. A 34c parancsoló módban álló mondata («és így kövessen engem») sémitizáló formában újra összefoglalja a követelményeket.

35-37. A vértanúság készségére buzdító újabb mondás megértése attól függ, hogyan értelmezzük a görög szövegben álló pszükhé (lélek, élet) kifejezést. A paradox módon megfogalmazott kéttagú mashal (közmondás, példázat stb.) a pszükhé megmentésének és elvesztésének két lehetőségét szembesíti egymással: aki meg akarja menteni, elveszíti, és fordítva. A pszükhé nem azonos a hellén dichotómia szerinti lélekkel, de az ószövetségi nephes-sel sem, amely a földi életre korlátozott lelket, életet vagy ént jelenti. A szöveg hátterében húzódó antropológia már túlmutat a földi lét keretein. Ezért helytelen a mondás eredetét a görög-római hadvezér csata előtti cohortatio-jában (bátorító szavaiban) megjelölni.
 Nem állíthatjuk azt sem, hogy a szöveg csupán a földi és az örök életet állítja szembe egymással. Inkább azt akarja mondani, hogy a voltaképpeni, maradandó lét a mulandó életből, illetve ennek feláldozásából születik. Minthogy a mondás elsősorban erről a paradoxonról szól, nincs sok értelme az exisztencia modern fogalmával kapcsolatba hozni.
 A zsidó világból származó szentenciák állnak hozzá a legközelebb: «Mit kell az embernek tennie, hogy éljen? Így válaszoltak: ölje meg magát! És mit kell tennie ahhoz, hogy meghaljon? Így válaszoltak: éljen önmagáért!»
 Az eszkatologikus ítéletre utalása miatt figyelemre méltó az 1 Q 27,1,3-tól kezdődő szövege: «(A gonoszok) nem ismerték fel, mi történik majd velük, és így nem tudják megmenteni életüket az eljövendő misztériumtól». Jézus kijelentése abban az elgondolásban múlja felül a hasonló zsidó mondásokat, hogy az élet megmentése immár a hozzá való csatlakozástól függ. Ezzel a keresztút követése új megvilágításba kerül. Márk húsvét utáni időszakot ábrázol, amikor döntési kritériumként kiegészítőleg az evangéliumot is megemlíti. Ettől kezdve a földi Jézus csak az evangélium közvetítésével érhető el számunkra, de ezáltal nem válik feleslegessé.
 A szöveghez kapcsolódva két bölcsességi hangvételű kérdő mondat tudatosítja az élet veszélyeztetett voltát. Mindkét kérdést nemlegesen kell megválaszolni: az egész világ megnyerése semmit sem használ; az élettel szemben nincs antallagma (váltságdíj; betű szerint: csereeszköz, ellenérték). Az a tény, hogy emberi életről van szó, megerősíti a kérdésekben rejlő két válasz egyetemes érvényét (vö. Préd 1,3), amelyeket legcélszerűbb talán hagyományból eredő kettős mondásnak tekintenünk. Ha ezeket bölcsességi könyvben olvasnánk, egyetértenénk azzal a felfogással, hogy az életet legfőbb jónak kell tartanunk, mondanunk, s hogy a gazdagság a halálban semmit sem használ.
 A földi lét kereteit szétfeszítő pszükhé-fogalom ismét tágabb jelentéstartományra utal. Minthogy feltételezhetjük a mondásoknak a 49. zsoltárral való eszmei kapcsolatát,
 amely az emberi gazdagság semmis voltáról beszél, az egész világ megnyerésén a kincsek és a földi vagyon felhalmozására irányuló emberi törekvést kell értenünk. A gazdagság azonban ártalmas. A gazdagok nyájat alkotnak, és a halál a pásztoruk (Zsolt 49,15; vö. Mk 10, 23-25). Helytelen irányú törekvésükben elveszítik a valódi életet. A kettős mondás eszmei háttere tehát nem az a gondolat, hogy az ember olyan értékes, mint az egész teremtett világ,
 hanem az, hogy veszélyeztetett életét, amely túlmutat a földi lét keretein, megfontoltan és megfelelően kell alakítania. Az életnek ugyanis – miként azt a 37. vers tanítja – nincs ellenértéke. A gazdagok nincsenek abban a helyzetben, hogy pénzük árán megszabadulhatnak a haláltól. E kijelentés pozitív megállapítással is kiegészítendő: valaki más megmentheti az embert, aki szeretné elkerülni a pusztulást (vö. Zsolt 49,16). Márk evangéliumának szövegösszefüggésében itt a végső ítéletre kell gondolnunk, amelynek alkalmával az Emberfia mondja ki a döntő szót. A bölcsességi mondások e gondolat által illeszkednek a tanítványoknak szóló oktatásba. A 35. vers óvja az embert az élet látszólagos biztosításától, ami végső fokon halálhoz vezet, a 36-tól kezdődő kettős mondás pedig az ószövetségi vallásossághoz kapcsolódva a gazdagságra és a földi vagyonra építő helytelen bizalom veszélyét hangsúlyozza.

38. Az Emberfiáról szóló mondás a tanítvány és Jézus közvetlen kapcsolatára irányítja a figyelmet, de csak az előbbi kudarcának lehetőségét mutatja be. A szégyellni kifejezés tágabb körű, mint a párhuzamos Lk 12,9-ben szereplő tagadás. A kijelentés nem csupán üldözési helyzetet tart szem előtt, és még kevésbé valamiféle szubjektív érzelmi állapotot, hanem az elszakadás tényét. Erre enged következtetni az általános keresztény szóhasználat: «akiknek az ága száraznak találtatott ... azok, akik elhagyták és elárulták az egyházat, bűneikben még az Urat is káromolták, sőt még az Úr nevét is szégyellték, azt a nevet, amelyet lehívnak rájuk».
 Egy ószövetségi motívumra támaszkodva, amely az Istentől való elpártolást házasságtörésnek nevezi, a mondás a házasságtörő és bűnös nemzedékben jelöli meg azt a közeget, amelyben Jézust és szavait szégyellik.
 A tanítványoknak az utolsó ítéletre kell gondolniuk, amikor az Emberfia a tőle elpártolót szégyellni fogja, azaz megtagadja őt. A párhuzamos Lk 12,9 versével ellentétben az ítélet jelenete itt sokkal nagyobb horderejűvé válik. Az Emberfia már nem csupán minősített tanú az ítéleten, hanem bíró. A Dán 7,13-ra (LXX) való érintőleges utalással az ítélet eseménye parúzia-jelenetté változik. A szent angyalok, akik nem az ítélkező testületet, hanem az Emberfia égi udvartartását alkotják, szöges ellentétben állnak a házasságtörő és bűnös nemzedékkel. A dicsőség, amely az Emberfia isteni vonásaira utal (vö. Dán 7,14), az «ő Atyjának» dicsősége. Ily módon a 8,31-re és a 9,7-re is utalva nemcsak az Emberfia és a Fiú krisztológiája között jön létre kapcsolat, hanem félreérthetetlenül felismerhető az Emberfia égi alakja is az Isten Fiában, azaz Jézusban. Az Emberfiának és Jézusnak már Márk előtt is vallott azonossága az Isten Fiára utalással kap magyarázatot. Ha az Emberfia parúziájának leírása apokaliptikus eszmék hatásáról árulkodik is, az ellenséges emberek és az Emberfia közti ellentét kiemelése az Emberfiával kapcsolatos mondások jellemzője.

1. A «bizony» (ámen) szócskával kezdődő mondat új bevezető formulával ellátva átmenetet alkot a tanítványok oktatása és a színeváltozás eseménye között. A «bizony» szóval történő nyomatékosítás arra utal, hogy olyasvalaki beszél, akinek bepillantása van a ‘végidők eseményeibe’. Ezek az ismeretek az Isten országa eljövetelének időpontjára, illetve arra vonatkoznak, hogy az ‘itt állók közül’ egyesek megérik ezt az időpontot. Mivel az utóbbihoz hasonló ígéreteket máshol is találunk, az ember hajlana arra, hogy a kijelentésben a személyes biztosítékra helyezze a hangsúlyt (vö. Jn 21, 18-23; Lk 2,26; 23,42; szír Barukh 76,2; 4 Ezdr 4,26; 7,28; 14,9).
 Tekintettel azonban arra, hogy másutt ezek az ígéretek rendszerint meghatározott személyeknek szólnak vagy azt előfeltételezik, hogy akik nem halnak meg, majd az égbe ragadtatnak, ebben az esetben mégis az időpont megjövendölésének kiemelésére kell felfigyelnünk: a Jézus körül egybegyűltek közül egyesek meg fogják érni az eszkatologikus Isten országának érkezését. A logiont a parúzia késlekedése okozta probléma fényében kell látnunk, amely a korai kereszténység egy részét erősen foglalkoztatta.
 Azáltal különbözik Jézus eszkatologikus prédikációjától, hogy időpontot is ad, és így olyan mondásnak bizonyul, amely csak húsvét után keletkezhetett. A márki szövegösszefüggésben a mondás továbbviszi a 38. vers gondolatát, amennyiben az Emberfia érkezését összeköti Isten uralmának végérvényes eljövetelével. Ezáltal nemcsak az Isten országára vonatkozó márki elgondolás krisztológiai jellege válik nyilvánvalóvá, hanem az is, hogy az országba jutást illetően az Emberfia fogja majd kimondani a döntő szót. Az eljövendő Emberfia azonban azonos a szenvedésére és halálára készülő földi Jézussal, és így a keresztút követésére szólító hívás a végre való kitekintés által sürgető nyomatékot kap. Márk a maga részéről nem fogadta el azok véleményét, akik a parúziát közeli időpontra várták, és úgy gondolták, a kortársak némelyike már földi életében belép majd Isten országába. Ez az evangélista szerkesztői munkájából is kiviláglik. Az a tény, hogy a perikopa után helyezi Jézus színeváltozásának jelenetét, amelynek három választott tanítvány tanújává válik, arról árulkodik, hogy a «bizony» szóval kezdődő mondatban megfogalmazott ígéretet e három tanítvány esetében látja beteljesülni. Ezt tanúsítja a színeváltozásra visszatekintő 9,9 vers is. Így a 9,1 versében álló «látni» ige többértelművé válik. Lehetséges, hogy eredetileg a végérvényesen elérkezett Isten országában való exisztenciális részesülést jelentette, az evangélista azonban (a végsőt nem kizáró) elővételezett részesülésre gondol, amely Péternek, Jakabnak és Jánosnak jut osztályrészül a hegyen. Ez is tanúsítja, hogy Márk baszileia-fogalma krisztológiai színezetű elgondolás.

Történeti értékelés

A 9,1 kivételével a perikopa logionjai (8, 34-38) Jézusra vezetendők vissza. Szem előtt kell tartani azonban a rajtuk végrehajtott szerkesztői módosításokat és az alapjukul szolgáló irodalmi szerkezetet (ld. elemzés). Figyelmet érdemel a 38. versben látható és a jézusi beszédmódra jellemző mozzanat, amely szerint Jézus különbséget tesz beszélő énje és az eljövendő Emberfia között. Az Emberfiával való kapcsolatát nem úgy kell felfognunk, hogy Jézus meghirdet egy pótlólagos megváltót vagy önmagát kifejezetten Emberfiának nyilvánítja, hanem elsősorban «szótériológiai viszonyulásnak»
 kell tekintenünk: aki megszakítja a közösséget a földi Jézussal, elveszíti az üdvösséget Isten országában. Ha valaki felismeri e szótériológiai kapcsolatot, beláthatja, hogy az élet «énértem» (35. v.) való feláldozásának követelménye jól illeszkedik a földi Jézus tanításába.

Összefoglalás

Ezzel a kis logion-gyűjteménnyel Márk bemutat egy tanítványoknak szóló hatékony oktatást, amely különleges jelentőségűvé válik azáltal, hogy a Jézus ajkáról elhangzó első szenvedés-meghirdetéshez, illetve a Péter tiltakozását leíró jelenethez kapcsolódik. Nyilvánvalóvá válik, hogy Jézus követése a keresztút járása, és a tanítványi mivolt magában foglalja az önfeláldozásra, illetve a vértanúságra való készséget is. Ha valaki tanítvány létére még nem szembesült ezzel a ténnyel, új döntést kell hoznia. A tanítványi létet a gazdagságra és a látszat-biztonságra irányuló törekvések is veszélyeztetik. Az Emberfia eljövetelére való kitekintés a szövegösszefüggés alapján kapcsolatot teremt a szenvedésre és a feltámadásra vonatkozó nyilatkozat, valamint a parúzia várása között.
 Ez az összefüggés, amely a logionok forrásában még nincs jelen, a szinoptikus tradícióban itt mutatkozik meg először. Az elszigetelt krisztológiai adatok összekapcsolódnak egymással. Ez azonban azért történik, hogy a tanítványok számára világossá váljon, milyen út előtt állnak. Márk az Emberfiára vonatkozó krisztológiát emelkedettebbé teszi a Fiúval kapcsolatos teológia által, és ezt szorosan összeköti az Isten országának várásával. Jézussal, az Isten Fiával nemcsak elérkezett az Isten országa (1, 11-15), hanem visszatérőként a végérvényes isteni birodalmat (baszileia) is ő fogja magával hozni. Halála és feltámadása, valamint parúziája között húzódik az evangélium hirdetésének ideje, amelynek érdekében a tanítványoknak most késznek kell lenniük a szenvedésre. Az evangélium immár nemcsak az Isten országára vonatkozó tanítás, hanem ezenfelül és mindenekelőtt Jézus Krisztusról, az Isten Fiáról szóló üzenet. Márk kiigazítja azt a felfogást, amely a parúziát közeli és meghatározott időpontra várja. Valószínűleg azt akarta elérni, hogy a közösség zavartalanul szentelhesse magát az evangélium hirdetésének. A gyülekezet így is nyitott marad az eljövendőre.

Hatástörténet

A keresztút követésére szólítást az értelmezők csaknem mindig saját helyzetükre alkalmazták, amelyben már nem állt fenn a vértanúság veszélye. Ügyeltek azonban arra, hogy semmit se vegyenek el a felhívás komolyságából. A «mindennapok keresztjére» történő gondolatátvitelt már Márk előkészítette. Isten a jók és a gonoszok vállára is helyez keresztet, de a kereszt hordozói csak azok, akik ezt önként vállalják.
 Krisztus már hordozta keresztjét. Most minden ember saját keresztjéről, saját kísértéséről, a valamennyi ember számára személyhez szólóan elrendelt «halál határáról» van szó.
 Beda meglehetősen bonyolult értelmezéssel a kereszt hordozását az önsanyargatással és az embertárssal való ‘együttérzéssel’ (compassio) azonosítja.
 E felfogás szemmel láthatóan a monasztikus magyarázatnak felel meg. Theophülaktosz is ismeri ezt az értelmezést, de az önmegtagadást az önsanyargatással és a családtól való elszakadással hozza összefüggésbe.
 Barth találóbb módon jellemzi az önmegtagadást: «Ő állt önmagához a legközelebb, és éppen mint ilyen hagyja, hogy a keresztút követésére szólítva teljesen megfosszák önmagától».

Beda
 a pszükhé-ről szóló tanítást (35. v.) a vetőmag képével hozza összefüggésbe, amely halálában hoz termést. A pszükhé kifejezést azonban a lélekre vonatkozó hellén tanítás alapján gyakran félreértik. Kálvin szerint Krisztus arra emlékeztet, a halhatatlan lélek nem azért teremtetett, hogy az élet kevés számú napján élvezze a világot, hanem hogy egyszer s mindenkorra az égben éljen.
 Még A. von Harnack
 is az emberi lélek végtelen értékéről szóló üzenet egyfajta Magna Chartájaként jellemezte a mondást. Ezzel az értelmezéssel szemben meg kell állapítanunk, hogy a logion az életről beszél, és keresztény jellegűvé azáltal válik, hogy az élet fogalmát Jézushoz és az evangéliumhoz kapcsolja (ld. fent a magyarázatot). Ezt előfeltételezve egyetérthetünk a következő állítással: az ember csak abban az esetben válhat önmagává, ha szabadsága van arra, hogy ne akarjon önmagáért élni.

A 9,1 vers próféciája nagy nehézségeket jelentett az értelmezőknek. Az Oxyrhynchus-papirusz 645,1 másolója egyszerűen új mondatot alkotott: «Mindaz, aki ezeket az igéket hallgatja, nem fogja megízlelni a halált». Az ókorban akadtak olyanok, akik felismerték, hogy a mondás a színeváltozás jelenetére is utal, de ezt tartották a prófécia eredeti értelmének.
 Feltehetően elterjedtebb volt azonban az a nézet, hogy a prófécia a húsvét és a pünkösd eseményeiben teljesült be.
 Beda a hatalommal elérkező Isten országát egyenesen az egyházzal azonosítja.
 Árnyalt látásmódot először csak a bibliakritika tudott képviselni. A. Loisy
 azonban a másik végletbe esik, amikor úgy gondolja, a logion eredetileg így hangzott: mindazok, akik itt vannak, meg fogják még érni az ország eljövetelét.

Az értelmezők még a sokaság egybehívásának mozzanatával is foglalkoztak, ami a tanítványok említése mellett ezen a ponton már korábban is feltűnő volt. Erasmus éleslátóan veszi észre, hogy a szenvedés meghirdetése után új döntési helyzet állt elő, hiszen parafrázisként ezeket a szavakat adja Jézus ajkára: Multi me sequuntur pedibus magis quam imitatione (sokan inkább a lábukkal követnek engem, mintsem tetteim utánzásával).43 Alapjában véve ez a figyelmeztetés alkotja ennek a tanítványoknak szóló kicsiny intelemnek a lényegét.

IRODALOM: Dinkler, E., Jesu Wort vom Kreutztragen, in Ntl. Studien für R. Bultmann, 21957. (BZNW 21) 110-129.; Schulz, A., Nachfolgen und Nachahmen, 1962. (StANT 6) 79-97.; Bauer, J. B., «Wer sein Leben retten will» ... Mk 8,35 par., in: Ntl. Aufsätze (FS. J. Schmid) Regensburg, 1963., 7-10.; Trocmé, E., Marc 9,1: prédiction ou réprimande?, 1964. (StEv II: TU 87) 259-265.; Dautzenberg, G., Sein Leben bewahren, 1966. (StANT 14) 51-82.; Perrin, N., The Composition of Mark 9,1, NT 11 (1969) 67-70.; Berger, Amen-Worte, 62-67.; Horstmann, Studien, 34-69.; Kümmel, W. G., Das Verhalten Jesus gegenüber und das Verhalten des Menschen-sohns, in: Jesus und der Menschensohn (FS. A. Vögtle) Freiburg, 1975., 210-224.; Künzi, M., Das Naherwartungslogion Markus 9,1 par. Geschichte seiner Auslegung, 1977. (BGBE 21).

Dr. Jakubinyi György: Hirdesd az Igét!
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Olvasmány: Iz 50,5-9a A Szenvedő Szolga harmadik éneke

Deutero Izaiásban szerepel az Úr Szenvedő Szolgájáról szóló négy ének, amelyek mind közvetlenül vagy közvetve a Messiásra vonatkoznak.
5. v: Az Úr Szolgája elsősorban tanítvány: előbb hallgatnia kell Isten szavát, azután taníthat másokat. Ha az Úr Szolgája Izrael közösségét jelenti, akkor arról van szó, hogy a szenvedő nép nem hallja meg Isten üdvöt hirdető szavát, amely pedig éppen a szenvedésben valósult meg. Viszont Izraelben is vannak szent emberek, akik meghallják Isten szavát és másokkal is akarják közölni.
6. v: Nem világos, hogy a próféta saját üldöztetéséről beszél-e? A fogságból hazatérők elzárkóztak a pogány népek elől. Nem vették jónéven, hogy a próféta a pogány népeknek is akarja hirdetni az üdvöt.
7. v: A kifejezés szerepel a többi prófétánál is (például: Jer 1,8.18).
8-9. v: Ez a bírósági tárgyalások stílusa. Lehetővé teszi a szónoki kérdéseket.
Gondolatok:
Jézus maga Isten kimondott Szava, Isten Igéje.
Jézus tanítványa megkapja a szó adományát, hogy számot tudjon adni hitéről.
A hit elsősorban isteni kegyelem. Isten nyitja meg fülünket Igéje befogadására.
A keresztény – Jézus nyomán – vállalja a szenvedést.
A keresztény szenvedése nem szégyen, hiszen Jézus szenvedésének részese.
Isten választottai mellett áll a szenvedésben is.
Krisztus szenvedésével váltotta meg a világot. A megváltó szenvedés diadalt arat.
(vö. Virágvasárnapi olvasmány: Iz 50,4-7)
Szentlecke: Jak 2,14-18 Tett nélkül a hit halott

Ha a szerző Jakab, Jeruzsálem püspöke, akit Krisztus után 62-ben végeztek ki, akkor a levelet 62 előttről kell keltezni. Nincs világos felépítése: témák váltakoznak logikus sorrend nélkül. Szakaszunk a levél főtételét fejti ki.
14. v: A kérdésre a felelet: „semmit”. A kérdés a diatribére jellemző (vitatkozás képzelt ellenféllel). Jakab szerint a hit Isten üdvözítő kinyilatkoztatásának szabad elfogadása. A „tett” Isten felismert akaratának végrehajtása. Az egész levél tulajdonképpen ezt részletezi a gyakorlatban.
15-16. v: Példa és bennfoglalt buzdítás a szeretet gyakorlására.
17. v: „Holt”: nem vezet el az örök életre, nem üdvözít. Megfigyelhetjük, hogy Szent Jakab nem a hitet és a cselekedeteket állítja szembe egymással, hanem a holt hitet az élő hittel. Szent Pál is tanítja, hogy „a hit a szeretetbe működik” (Gal 5,6).
18. v: Ha valaki feltételezi, hogy a cselekedetek függetlenek a hittől, alapos vizsgálat meggyőzi, hogy a cselekedetek hitből fakadnak.
Gondolatok:
Szent Jakab tulajdonképpen az Úr Jézus szavait magyarázza: „Nem jut be mindenki a mennyek országába, aki mondja nekem: Uram, Uram. Csak az, aki teljesíti mennyei Atyám akaratát.” (Mt 7,21).
Hiába hirdetjük a hitet, ha nem gyakoroljuk a felebaráti szeretetet.
A hitből fakadó tettek a legjobb prédikáció.
A tettek nélküli hit nem üdvözít, mert holt önmagában.
A hívő ember tettei szó nélkül is sugározzák meggyőződését.
Evangélium: Mk 8,27-35 Péter vallomása

Szakaszunk Mk felépítésében tetőpont és fordulópont: lezárja az első részt, amely a Messiás-titokról szól és bevezet az Emberfia titkáról szóló második részbe. Péter ugyanis megvallja messiás-hitét, s Jézus ezután már a Messiás szenvedéséről beszél.
27. v: Fülöp Cézáreája a Galileai tengertől körülbelül 40 km-re Észak-keletre. Heródes Fülöp negyedes fejedelem építette a régi Paneas helyén. Az „emberek”: akik Jézus körén kívül vannak.
28. v: Arra gondolnak egyesek, hogy Jézusban a lefejezett Keresztelő Szent János támadt fel. Illést visszavárták a Messiás eljövetele előtt.
29. v: Péter vallomása még nem fejezi ki azt, hogy Jézus Isten, de vallja, hogy ő a Messiás, a megígért üdvözítő. Tehát Péter az első ember, aki ezt a hitet megvallja.
30. v: Jézus elfogadja a messiási címeket, de mindig javít azok népies magyarázatán, mert ő nem földi politikai üdvözítő (például: Jn 18,37). Mivel a nép politikai megváltót vár, nem szabad hirdetni, hogy ő a Messiás, mert ez hamis politikai reményeket keltene a népben. Jézus ugyanis a szenvedő Messiás. Ezért elfogadja a vallomást, de a 31. v-ben már javít is rajta.
31. v: Először szerepel az Emberfia cím, amely Jézus szenvedésével és megdicsőülésével áll kapcsolatban (Dán 7,13). A „kell” ige az ószövetségi jövendölésekre utal. A hármas csoport (vének…) a zsidóság akkori vezetőit jelöli.
32. v: Jézus egészen világosan beszél szenvedéseiről. Péter tehát elismeri ugyan, hogy Jézus a Messiás, de nem tudja elfogadni, hogy a Messiásnak szenvednie kell.
33. v: Aki ellenkezik Isten tervével, az „sátán” (= szembeszegülő).
34-35. v: Jézus követése kereszthordozással jár. Az örök élet megéri a földi élet feláldozását.
Gondolatok:
A döntő kérdés ma is ez: Kinek tartod Jézust?

Folyóiratok körkérdéseket intéztek olvasóikhoz: Ki nekem Jézus Krisztus?
Ma is vannak, akik csak „valamelyik” prófétának tartják Jézust.
A tanítvány számára Jézus az üdvözítő, aki szenvedésével váltotta meg a világot. Mindaz, aki elveti a szenvedést, Isten tervével ellenkezik.
A Messiást sokan elfogadják, de a szenvedő Emberfiát már kevesebben.
Jézus követése kereszthordozást, sőt életáldozatot is kíván.

Az igazi élet és a földi élet össze se mérhető.

Meskó Lajos: Vasárnapi Kalauz
B ÉV
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1: A megígért Megváltó: Isten szolgája, a fájdalmak férfia. Szenvedése végül diadalt arat. S: Ahogy lélek nélkül halott a test, a hit is halott a belőle fakadó jócselekedetek nélkül. E: A Messiás hivatása, hogy önként vállalt szenvedéssel váltsa meg a világot.


Oly sokszor hallottuk Jézus szavait, hogy most, mikor fölolvassák nekünk, már alig halljuk. Többé már nem indítanak meg. Hová is jut az ember!…

Jézus közvetlenül és egyenesen szól hozzánk. Azon fordul egész életünk, hogy mi is közvetlenül és egyenesen válaszolunk Neki.

Első olvasmányhoz / Iz 50,5-9


Az Izajás-könyv második felében négy helyen van szó „Isten szolgájáról” (Ebed-Jahve: a szenvedő Messiás). A mai szakaszban prófétaként lép elénk. Fülét és egész lényét kitárta Isten szavára, és a szolgálatába állt. Ez üldözést és durvaságot hozott fejére, és végül halálát okozta (a 29. vasárnap 1. olvasmánya). De Istennel egynek tudja magát, és így semmi sem ijeszti. A szöveg nem mondja, hogy ki az a „szenvedő szolga”, aki itt magáról beszél. Jézus tárja föl az értelmet, mikor ezt az ószövetségi szöveget magára vonatkoztatja; Ő fogja össze a maga személyében minden próféta küldetését és sorsát. Életét és főleg szenvedését, halálát az emberek szolgálatának, megváltásának szenteli. (50,6: Mk 15,16-20 # 50,7: Ez 3,8-9 # 50,8: Róm 8,31-33)

Válaszos zsoltár / Zsolt 116(114-115),1-2.3-4.5-6.8-9


Hála a megmentésért

Szentleckéhez / Jak 2,14-18


A hit önmagában, tettek nélkül, csak halott hit és nem üdvözít. Jakab apostol tevékeny kereszténységet sürget. A helyes hit még nem ajánlólevél a mennyek országába. A hitnél is fontosabb az ember cselekedete, amely a hit alapjaira épül. Csak tetteinkben lesz láthatóvá, hitünk igaz-e és hatékony-e. Az apostol említette példa nem légből kapott. Még a mi szentmise-liturgiánkban is az elbocsátó mondat: „Menjetek békével” – hazugsággá lehet… Szegények nálunk is akadnak... (2,14: Róm 30,20-31; Gal 2,16; 5,6 # 2,15: Mt 25,41-45; 1Jn 3,17)

Evangéliumhoz / Mk 8,27-35


Jézus e résztől kezdve nem példabeszédekben szól, hanem legbensőbb titkait kezdi föltárni az apostoloknak. De ők még most sem értik. A mai szakasz három részből áll: Szt. Péter vallomása a Messiásról, a kínszenvedés első megjövendölése és fölhívás a kereszt követésére. A kijelentés, hogy az Emberfiának szenvednie kell, szükséges kiegészítése és kiigazítása Péter vallomásának: „Te vagy a Messiás”. A Messiás cím „Fölkent”-et jelent, ahogy olajjal felkenték a királyokat koronázás helyett. Jézus ritkán alkalmazza e címet magára, mert abban az időben elferdült politikai-nacionalista elképzelések terhelték meg a címet. Ellenben a Szenvedő Isten-szolgáról szóló jövendölésben (1. olvasmány) látja a maga útját. És aki tanítványa akar lenni, az ezen a sötét, göröngyös úton kell, hogy kövesse, – ahol az egyetlen fény az Isten szavában való szilárd hit. (8,27-30: Mt 16,13-20; Lk 9,18-21 # 8,31-33: Mt 16,21-23; Lk 9,22; Mt 21,42; Mk 9,31-32; 10,32-34 # 8,34-35: Mt 16,24-28; Lk 9,23-27)

Szentségre várva


Jézus az asztalának és útjának (keresztútjának) közösségébe hív bennünket. Csak a Szentség és a kereszt követője tudja, ki Ő; s minél tovább jár Vele, annál inkább csak egyetlen nagy gondja és kérése van: Engedd, hogy örökre Veled maradhassak.

Elmélkedés


Lehet szeretni a szenvedést?


Lehet-e a szenvedést szeretni?! Mert ez megoldás volna. És itt eszembe jut a szentek életének egy epizódja, amelyet nem lehet megrendülés nélkül olvasni. Amikor Chantal Szent Franciska, még mint világi, gazdag nő, ott van a nagy vadászaton, amikor férje halálra sebesült, és nem lehet mozdítani a sebesültet, és ott látja a ragyogó szépségű, előkelő, gazdag főúri hölgy csorogni és folyni az ura vérét, akit olyan szenvedélyesen szeret; látja, hogy csak percek kérdése a halál, és kétségbeesik: akkor az ura rámosolyog és azt mondja – mosolyogva! – „Szeretni kell a jó Isten akaratát!”

A szenvedést, a keresztet: lehet szeretni?... Első pillantásra azt mondja bennem a lélek: nem lehet szeretni. Ami keserű, arra nem mondjuk, hogy édes. Semmi meg nem változtatja az emberi természetet és a szájíznek az érzékenységét: ami fáj, arra nem tudom mondani, hogy nem fáj, és nem öröm a fájdalom! De lehet szeretni a keserűt is talán, hogyha egy édes kéz nyújtja; ha az édesanyám keze nyújtja az orvosságot, akkor talán még valahogy jónak érzem; de ha nem érzem is jónak, mégis szívesen fogadom el, azért aki nyújtja. Egyetlenegy módon lehet fölébe kerekednünk a szenvedésnek, egy módon lehet szeretni a szenvedést, nincsen megoldás más semmi földi problémára: csak a szeretet segít! Szeretni lehet a szenvedést az okáért, szeretni lehet a céljáért, azért, amiért van; vagy legalább örömmel vállalni. Miért lehet szeretni? Szeretni a kézért, amely nyújtja: szerető kéz nyújtja, Atyám keze nyújtja! Tudom, hogy az méri rám a szenvedést, aki engem a legjobban szeret, jobban mint én magamat.


És látok még valakit, aki megédesítteti velem a szenvedést. A Nagy Szenvedőt, az Úr Jézus Krisztust látom szenvedni. Belénk döbben Szent Pálnak egy csodálatos mondata, amely talán hívatva van arra, hogy világosságot derítsen, mindennél nagyobb világosságot, a szenvedés problémájára. Azt írja: „Most örömest szenvedek értetek, és beteljesítem, kiegészítem testemben azt, ami híja van a Krisztus szenvedéseinek, az ő testének, az Egyháznak javára.” Tehát Szent Pál szerint Krisztus megváltott bennünket, de hagyott valamit még nekünk is; mintegy – vakmerő szó, de megérti mindenki, hogy mit akarok vele mondani – részt hagyott még nekünk a megváltásban: mi is szenvedhetjük a Krisztus szenvedéseinek részét, a megváltó szenvedés részét. Miért? – „értetek; az ő testének, az Egyháznak javára.” Íme a szenvedésnek egy mérhetetlenül mély értelme! Engesztelés! – a legnagyobb gondolat. Engesztelés: másokért szenvedni! És mennyire ideillik a Miatyánk utolsó szava: az Amen. „Amen” annyit jelent, mint „úgy van”, elfogadom, igaz, úgy legyen! Annyit jelent, hogy „igen”. Micsoda nagyszerű dolog, hogy a keresztény Egyház igennel végzi imádságait! Nagyszerűen illik hozzá: minden „igen” a kereszténységben, semmi sem „nem”, minden pozitívum, minden építő, semmi nem romboló, semmi nem negatívum! Pozitívum a szenvedés is, ha engeszteléssé válik. Ha nemcsak tűrés – a tűrés még csak negatívum – hanem ha szeretetből tesszük, ha engeszteléssé válik. Cselekvés, pozitívum, világmegváltó, világépítő erő! (Sík: A kettős végtelen, 2:40)


Élő hit


Mikor életről, szeretetről, lelkesülésről, odaadásról s egymásba olvadásról csak beszélnek, ott megvannak ezeknek a valóságoknak a fogalmaik, a neveik, mondjuk a szimbólumaik, de ők maguk nincsenek. Éppenúgy míg én csak hiszek és térdet hajtok s a fénylő ostyát csak nézem, s áldozom is és recitálom imáimat, de a realitásig, az élő Krisztusig s annak fölszívásáig s ennek a nagy realitásnak a két karommal s forró ajkammal való lefoglalásáig nem jutok: addig többé-kevésbé a szimbólumnál tartok, a históriánál s az emlékezetnél; tudom, hogy ő ki volt s hol s hogyan járt; ismerem tanait, megvannak fogalmaim róla, ezek a képek s képletek, de őt még nem bírom igazán.


Úgy vagyok vele, mint az, kinek aranyat ígértek, s a csengő arany helyett papírszeletre írva az arany képletét adják neki; vagy az, akinek ígérték, hogy koncertbe vezetik s ahelyett zeneműkereskedésbe ültetik. Ah, a valóság nem fogalom, nem kép, nem képlet, nem szimbólum, hanem konkrét lét és konkrét akció. Az eucharisztia a krisztusi életközösségnek, az egységes életnek, az életnek róla reám-való s tőle belém-való ömlésének szimbóluma. Ezen szimbólum alatt a krisztusi élet folyama lüktet és vágtat, mint a Lánchíd alatt az eleven Duna. Nekünk nem a hidat, a szimbólumot kell néznünk, hanem le kell ereszkednünk az élő, a lejtő áramhoz. Minden szimbólum valami forma, valami, amit megcsináltak, megkonstruáltak, valami, ami szilárd keret s állandó jel; ilyenek az eucharisztiában is a kenyér és bor színei, melyek előttünk állnak s melyeket látunk; de a krisztusi élet, a belénk ömlő s minket ragadó élet – az más; az nem álló, merev forma, hanem akció. Az olyan, mint a vér. A vér addig vér, míg folyik és lüktet és kering; de mihelyt megállt, nem vér többé. Aludt vér nem vér. Az aludt vér megkérgesül s merev formát ölt, s már nem vér többé.


Így vagyunk minden élettel, a szellemivel is. Élet csak élő élet lehet; élő élet pedig érzés, akció, élettudat és életirányulás, vágyak, akarások, lélek-reakciók mindenre, ami környékez! fogalmak, képek, keretek fölött él a megérzés. Ezt érti az apostol az élet alatt s erre hív föl, hogy érezzük azt meg s érezzük át s éljük meg, amit a Krisztus átérzett és átélt. S erre az átélésre s megérzésre akarunk iparkodni az eucharisztiával szemben is. Mi a fogalmakat szívesen vesszük róla, de nekünk e fogalmak csak szimbólumok s csak stimulánsok, mert azokon túl magát az életet s az érzést keressük, – azt a meleg, bensőséges s áramló valóságot, mely a lelket kitölti s kiárad belőle. (Prohászka: ÖM, 24:22; 330)


Ha birtokom kívánod: viheted; ha testem elragadni – készen engedek; ha vasra verni vágyol vagy megölni: az is jó nekem! Hívőknek, népnek oltalma alá nem futok, mentségül oltárt nem szorongatok. Sőt az kell nékem: áldoztassam föl oltárnak védelmében. (Szt. Ambrus)

Cserháti Ferenc: Hitébresztő
Évközi 24. vasárnap
B év

Olvasmány: Iz 50,5-9a;

Szentlecke: Jak 2,14-18;

Evangélium: Mk 8,27-35.

Bevezető a szentmise kezdetén


A hívő emberek Istentől várják az üdvösséget: az égi és földi boldogságot. Reményük nem alaptalan. A Biblia számos helyen Istenatyánk jóságos közelségéről és atyai szeretetéről biztosítja őket. Isten azt akarja, hogy már a földön is boldogok legyünk és jólétnek örvendjünk.


Ugyanakkor a Biblia azt sem hallgatja el, hogy Isten elgondolásai és tettei olykor merőben különböznek az emberétől. Előfordul, hogy Isten még barátait is próbára teszi, mint ahogyan ez a mai olvasmány beszámolója alapján Izajással megesett.


Hallhatjuk az olvasmányban, hogy Isten szószólójává választotta Izajást, különös barátságába fogadta. Mégsem óvta meg sem a megaláztatásoktól, sem a megkínzatásoktól.


Jézus életéből kitűnik, hogy Isten saját Fiát sem kímélte meg a földi szenvedésektől. Még Isten Fia is csak a szenvedések és a halál árán juthatott dicsőségébe. A keresztút az egyetlen dicsőségbe vezető út.


Nekünk sincs más lehetőségünk, ha hozzá akarunk jutni. Vállaljuk-e vele a keresztutat? Mit mutatnak tetteink?


Önmegtagadások és áldozatok nélkül nincs szép és sikeres élet. A kereszt az élet velejárója. Általa üdvösség.

Szentbeszéd

Aki elveszíti életét értem és az evangéliumért, megmenti azt
Mk 8,35


Ki nem ütközött még meg Jézus életfelfogásán és stílusán? Ki nem háborodott még fel a keresztről szóló tanításán? Ki nem méltatlankodott még az élet sorscsapásai miatt?


A keresztet nemcsak korunk Istentől eltávolodott és kényelemhez szokott nemzedéke találja botrányosnak. Botrányosnak érezték azt még Jézus legközelebbi tanítványai is.


A mai evangélium beszámolójában Péter a keresztények képviseletében jelentkezik és tesz tanúságot Jézus mellett. Bátran megvallja, hogy Jézus a Messiás, de mindenképpen vonakodik attól, hogy elismerje a keresztet, a jézusi élet velejáróját. Nem képes elfogadni, hogy az Isten Fiát keresztre feszítik és halálra kínozzák. Botrányos érthetetlensége miatt, ezért Jézus szokatlan keménységgel rója meg Pétert: „Távozz tőlem, sátán, mert nem az Isten dolgaival törődsz, hanem az emberekével” (Mk 8,33).


Nemcsak Péternek szóló kemény figyelmeztetés ez. Minden kor emberének kísértése, hogy az emberi okosságot és bölcsességet előnybe részesíti a jézusi keresztút bölcsességével.


Elevenbe vágó tanítás: „Ha valaki követni akar, tagadja meg magát, vegye fel keresztjét és kövessen. Mert aki meg akarja menteni életét, elveszíti. Aki elveszíti értem és az evangéliumért, az megmenti életét” (Mk 8,34-35). Jézus nem titkolja, hogy követése kereszthordozás és önátadás. Olykor még vértanúságot is követel. Az igazi élet csak szenvedések árán nyerhető el.


Jézus tanítását vérével pecsételte meg: nemcsak tanította, de maga is a kereszt útját járta. Szolidaritást vállalt velünk és így kinyilvánította szeretetét irántunk. Ezért Isten Fia elvárja, hogy tanítását megértsék és vállalják vele a kikerülhetetlen szenvedések útját. Nincs más kivilágított és fényes út. A sikerek parádés útja csak tiszavirág életű látszatboldogságba vezet, nemegyszer hatalmaskodásba és erkölcsi fertőbe.


Joggal vetődik fel a kérdés: Miért kell a keresztényeknek mindig az élet nyomorúságos és siralmas oldalán állniuk? Miért kell a keresztet választaniuk? Egyáltalán ezt kell-e tenniük? Kizárja-e egymást a keresztvállalás és a sikeres életre való törtetés? Vajon a keresztényeknek el kell nyomniuk énjük kívánságait? Szabad-e céltudatosan tervezniük és szervezniük? Bele kell-e nyugodniuk minden szenvedésbe?


A mai evangéliumban nem erről van szó. Jézus nyomatékosan kihangsúlyozza, hogy ne veszítsük el fejünket, ha sikertelenségek érnek. Ne essünk kétségbe, ha céljaink nem úgy valósulnak meg, mint ahogyan azt éppen szerettük volna. Azt tanítja, hogy ne kapituláljunk a legfenyegetőbb keresztek előtt sem, mert velünk az Isten, aki a legnagyobb veszélyben és nyomorban sem hagy el minket. Ez hívő meggyőződésünk kell hogy legyen.


Többeket kegyetlenül megviselt az élet. Vannak gyógyíthatatlan betegségek. Sokan csalódtak hivatásukban, vagy még inkább hitvestársukban. Ilyenkor úgy érezték, hogy tönkrement az életük. Mások egész életükön át gyerekeikért éltek-haltak, aggódtak és dolgoztak, mégis hálátlanságot kaptak viszonzásul. Többször a gyermekek idősödő szüleikre sem akarják nyitni az ajtót. Hányakat sújtott már baleset és kudarc? Hányan kényszerültek hazájuk elhagyására? És mi várt rájuk az új hazában? Legtöbbször kínlódás és szenvedés. Lehet-e ilyenkor megbékélni a keresztekkel? Ki ne tudná? Csak nehezen.


Mégis voltak, akik a szenvedések közepette megtalálták helyüket és megbirkóztak a betegséggel, a sok csalódással, a szegénységgel és minden sorscsapással. Tudták, mi az élet, mégsem veszítették el kedvüket, mert elfogadták, hogy a kereszt az élet szerves része.


Vannak, akiknek életében egyik ballépés a másikat követte, szenvedés szenvedést követett, kereszt keresztet ért, mégis mindig újra erőt merítettek Istenből és talpra álltak. Nem csüggedtek és nem veszítették el reményüket.


Hányszor hallottunk már bénákról, vakokról, testi fogyatékosokról és gyógyíthatatlan betegekről, akik később mégis művészi tudtak módon dolgozni és tudtak vidáman élni. Sőt, készen álltak, hogy megvigasztalják az „egészségeseket”. Tudtak örömet szerezni és erőt adni. Megértették a kereszt jelentőségét és már a földön megízlelték Isten üdvözítő tanításának evangéliumi örömét.


A kereszthordozás lehet súlyos vagy könnyű. Ez legtöbbször kereszthez fűződő lelki beállítottságunktól függ. Jézus mondja: Aki utánam akar jönni, vegye fel keresztjét, különben nem lesz igazán boldog élete. Aki átöleli saját keresztjét, annak Istennel könnyebb lesz a kereszthordozás. Az megtapasztalja a hit örömét és vigaszát.

Dr. Jelenits István: Betű és Lélek
„Az Emberfiának sokat kell szenvednie”
„Úgy szerette Isten a világot...”
(Mk 8,27-33)


Figyelmes odaadásban együtt töltött hónapok, talán évek után Péter megfogalmazza az apostolok hitét: „Te vagy a Messiás.” Jézus elfogadja ezt a hitvallást, de ettől fogva arra kezdi oktatni a tizenkettőt, hogy „az Emberfiának sokat kell szenvednie”. Ez ellen aztán riadtan tiltakozik Péter, míg Jézus keményen el nem utasítja: „Távozz tőlem, sátán, mert nem Isten esze járása szerint gondolkodol, hanem emberi módon.”

Nekünk sem elég fölismernünk Jézusban a Messiást, Jézus Egyházában Isten igaz Egyházát. Azt is tudomásul kell vennünk, hogy megváltásunk „ára” a kereszt. S hogy: Krisztus kereszthalála nemcsak egy valaha megtörtént, világfordító esemény, amelynek ma már a „hasznát” takaríthatjuk be, hanem ma is érvényes törvény. Nem lehet róla múlt időben beszélni: jelen és jövő idő.


Jézus tanítása örömhír, evangélium, de a kereszténység nem hurráoptimizmus. A komolyan keresztény ember nem spekulálhat arra, hogy neki talán kevés jut, esetleg éppen semmi sem jut a szenvedésből, amit jobb messziről tisztelni, mint vállalni. Természetesen tolakodnunk sem kell keresett keresztek után. De számítanunk és csöndben készülnünk kell arra, hogy életünkben, ha becsületesen élünk, lesznek nehéz helyzetek, kilátástalannak sőt elviselhetetlennek tetsző megpróbáltatások, amiket nem mi kerestünk, de amelyekben helyt kell állnunk hűségesen. Nem kell ahhoz világpusztító katasztrófa, hogy az Egyház vagy: az emberiség közös keresztje egyszer-egyszer majdnem elbírhatatlan súllyal épp a mi vállunkra nehezedjék. Betegség, magány, szeretteink halála vagy épp a közösségi (családi, baráti) elkötelezettség válhatik egyik pillanatról a másikra szinte emberfölötti teherré. Ilyenkor kell majd emlékezetünkbe idéznünk, hogy a legnehezebb úton is csak Jézus nyomába lépünk, s hogy épp a keresztet tette Jézus a megváltás jelévé.

Virtuális Plébánia: Dolgozószoba
Bertalan atya kommentára
A HÍVEK ÜDVÖZLÉSE UTÁN: A „parúzia” szóval Krisztusnak a világ végén való megjelenését jelöljük. Igazságos bíróként várja a föld vándorait. Nemcsak az ősegyház lelkületét járta át a parúzia, hanem mi is várjuk Krisztus eljövetelét. Ezért újítjuk meg bűnbánatunkat hiszen nem tudjuk sem az utolsó napot, sem az utolsó órát.

ELSŐ KÖNYÖRGÉS UTÁN: Hiszünk a test feltámadásában, az ítélő Krisztus igazságosságában és az örök életben. Hitünk tanítója és erősítője az Isten szava. E nélkül a boldog remény sohasem jöhetett volna létre bennünk. Most az ige liturgiája következik.

FELAJÁNLÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: Az áldozat liturgiája következik. Lelki szemünk előtt felragyog az égi Király trónja. A szentségi színekben újra feláldozza magát az isteni Bárány. Ez ismétlődik meg a világ végezetéig, valahányszor szentmisét mutatnak be valahol a földön. A bűnös ember meg nem állhat Istene előtt Jézus jóvátevő érdemei nélkül.

ÁLDOZÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: Bűntől, bajtól való szabadulásért esedeztünk. Isten szava növelte hitünk világosságát és reményünket. Részesültünk a szent útravalóban: Krisztus testében. Így megyünk az Úr elébe. Minden nap, minden perc közelebb hozza a találkozást. Az Úr minden bizonnyal eljön! 

Fülöp Ákos atya
Évközi 24. hét
A legnagyobb adomány a szeretet, Isten legnagyobb tette a feltámadás. A Korintusi levelet olvasva ezen a héten ez a két dolog tárul elénk hangsúlyosan. A szeretet a földi élet legfontosabb velejárója, nélküle nem igazán emberi élet az ember élete. A szeretettetteinek gyakorlása pedig elvezet oda, hogy a feltámadásban megtapasztaljuk Isten szeretetének tényleges valóságát. Éljük a szeretetet, higgyünk Isten ígéretében, a feltámadásban.
· vasárnap
· Iz 50,5-9a Isten, az Úr megsegít, ezért nem vallok szégyent.

· Jak 2,14-18 A hit, ha tettek nem származnak belőle, holt dolog.

· Mk 8,27-35 Ha valaki követni akar, tagadja meg magát, vegye fel keresztjét és kövessen.

· Sokszor elhangzott korábban, de ma is időnként előjön, hogy a hit magánügy. Érezzük és tapasztaljuk, hogy ez nem így van. A hit annyiban nem magánügy, hogy a hitemből kell következnie sok mindennek. Egész életemet, szavaimat és tetteimet át kell járja hitem. Nem könnyű feladat, mert nem mindenki fogadja szívesen, ha látja rajtam hitemet, elkötelezettségemet. Éppen ezért figyelmeztet Jézus, hogy keresztünket bátor lélekkel kell hordoznunk. Ő nem hagy egyedül, kegyelmével támogat erősít.

· Hívek könyörgése:
1. Jöjjön el a te országod: engedd, hogy a veled elszenvedett próbatételeink után meglássuk a rossz felett aratott teljes győzelmedet! Hallgass meg, Urunk!

2. Hogy szavaidat megértsük, és általuk egyre jobban megismerjünk téged! Hallgass meg, Urunk!

3. Hogy az Egyház vezetői mindig szándékaid szerint és egyre kevésbé emberi módon gondolkodjanak, és szükség esetén hajlandók legyenek gondolkodásmódjuk gyökeres megújítására is! Hallgass meg, Urunk!

4. Hogy ártatlanul szenvedni, a keresztet mindennap fölvenni és hordozni, az utolsó helyet önként választani tőled tanuljunk mindnyájan, akik követőid vagyunk! Hallgass meg, Urunk!

5. Hogy követőid életében a hit és a cselekedetek összhangja világos és tanúságtevő lehessen! Hallgass meg, Urunk!

6. Hogy akik akármilyen üggyel-bajjal, de végül képesek voltak arra, hogy életüket elveszítsék érted és az evangéliumért, megmeneküljenek irgalmadból! Hallgass meg, Urunk!

· hétfő
· 1Kor 11,17-26.33 Az Úrtól kaptam, amit közöltem veletek.

· Lk 7,1-10 Csak egy szót szólj, és meggyógyul a szolgám.

· Isten előtt mindenki – zsidó és pogány egyaránt – kedves, aki igaz tetteket visz végbe. Ilyen ember volt a kafarnaumi pogány százados is: hitt Istenben, szerényen és alázatosan viselkedett Jézus előtt. Meg is kapta jutalmát: Jézus meggyógyította szolgáját és példaképül állította hite miatt a zsidók elé.

· Hívek könyörgése:
1. Légy velünk az egész hét folyamán! Segíts, hogy mindig meghalljuk és megértsük nekünk szóló üzenetedet! Hallgass meg, Urunk!

2. Adja meg nekünk a Szentlélek, hogy megértsük mindazt, amire ma szükségünk van! Az igazság Lelke vezessen minket az Egész megértésében! Hallgass meg, Urunk!

3. Erősítsd meg hitünket, hogy távolságokat megsemmisítő hatalmadban, a neked alávetett erők fölött biztos uralmadban a kafarnaumi százados hitével bízzunk! Hallgass meg, Urunk!

4. Amikor gyermekeink, unokáink, barátaink, ismerőseink életéért, gyógyulásáért, megtéréséért, a jóban való növekedéséért könyörgünk hozzád, hallgass meg, Urunk! 

5. Hogy méltatlanságunk ellenére ma mégis eljöjj hozzánk, a mi hajlékunkba ebben a szentmisében is! Hallgass meg, Urunk!

6. Hogy a keresztények munkája és imádsága ma is járuljon hozzá a fény, a világosság növekedéséhez, a sötétség legyőzéséhez! Hallgass meg, Urunk!

· szeptember 19 kedd – Szent Januáriusz püspök, vértanú
· 1Kor 12,12-14.27-31a A test ugyan egy, de sok tagja van.

· Lk 7,11-17 Meglátogatta népét az Isten.

· Beneventói püspök, társaival együtt Nápoly mellett Puetoliban szenvedett vértanúságot a Diocletiánusz féle keresztényüldözés idején, 305. szeptember 19-én. Főként Nápolyban tisztelik.

· Hívek könyörgése:
1. Adj béketűrést a viszontagságok elviselésére nekünk is, és segíts, hogy a próbatételekben megérjünk! Hallgass meg, Urunk!

2. Adj bátorságot, hogy a vértanúk példájára ne riadjunk vissza a földbe hullott búzaszem sorsától! Hogy hittel, reménnyel egészen rád hagyatkozzunk! Hallgass meg, Urunk!

3. Hogy a mégis bátrak bizalma, önfeláldozása legyen olyan jel, amelyről a te néped fölismerhető! Hallgass meg, Urunk!

4. Hogy minél többen szolgálhassunk neked úgy, hogy egymást is szolgáljuk, egymásért felelősséget vállalunk, mint az egy test tagjai! Hallgass meg, Urunk!

5. Segíts azon a mindenféle adománynál magasztosabb, értékesebb úton, a szeretet útján járnunk! Hallgass meg, Urunk!

6. Adj örök boldogságot szeretteinknek, akik már kiállták a maguk próbatételeit, kiitták a szenvedések kelyhét! Hallgass meg, Urunk! 

7. Vigasztald meg a fiatalon elhunytakat gyászolók szívét úgy, ahogyan a naimi ifjú édesanyját megvigasztaltad! Hallgass meg, Urunk!

· szeptember 20 szerda – Kim Taegon szent András áldozópap, Csong Hasszan szent Pál és társaik, vértanúk
· 1Kor 12,31-13,13 A legnagyobb a szeretet

· Lk 7,31-35 Furulyáztunk, de nem táncoltatok, siratót énekeltünk, de nem sírtatok.
· A XVII. század elején jutott el Koreába először a keresztény hit, világi hívek buzgósága folytán. Az erős és lelkes közösséget világi hívek vezették és tartották össze 1836-ig. Ekkor léptek először az ország földjére francia misszionáriusok. Ebből a közösségből valók voltak azok, akik az 1839. 1846. és 1866. évi üldözés idején vérükkel szentelték meg a koreai egyház indulását. Összesen 103-an voltak. Közülük kitűnik a lelkes pap és lelkipásztor, Kim Taegon András és a kiváló világi apostol, Csong Haszang Pál. A többiek is legtöbben világi hívek voltak: férfiak és nők, házasok és fiatalok, öregek és gyerekek is.

· Hívek könyörgése:
1. Segíts nekünk napról-napra egyszerűbbé válnunk és akaratod szerint kiüresednünk! Hallgass meg, Urunk!

2. Mert a szeretetről szóló szavakat megtanultuk, de szeretni mégsem tudunk, bocsáss meg nekünk! Légy irgalmas és türelmes tanítónk! Hallgass meg, Urunk!

3. Hogy szeretetünk, amely viszonzást nem vár, legyen olyan jel, amelyről a te néped, az Egyház fölismerhető a világ szemében! Add, hogy jótetteink láttán egyre többen dicsőítsenek téged! Hallgass meg, Urunk!

4. Hogy a koreai nép, amely régóta szenved a kettészakítottságtól, egymásra találjon és a vallásszabadságot még régebben nélkülöző északiak helyzete jobbra forduljon! Vértanúik vére keresztényeket teremjen Ázsiában is! Hallgass meg, Urunk!

5. Áldd meg a koreai egyházat nagyszerű püspökökkel, önfeláldozó papokkal, olyanokkal, akikről mi is példát vehetünk a szeretetben, az önfeláldozásban! Hallgass meg, Urunk!

6. Hogy az üldözöttek, a vértanúk áldozatai a szeretet hatalmával győzzék le az erőszakot, az egyház üldözését Koreában is, másutt is! Hallgass meg, Urunk!

· szeptember 21 csütörtök – Szent Máté apostol
· Ef 4,1-7.11-13 Éljetek méltón ahhoz a hivatáshoz, amelyet kaptatok. 

· Mt 9,8-13 Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot. 

· Kafarnaumból származott. Adószedő volt, amikor Jézus tanítványául hívta. Ő az első evangélium szerzője, melyet arám nyelven írt meg. A Márk evangélium Lévinek nevezi. A hagyomány szerint Keleten, a parthusoknál és Perzsiában valamint Etiópiában hirdette az örömhírt. Itt is szenvedett vértanúságot. Ereklyéit a dél-olaszországi Salermóban őrzik.

· Hívek könyörgése:
1. Szent Máté ünnepe tegyen készségesebbé a növekedésre, a gyökeres megtérésre, hogy felnőjünk arra az emberi teljességre, amelynek mértéke Krisztus! Hallgass meg, Urunk!

2. Tedd az apostolok mai utódait is a feltámadás és az evangéliumi értékek hiteles tanúivá! Hallgass meg, Urunk!

3. Adj püspökeinknek és papjainknak sok örömet az igehirdetésben: a vetésben és az aratásban is! Hallgass meg, Urunk!

4. A vámosból lett apostol indítson minket is alázatra! Add, hogy megszabaduljunk minden előítélettől, ha mások üdvösségére gondolunk! Hallgass meg, Urunk!

5. Add meg a bűnbánat kegyelmét, a készséges elhatározást a javulásra és adj erőt, hogy elhatározásainkban ki is tartsunk! Hallgass meg, Urunk!

6. Bocsásd be a megholtakat is irgalmasan országodba, hogy minden hazatérő célba érkezzen! Hallgass meg, Urunk!

· péntek
· 1Kor 15,12-20 Krisztus feltámadt a halálból, elsőként a halottak közül.
· Lk 8,1-3 Jézus hirdette Isten országát.
· A földi élet állandó küzdelem a rossz ellen. A kísértés újból és újból próbálkozik és az ember nem tud eléggé felkészülni rá, hogy legyőzhesse. Jézus Krisztus követése erősítés a jóért való küzdelemben, hiszen halálával legyőzte a bűnt és kiszabadít annak rabságából.

· Hívek könyörgése:
1. Hogy pápánk, püspökeink és papjaink igaz tanúidnak bizonyuljanak, és ne fáradjanak bele az Ország örömhírének hirdetésébe! Hallgass meg, Urunk!

2. Hogy egyházad felelős tisztségviselői és szolgálattevői közül ma se hiányozzanak a nők, akik szintén tanítványaid voltak, mikor Galilea útjain tanítottál! Hallgass meg, Urunk!

3. Kérünk téged a szerzetesnőkért és az egyedülállókért, akik sokféle munkában fáradoznak: adj nekik hivatásukban, imájukban és munkájukban napról napra több örömöt! Hallgass meg, Urunk!

4. Kérünk a fiatal lányokért, akik helyüket keresik az egyházban: támogasd őket a bölcsesség Lelkével! Hallgass meg, Urunk!

5. Kérünk a családanyákért és a nagymamákért! Adj türelmes áldozatvállalásukhoz erőt, és fáradozásuk gyümölcseivel örvendeztesd meg őket! Hallgass meg, Urunk!

6. Kérünk az egyházban szolgáló nőkért: add, hogy sajátosan női tapasztalataikra egyre inkább igényt tartsunk, tudásukat és megbízhatóságukat megbecsüljük! Hallgass meg, Urunk!

7. Te teljesítsd azoknak a követőidnek a vágyát, akik még nem találhatták meg helyüket az Egyházban amiatt, mert nem férfinak születtek! Hallgass meg, Urunk!

· szombat
· 1Kor 15,35-37.42-49 Ahogy a földi ember alakját magunkon hordozzuk, a mennyei alakját is magunkon fogjuk hordozni. 

· Lk 8,4-15 Akinek füle van a hallásra, hallja meg!

· Jézus azt a feladatot adta Egyházának, hogy hirdesse az Isten országáról szóló evangéliumot. Ez a feladat nem könnyű, mer megvalósítása beleütközik az emberek érdektelenségébe, könnyelműségébe, anyagiasságába és állhatatlanságába. De Isten akarata megvalósul az emberek gyarlósága ellenére is. Ő gondoskodik arról, hogy mindig legyenek az igének olyan hallgatói, akiknek lelkében az elvetett mag százszoros termést hoz.

· Hívek könyörgése:
1. Hogy életünk minden napján hálával gondoljunk arra, hogy megváltottak vagyunk! Hallgass meg, Urunk!

2. Add meg népednek, hogy mindnyájan megértsük Isten Országának titkait! Add, hogy ne csak nézzünk, hanem lássunk, ne csak halljunk, hanem értsünk is! Hallgass meg, Urunk!

3. Hogy az elvetett mag szívünkben jó talajra leljen, kicsírázzon és megsokszorozódjon! Hallgass meg, Urunk!

4. Ments meg minket akkor is, ha csak ideig-óráig őrizzük a te Igédet, mert kísértések idején gyöngének bizonyulunk! Hallgass meg, Urunk!

5. Ments meg, ha az élet gondjai, gazdagsága és élvezete fojtja el bennünk Igéd növekedését! Hallgass meg, Urunk!

6. Hogy a feltámadásról vallott hit megerősítsen minden halálba készülőt, mindnyájunkat, akik félünk a haláltól! Hallgass meg, Urunk!

„Te vagy a Messiás” (Mk 8,27-35)
Jézus és tanítványai Betszaidából észak felé haladtak, így érték el a Fülöp Cezáreája körül lévő falvakat. Közel voltak a Jordán forrásvidékéhez. Itt történik meg Jézus és tanítványai között az a párbeszéd, amely mintegy lezárja Jézus eddigi tevékenységét, galileai működését. Ez az evangélista elgondolása. Jézus kérdést tesz fel tanítványainak, mi a véleménye a népnek róla. Ez nagyon figyelemreméltó, mert eddig soha nem intézett hasonló kérdést tanítványaihoz. Tudjuk azt is, hogy eddig milyen gondosan vigyázott arra, hogy a személyéhez kapcsolódó titok rejtve maradjon. Itt azonban lezáródik az evangélium első része, így ez a kérdés, amelyet most Jézus szájából hallunk, igen fontossá vált. Így a válasznak is nagy jelentősége van, amelyet Péter fogalmaz meg társai nevében is. „Te vagy a Messiás.” (29. v.) Ez a válasz azonban kérdést is rejt magában: mire gondol Jézus és mire gondol Péter, amikor a Messiás címet használja?
Jézus, mielőtt tanítványaihoz fordulna a kérdéssel, először azt kérdezi tőlük, ők mit tudnak arról, mi a nép véleménye róla. Ez az előzmények ismeretében egészen természetesen hangzik, ugyanis az evangélista eddig gyakran számolt be arról, Jézus hallgatóságában milyen benyomást keltettek beszédei és csodái. Ezek azonban soha nem voltak olyan megnyilatkozások, amelyek világossá tették volna azt, hogy valójában mi is a nép véleménye róla. Az evangélista legtöbbször arról számol be, hogy a jelenlévők elcsodálkoztak, magukon kívül voltak, amikor látták Jézus csodáit. (Pl 1,27; 5,42; 7,37) Csak egy alkalommal mondanak a jelenlévők olyan szavakat Jézusról, amelyek világosabban jelzik, személyében az üdvösség ígéretei teljesednek be. Lelkesen hangoztatták: „Mindent jól tesz, a süketeknek visszaadja hallásukat, a némáknak beszédüket.” (7,37) Így már a tanítványok válaszában is volt valami új, amikor Jézus kérdésére válaszolnak. Ez azonban mégsem volt minden előzmény nélkül. A tizenkettő szétküldése után az evangélista Heródes véleményét idézi Jézussal kapcsolatban. „Keresztelő János támadt fel halottaiból, ezért működik benne a csodatévő erő.” (Mk 6,14) Itt megemlíti azt is, hogy mások Illésnek vagy egy prófétának tartották őt. A tanítványok válasza majdnem szó szerint megegyezik az akkor hallottakkal. Mégis van benne egy új adat. Arról tanúskodik, hogy a nép véleménye nem változott meg a kenyérszaporítás és a nagy gyógyítások láttán sem. Így a galileai népnek nincs világos ítélete Jézusról, nem képes arra, hogy határozottan ráismerjen Jézusban a Messiásra. Ezért Jézus figyelmen kívül hagyja a nép bizonytalan véleményét, és a tanítványokhoz fordul kérdésével: „Hát ti kinek tartotok engem?” Péter nyíltan és minden kétséget kizárólag válaszol: „Te vagy a Messiás” (29. v.) De hogyan érthette ezt akkor Péter?
Számunkra a válasz egyértelmű, de a szavak jelentése Jézus nyilvános működésének idején még nem volt ilyen világos, a kijelentést akkor félre lehetett érteni. Márk, Jánossal, az apostollal és az utolsó evangélistával együtt nagyon jól tudta, hogy Jézus soha nem nevezte volna magát Messiásnak abban az értelemben, ahogyan ezt a választott nép fiai szerették volna. Ők azt a Messiást várták, arra a Messiásra gondoltak, aki majd földi királya lesz népének és ebben az értelemben lesz Dávid fia. Jézus azonban nem akart földi értelemben népének királya és szabadítója lenni. Lehetséges, hogy a tanítványok is hajlottak erre a téves értelmezésre, és ez alól Péter sem volt kivétel. (vö. 10,37) Azt azonban nem mondhatjuk, hogy amikor most Jézust Messiásnak vallja, ezt teljesen ebben az értelemben tette volna. Inkább arra kell gondolnunk, hogy még nem volt számára teljesen világos, hogyan fogja Jézus messiási küldetését teljesíteni. Erről a bizonytalanságról árulkodnak azok a szavai, amelyeket akkor intéz Jézushoz, amikor ő először jövendöli meg szenvedését és halálát. (31. v.) Így Péter vallomása egyrészről nem egyezik meg a nép Jézusról alkotott téves véleményével és várakozásával, hanem annál sokkal tisztább, nyitott az igazság felé. De még nem teljesen egyértelmű, a tévedés lehetőségét nem zárja ki, ezért Jézus nem fogadhatja el teljesen: meg is tiltja az apostoloknak, hogy erről beszéljenek a nép körében, és a következőkben a messiási küldetésnek igazi tartalmáról szól tanítványainak. Ez magában foglalja az „Ember fia” misztériumát is, aki szenvedni fog, és meg is fog halni. Így teljesedik be Isten akarata: Máté tudósításában Péter vallomása már teljesen egyértelmű, mert ő már Jézus feltámadásának fényében mondja el az eseményeket. (Mt 16,17)
Miről tudósít tehát az evangélista, amikor beszámol Péter vallomásáról? Amikor befejeződik Jézus tevékenysége Galileában, az apostolok vezetője megvallja, hogy Jézus a megígért Messiás. Ez volt a rejtett jelentése tevékenységének a választott nép körében. Ugyanakkor jelzi azt is, hogy Krisztus követői milyen nehézségeknek voltak kitéve abban a helyzetben. Jézus megjelenésében és szándékaiban egészen eltér attól az elgondolástól, amely a zsidó népben élt a Messiással kapcsolatban. MK
� Másként vélekedik Pesch (Messiasbekenntnis, 183. oldaltól), aki a hallgatási parancsot Márk előtti részletnek tekinti. Vö. Pesch, II, 28. o.


� Wendling, Entstehung, 115-120. o.; E. Dinkler, Petrusbekenntnis und Satanswort, in: Zeit und Geschichte (FS. R. Bultmann), Tübingen, 1964., 127-153. o.; Hahn, Hoheitstitel, 226-230. o. Wendling szerint a 8,33 verset a 8,36-tól kezdődő rész, és esetleg a 9,1 követte.


� Az első hoti (hogy) kötőszó a 27. versben szövegtani szempontból bizonytalan.


� Az út motívuma Márknál részben a hagyományból, részben a szerkesztőtől származik (1,2-től; 10, 17.32.46.52; 11,8; 12,14). Ha ebben az esetben e motívum a hagyományból ered is, jól beleillik a Márk-féle elgondolásba.


� A rabbinikus iskolai beszélgetésekben a tanítványok kérdezik a rabbit.


� Vö. Pesch (Messiasbekenntnis, 195. o.), aki azonban a perikopát nem tekinti kompilációnak. Bultmann úgy gondolja, hogy a Márk előtti szövegben Péter vallomását olyasvalami követte, amit Márk elhagyott. Ez a feltevés azonban merő spekuláció.


� Strecker*, 24. oldaltól; Hoffmann*, 175-196. o. Tödt árnyaltan ítél: Menschensohn, 186. oldaltól. Vö. a Hoffmann* művében (170-175. o.) található áttekintéssel.


� Tödt, Menschensohn, 152. oldaltól. Strecker* 26. o. (kérdőjellel); Horstmann, Studien, 25. o. C. Colpe (ThWNT, VIII,447.) úgy véli, a három frakció helyett eredetileg egyszerűen az elutasító emberek szerepeltek. Pesch (Passion, 170. o.) szerint Márk semmit sem toldott a szöveghez. Hirsch ellenben (Frühgeschichte, I, 90. o.) ugyancsak kiegészítésre gondol.


� Hoffmann* (178. o.) ezt feltételezi.


� Vö. Dalman, Jesus-Jeschua, 117. oldaltól. A polla pathein (sokat szenvedni) kifejezés irodalmi tanúi (Mózes mennybemenetele, 3,11; Josephus Flavius, Antiquitates, 13,268 ) görög eredetűek.


� Ha Jézus a saját szenvedését az ószövetségi ‘szenvedő igaz’ példája alapján értelmezte is, ez még nem elegendő ok annak feltételezésére, hogy ebben az összefüggésben az Emberfia címet használta. Ez az ellenvetés L. Ruppert felfogására vonatkozik: vö. Jesus als der leidende Gerechte?, 1972. (SBS 59), főleg a 60-71. o. A Mk 9,31 versének, a szenvedő Emberfiára vonatkozó képek kiindulási pontjának magyarázatában még egyszer visszatérünk a történeti problémára (ld. ott). Schweizer (89. o.) és C. Colpe (ThWNT, VIII,447.) úgy gondolja, lehetséges, hogy ez a mondás Jézustól származik: «az Emberfiának sokat kell szenvednie és elvettetnie (az emberektől)». Mindazonáltal a ‘sokat szenvedni’ (polla pathein) nem sémita kifejezés. Strecker* (26. oldaltól) Márk szerkesztői művének tulajdonítja.


� Wendling (Entstehung, 122. o.) a Mk 12,9; 13,2; 14, 25.27-től.30.42 verseire utalva úgy véli, hogy a legrégibb jövendölések egyes szám első személyben fogalmazódtak meg.


� Állítjuk Hoffmann* (181-184. o.) ellenében.


� Vö. K. Müller, Menschensohn und Messias, BZ 16 (1972) 54-69.; 17 (1973) 52-66.; U. B. Müller, Messias und Menschensohn in jüdischen Apokalypsen und in der Offenbarung des Johannes, 1972. (StNT 6).


� Másként vélekedik Hirsch, Frühgeschichte, I, 90. o.


� Az epitimaó (szigorúan rászól, szid, dorgál, hibáztat stb.) igének itt más jelentésárnyalata van, mint a 30. versben. Határozott ellentét feszül azonban a péteri hibáztatás (epitiman) és a Jézus részéről elhangzó ‘szigorú rájuk szólás’ között (32. v.). A főnévi igenévvel álló érxato (kezdte) ige Márk szerkesztői művéről árulkodik.


� Vö. Abel, Géographie, I, 297. oldaltól.


� A D it szövege szerint azonban Jézus «Cezáreába» ment.


� Pesch, Messiasbekenntnis, 20. oldaltól.


� Schmidt, Rahmen, 216. o.


� A Mt 16,14 ellenben valamelyik visszatérő prófétára vonatkoztatja a kijelentést. Példaként Jeremiást említi. A Tamás-evangélium (13) teljesen átalakítja a tanítványok kikérdezésének szövegét.


� Vö. Dalman, Worte Jesu, 239. o. A «Felkent» kifejezésnek, mint önmagában álló messiási címnek legrégibb tanúbizonysága: szír Barukh 29,3; 30,1. Müller* (164. o.) abban a tényben, hogy a Mk 8,29 önállóan használja a «Felkent» címet, annak igazolását látja, hogy itt a keresztény hit fogalmazódik meg.


� Márkot a 29. és a 31. vers kapcsolata érdekli. Ez lehet az egyik oka annak, hogy az evangélista röviden fogalmazta meg a Keresztelőre vonatkozó népi véleményt (ld. a fenti elemzést).


� Az érxato didaszkein (kezdte tanítani) kifejezés szokványos sémitizmus, amely önmagában még nem utal arra, hogy a szenvedő Emberfiáról szóló tanítás következik. Állítjuk Grundmann (167. o.) ellenében. Vö. Mk 10,32b.


� Vö. Ruppert, 23. oldaltól (11. jegyzet).


� LXX Zsolt 36,32; 37,13; 53,5; 62,10; 69,2-től; 85,14; 108,16.


� Jer 2,30; 11, 18-21; 20,2; 26, 8-11.20-23; 1 Kir 18, 4.13; 2 Krón 24,21; Neh 9,26; Mk 12, 5-8; 14,1; ApCsel 3,15; 1 Tessz 2,15.


� Az anisztanai (felállít, felkelt, feltámaszt stb.) igével megfogalmazott megmentési cselekedetek (LXX: Zsolt 19,9; 40, 9.11) nem hozhatók fel összehasonlítási alapul, mert ezek nem a halálból való feltámadásra utalnak. Állítjuk Pesch (Passion, 171. o.) ellenében. Inkább az Iz 26,19a (LXX) versével vethetjük egybe. Az utóbbi vers azonban nem az ‘igazról’ beszél.


� Állítjuk Hahn (Hoheitstitel, 49. o.) nézetéhez csatlakozva. Másként vélekedik Jeremias (I, 264. o., 2. jegyzet), aki az Iz 26,19-ben álló anaszténai igére utalva a feltámasztást az Emberfián végrehajtott isteni cselekedetnek tartja.


� Vö. K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift, 1968. (QD 38) 262-272. o.; H. K. McArthur, «On the Third Day», NTS 18 (1971/72) 81-86. o.


� Igazolások Bennett* művében (120-127. o.); vö. Mk 13, 7.10.


� Bennett* apokaliptikus és qumráni szövegek alapján magyarázza a dei kifejezést. Pesch (Passion, 168. o., 9. jegyzet) találó módon az ‘Írás szerinti’ szükségességről beszél.


� Grundmann az ősi latin szövegre hivatkozva a 32a verset a 31-hez kapcsolja. Ily módon a következő fordításhoz jut: És elkezdte tanítani őket: Az Emberfia sokat fog szenvedni… fel fog támadni, és nyíltan fogja az igét hirdetni. - Ám eltekintve attól, hogy e fordítás szövegtani alapjai szegényesek, nem világos, hogy az Emberfia feltámadása után hogyan fog beszélni. A keresztény igehirdetésben e megfogalmazás különösen hatna.


� Hirsch (Frühgeschichte, I, 90. oldaltól) szerint Péter a tömegtől vonja távolabbra Jézust. A 32a-ban szereplő nyílt beszéden a «nyilvánosságnak szóló beszédet» érti, és úgy véli, így kapcsolatot teremthet a 34a verssel, amely ismét megemlíti a tömeget.


� A Genesis Rabba 56 (35c) érdekes hasonlóságot mutat. Itt a Sátán Izsákot akarja megkímélni a feláldozástól. Vö. Billerbeck, I,747.


� Vö. Müller*, 168. oldaltól. Másként vélekedik Pesch (Passion, 172. oldaltól). Vö. Pesch, II, 54. o.


� Schweizer (93. o.) helyesen állapítja meg, hogy Márk elhatárolódik az apokaliptikus vagy qumráni csoportoktól, amelyek kivételnek és a választottak világából való keveseknek tartották magukat. Az evangélista kerüli az ilyen ‘szépítgetéseket’.


� Ld. 2. jegyzet.


� Hoheitstitel, 229. o.


� 1Kor 15,3; Róm 6,4; 14,9.


� Másként vélekedik Pesch (Messiasbekenntnis).


� Erasmus, 7. k., 211. o. Vö. Beda: PL, 92,213; Calvin, II,69.


� Vö. Beda: PL, 92,213; Rupert von Deutz: PL, 167,1063. Theophülaktosz (PG, 123,576) szerint a Sátán nem akarja az embereket megmentő jézusi szenvedést.


� II, 69. o.


� 68. oldaltól.


� Például Beda: PL, 92,213.


� II, 61. o.


� Leben-Jesu-Forschung, 429-435. o.


� A jeruzsálemi út rendkívüli szerepet játszik a Jézus-élete-kutatásban. Így Schweitzer (437. o., 1. jegyzet) szerint Jézus életét annak alapján lehetne szakaszokra osztani, hogy Jézus eleinte azért akart Jeruzsálembe menni, hogy ott tanítson, majd avégett, hogy ott meghaljon.


� Dogmatik, III/4., 92. o.


� Messianische Geschichte als Leidensgeschichte. Meditation zu Mk 8, 31-38, in: NT und Kirche (FS. R. Schnackenburg), Freiburg, 1974., 63-70. o.


� I. m., 67. o.


� A kapcsolatot közöttük a másutt is szívesen használt gar (mert, ugyanis) kifejezéssel teremtette meg. Lohmeyer (171. o.) szerint Márk az öt logionból álló csoportot a hagyományból vette át.


� Horstmann (Studien, 34. o.) szerint a tanítványokat egy korábbi szöveghez igazodva Márk tüntette fel a bevezetésben.


� Vö. Bultmann, Geschichte, 173. o. A Tamás-evangélium 55 a Mt 10,38-ra utal.


� Vö. Róm 1,16; 2 Tim 1, 8.12.16; Zsid 2,11; 11,16. Kümmel* (217. oldaltól) úgy véli, hogy az általánosabb «szégyellni» igét későbbi korban kezdte helyettesíteni az üldözések idejében született «megtagadni» kifejezés.


� Feltételezhetjük, hogy a mondás második része a Q-ban a Lk 12,8-hoz hasonló módon fogalmazódott meg: «azt az Emberfia is meg fogja tagadni az Isten angyalai előtt». Vö. Kümmel*, 215. oldaltól.


� Horstmann (Studien, 45-47. o.) mindkettőt Márk szerkesztői művének tartja.


� A baszileia (ország) és a dünamisz (hatalom) szavak összekapcsolása egyedülálló, hasonlóképpen az erkheszthai (eljönni) ige participium perfectuma is az országgal kapcsolatos állításban.


� A szakrális jog E. Käsemann feltárta tételeit K. Berger vitatta: Zu den sogenannten Sätzen heiligen Rechts, NTS 17 (1970/71) 10-40. o. Vö. Kümmel*, 221. oldaltól.


� Az elthein (jönni) ige helyett a P45 D ( lat alapján az akolouthein (követni) nehezebb változat részesítendő előnyben.


� Teljesen téves úton jár G. Schwarz (NT 17, 1975., 109-112. o.), aki az aparnészaszthó (tagadja meg) igét az arám nekar szóra hivatkozva így akarja fordítani: «tekintse önmagát ellenségnek, azaz nem zsidónak».


� T. Arvedson, in: Grundmann, 175. o.


� Ez a Dinkler*-féle tétel abban az előfeltevésben is téved, amely szerint a keresztet tau-ként (pecsétjel az Ez 9,4-ben) értelmezték.


� A gyakran idézett igazolás a Midr Gen 22,6: «Ábrahám vette az égőáldozathoz való fát, és rátette fiára, Izsákra, mint olyasvalakire, aki a vállán hordja a keresztet». Vö. Billerbeck, I,587. és Schulz* (85. o., 65. jegyzet).


� Vö. Hengel, Charisma, 64. o., 77. jegyzet.


� Bultmann (Geschichte, 173. o., 3. jegyzet) szerint e feltevéssel már A. Schlatter is élt.


� Állítjuk Bauer* ellenében. A hadvezér részéről elhangzó bátorítás vagy arra az utilitarista tapasztalatra utal, hogy a gyáván menekülők gyakran életüket vesztik, míg a bátrak győznek, megmentik életüket, vagy a győzedelmeskedő halhatatlan dicsőségére emlékeztet. Erre számos igazolás található Bauer* művében. A szóhasználatában hasonló Epiktétosz-féle mondás (IV,1,165: «meghalván menekülök meg») is távol áll az evangélium gondolatvilágától.


� Ezt teszi Dautzenberg*, 57. o.


� babilóniai Taanith 66a. További példák: Billerbeck (I, 587-től); Dautzenberg*, 53-59. o.


� Nyelvtani szempontból a kai tou euangeliou (és az evangéliumért) nem szövegbe illesztett magyarázat - állítja Marxsen (Evangelist, 85. o.). Egyes kéziratok (P45 D it sys) elhagyják az emou kai (énértem és) kifejezést, s ezzel az evangéliumot emelik ki. Ez a szövegváltozat figyelmet érdemel, de rossz irányba mutat.


� Vö. Bultmann, Geschichte, 101. oldaltól.


� Ezt a kapcsolatot jól bemutatta Dautzenberg*, 72-80. o.


� Állítjuk Grundmann ellenében.


� Hermász, Pásztor, 8,6,4. További igazolások Haenchen művében: Weg, 298. o.


� Az Istentől való elpártolás és a házasságtörés ‘azonosítását’ illetően ld.: Jer 3,8-tól; 9,1; Iz 57,3; Oz 2, 4-7; Ez 16,38; a formulát illetően: Mt 12,39; 16,4. Klostermann a hamartólosz (bűnös) kifejezést az Iz 1,21-ben és a Jer 3,3-ban szereplő porné (parázna) szóval hozza kapcsolatba, Grundmann pedig az Iz 1,4 versével.


� Berger (Amen-Worte, 62-67. o.) a 9,1 versét orákulum formájú üdvösségi ígéretnek tekinti.


� Nem meggyőzőek a kijelentés élét tompító értelmezések. Trocmé* a 9,1 versét ironikus értelemben veszi: a tanítványok között akadtak olyanok, akik Isten eljövendő országáért nem szívesen vitték volna vásárra a bőrüket. Perrin* a logiont Márk szerkesztői művének tekinti. - A «halált megízlelni» kifejezés sémita szófordulat. Igazolások Billerbeck művében (I,751-től). Az ou mé (egyáltalán nem) szókapcsolatot illetően ld. Beyer, Semitische Syntax, I, 132. oldaltól. A logion a palesztinai közösségben keletkezett.


� Vö. Tödt, Menschensohn, 38. o.


� Dautzenberg* (75. o.) úgy véli, hogy a 36. verstől kezdődő logionok ahhoz hasonló szituációban hangozhattak el, mint amelyet a Mk 10, 17-27 vagy a 10, 28-31 vázol.


� Vö. Horstmann, Studien, 54-56. o.


� Calvin, II, 71. o.


� Barth, Dogmatik, IV/2, 292. o.


� PL, 92,214-től.


� PG, 123,576.


� Dogmatik, IV/2, 610. o. - Eisler (((((((, II, 238. oldaltól), aki a zelóták Jézus-értelmezését tudományosan megalapozta, a kereszt felvételének követelményét úgy értette, hogy minden kereszténynek viselnie kellett önmagán (esetleg tetoválás formájában) a Krisztust jelképező X vagy a kivégzési póznát megjelenítő T jelet. Ezzel kapcsolatban ld. fent a 12. jegyzetet.


� PL, 92,215.


� II, 71. o.


� Ld. Barth, Dogmatik, III/4, 441. o.


� Barth, uo.


� Theophülaktosz, PG, 123,577; Excerpta ex Theodoto, 4,3 (GCS 17/2, 106).


� Calvin, II, 72. o.


� PL, 92,215.


� In: Klostermann, 85. o. A probléma egészét illetően ld. Künzi* művét.


43 Vö. 7. kötet, 222. o.





PAGE  
24

