
Évközi 16. vasárnap – A. év
OLVASMÁNY Bölcs 12,13. 16-19


Az ószövetségi üdvrend eseményei is elmélyítették Isten ismeretét. A bölcsességi irodalom már mély meglátásokhoz jutott. Itt három gondolattal találkozunk: Mivel Isten mindennek az ura, azért mindent kímélettel kezel, mint sajátját. Erejét csak akkor mutatja meg, ha nem hisznek hatalmában. Bár hatalom van a kezében, mégis irgalmas az emberhez, vagyis hatalmát boldogításra használja.

OLVASMÁNY a Bölcsesség könyvéből


Isten alkalmat ad a bűnök megbánására.


Nincs Isten rajtad kívül, aki mindeneknek gondját viselné, nem kell hát bizonyítanod, hogy nem ítéltél igazságtalanul.


Hiszen hatalmad az alapja igazságosságodnak, és mivel mindenek Ura vagy, kész vagy mindent megkímélni. Mutatsz ugyan erőt, ha kétségbe vonják hatalmadat, és bünteted azok merészségét, kik nem ismernek el téged, de fékezed hatalmadat, enyhén ítélsz és nagy kímélettel igazgatsz minket, mert akkor gyakorlod hatalmadat, amikor csak akarod.


Mindezzel pedig arra tanítottad népedet, hogy igaznak, emberségesnek kell lennie, és azzal a jó reménnyel töltötted el gyermekeidet, hogy amikor ítélsz, alkalmat adsz a bűnök megbánására.


Ez az Isten igéje.

VÁLASZOS ZSOLTÁR 85, 5-6. 9-10. 15-16a 1
D2 tónus.

Válasz: Urunk, édes Istenünk, * mennyire jó vagy hozzánk! Vö. 5a. vers.

Előénekes: Uram, te szelíd és jóságos vagy, * nagy irgalmú mindazokhoz, akik hívnak téged.

Hallgasd meg, Uram, imádságom, * figyelj könyörgésem szavára.

Hívek: Urunk, édes Istenünk, * mennyire jó vagy hozzánk!

E: Eljön minden nemzet, melyet csak alkottál, * imádva borulnak le előtted, Uram, és nevedet áldják.

Mert nagy vagy és csodákat művelsz, * egyedül te vagy az Isten.

H: Urunk, édes Istenünk, * mennyire jó vagy hozzánk!

E: Uram, Istenem, te irgalmas és jóságos vagy, * hosszan tűrő, könyörülő és hűséges.

Tekints rám, és szánj meg engem, * adj erőt szolgádnak.

H: Urunk, édes Istenünk, * mennyire jó vagy hozzánk!

SZENTLECKE Róm 8,26-27


A Róm 8. fejezete a megváltás gyümölcseit sorolja fel. Ide tartozik a Szentlélek kiárasztása is, aki kiegészíti, ami belőlünk hiányzik. Magunktól nem tudunk helyesen imádkozni, nem tudjuk, mit és hogyan kell kérni. Azért ő szavakba nem foglalható indíttatásokat ad. Belénk oltja Isten gyermekeinek tudatát, bizalmát, egyszerűségét. Ő tanít meg arra, hogy legfőbb vágyunk Isten akaratának megtétele legyen.

SZENTLECKE Szent Pál apostolnak a rómaiakhoz írt leveléből


A Szentlélek könyörög bennünk, emberi szóval ki nem fejezhető fohászkodással.


Testvéreim! Gyöngeségünkben segítségünkre siet a Lélek, hisz mi még azt sem tudjuk, hogy hogyan kell helyesen imádkozni. A Lélek azonban maga könyörög bennünk, emberi szóval ki nem fejezhető fohászkodással. Isten pedig, aki a szíveket vizsgálja, tudja, hogy mit kíván bennünk a Lélek, mert ő Isten tetszése szerint jár közben a szentekért.


Ez az Isten igéje.

ALLELUJA

Alleluja. 8. szám.

Áldalak téged, Atyám, mennynek és földnek Istene, * mert feltártad a kicsinyeknek országod titkait. Vö. Mt 11,25 – 8G. tónus.

Alleluja.

EVANGÉLIUM Mt 13,24-43


A földi élet a jó és a rossz küzdelme marad az Egyház számára is. Krisztus jó magot hoz, de emberi gyengeségből és a gonoszság hatalmából megjelenik a konkoly is. A titok tehát nem az, hogy van rossz a világban, hanem az, hogy Isten megengedi a jelenlétét, és a szétválasztást fenntartja az ítéletre. Itt hivatkozhatunk az ő irgalmára, hiszen a bűnös még megtérhet, de hivatkozhatunk arra is, hogy Isten nem vonja vissza szabadságunkat, amit adott. Itt kiélhetjük szabadságunkat jó vagy rossz irányban, de a rossz jelenléte kiemeli az erény jóságát. A hit akkor igazán erős, ha sötét háttérben is világoskodik.

Hosszabb forma:

+ EVANGÉLIUM Szent Máté könyvéből


A jók és a rosszak szétválasztása az ítélet napján következik be.


Abban az időben:


Jézus egy másik példabeszédet is mondott a tömegnek: „A mennyek országa olyan, mint amikor egy ember jó magot vetett a földjébe. Míg az emberek aludtak, jött az ellenség, konkolyt vetett a búza közé, és elment. Amikor a vetés kikelt és kalászba szökkent, felütötte fejét a konkoly is. Akkor a szolgák odamentek a gazdához, és megkérdezték: »Uram, te ugye jó magot vetettél a földedbe? Honnét került hát bele a konkoly?” Az így válaszolt: „Ellenséges ember műve ez.” A szolgák erre megkérdezték: „Akarod-e, hogy elmenjünk és kiszedjük belőle?” Ő azonban így felelt: „Nem, nehogy a búzát is kitépjétek, amikor a konkolyt kiszeditek! Hagyjátok, hadd nőjön az aratásig mindkettő. Aratáskor majd megmondom az aratóknak: Előbb a konkolyt gyűjtsétek össze, kössétek kévébe, hogy elégessük, a búzát pedig hordjátok a magtáramba!”

Azután egy másik példabeszédet is mondott nekik: „A mennyek országa olyan, mint a mustármag, amelyet egy ember elvetett a földjébe. Bár kisebb ez minden más magnál, mégis, amikor felnő, nagyobb minden veteménynél. Fává terebélyesedik, úgyhogy jönnek az ég madarai és ágai között fészket raknak.”

Végül ezt a példabeszédet mondta nekik: „A mennyek országa olyan, mint a kovász, amelyet fog az asszony, belekever három véka lisztbe, és az egész megkel tőle.”

Mindezt példabeszédekben mondta el Jézus a sokaságnak, és példabeszéd nélkül nem mondott nekik semmit, hogy beteljesedjék, amit a próféta mondott:



Példabeszédekre nyitom ajkamat,



s hirdetem, mi rejtve volt a világ kezdetétől.


Akkor elbocsátotta a tömeget, és hazament. Tanítványai pedig odajárultak hozzá és kérték: „Magyarázd meg nekünk a szántóföldről és a konkolyról szóló példabeszédet!” Erre ő ezekkel a szavakkal válaszolt:


„Aki a jó magot veti, az az Emberfia. A szántóföld a világ, a jó mag az ország fiai, a konkoly pedig a gonosz fiai. Az ellenség, aki ezeket elveti – az ördög. Az aratás a világ vége, az aratók pedig az angyalok. Ahogy a konkolyt összeszedik és tűzre vetve elégetik, úgy lesz a világ végén is. Az Emberfia elküldi angyalait, hogy szedjék össze országában mindazt, ami botrányos, és minden törvényszegőt. Ezeket tüzes kemencébe vetik, ott sírás lesz és fogcsikorgatás. Az igazak pedig mint a nap, ragyogni fognak Atyjuk országában.


Akinek van füle, hallja meg!”

Ezek az evangélium igéi.

Vagy rövidebb forma:

+ EVANGÉLIUM Szent Máté könyvéből 13,24-30


A jók és a rosszak szétválasztása az ítélet napján következik be.


Abban az időben:


Jézus egy másik példabeszédet is mondott a tömegnek:


„A mennyek országa olyan, mint amikor egy ember jó magot vetett a földjébe. Amíg az emberek aludtak, jött az ellenség, konkolyt vetett a búza közé, és elment. Amikor a vetés kikelt és kalászba szökkent, felütötte fejét a konkoly is. Akkor a szolgák odamentek a gazdához, és megkérdezték: „Uram, te ugye jó magot vetettél a földedbe? Honnét került hát bele a konkoly?” Az így válaszolt: „Ellenséges ember műve ez.” A szolgák erre megkérdezték: „Akarod-e, hogy elmenjünk és kiszedjük belőle?” Ő azonban így felelt: „Nem, nehogy a búzát is kitépjétek, amikor a konkolyt kiszeditek. Hagyjátok, hadd nőjön az aratásig mindkettő. Aratáskor majd megmondom az aratóknak: Előbb a konkolyt gyűjtsétek össze, kössétek kévébe, hogy elégessük, a búzát pedig hordjátok a magtáramba!”

Ezek az evangélium igéi.

Egyetemes könyörgések Évközi 16. vasárnapra

Pap:
Testvéreim! Imádkozzunk jóságos Istenünkhöz, aki megadja kegyelmét, hogy országa növekedjék bennük 
és a világban!

Lektor:
1.
Add, Urunk, hogy Egyházad napról napra gyarapodjék hitben, reményben és szeretetben!



Hívek: Kérünk téged, hallgass meg minket!


2.
Add, Urunk, hogy tanításod tiszta búzáját el ne fojtsa bennünk a tévedés konkolya!



Hívek: Kérünk téged…

3.
Add, Urunk, hogy az ifjúság kellő bölcsességgel és felelősséggel megkülönböztesse a jót a 


rossztól!



Hívek: Kérünk téged…

4.
Add, Urunk, hogy lelkipásztoraink munkáját bőséges termés kövesse!



Hívek: Kérünk téged…

5.
Add, Urunk, hogy az utolsó ítéleten választottaid között lehessünk!



Hívek: Kérünk téged…
Pap:
Mindenható, örök Isten! Szentlelked segítsen mindnyájunkat, hogy a jót a rossztól megkülönböztetve, 
mindig a jót kövessük! Krisztus, a mi Urunk által.

Hívek:
Ámen.

Ortensio Spinetoli: Máté

A búza és a konkoly (13,24-30)
24. Más példázatot is mondott nekik: «Hasonló a mennyek országa ahhoz az emberhez, aki jó magot vetett szántóföldjébe.

25. Amíg azonban az emberek aludtak, eljött egyik ellensége, konkolyt vetett a búza közé, és elment.

26. Amikor a vetés szárba szökött, és termést hozott, megmutatkozott a konkoly is.

27. A szolgák ekkor odamentek a gazdához, és ezt kérdezték tőle: «Uram, ugye jó magot vetettél földedbe? Honnan van benne akkor a konkoly?»

28. «Ellenség tette ezt» – felelte nekik. A szolgák erre megkérdezték: «Akarod-e, hogy kimenjünk, és összeszedjük a konkolyt?»

29. Ő azonban így válaszolt: «Nem, mert amíg a konkolyt szednétek, kiszaggatnátok vele együtt a búzát is.

30. Hadd nőjön együtt mind a kettő az aratásig, és az aratás idején megmondom az aratóknak: ‘Szedjétek össze először a konkolyt, kössétek kévébe, és égessétek el, a búzát pedig takarítsátok be csűrömbe’».

E példabeszéd olyan, mint valamiféle két felvonásból álló dráma. Az első jelenetet két egymással szemben álló szereplő és cselekedet uralja. A gazda és ellensége ugyanabba a szántóföldbe vet: az egyik jó, a másik rossz magot. A konkoly parazita, kártékony és ártalmas növény. A gazda tudtán kívül, akarata ellenére kerül a földbe, és ráadásul nagy mennyiségben. A szolgák megjelenése nyitja meg a második felvonást, amelynek az a rendeltetése, hogy világossá tegye az elbeszélés végső mondanivalóját. A szemmel láthatóan szakemberek azt javasolják, hogy a búza megmentése érdekében azonnal ki kell irtani a konkolyt. A gazda azonban nem fogadja el ezt a javaslatot, mert ő azt akarja, hogy hadd nőjön «mind a kettő» az aratásig. E paradox ellentétből (kiirtani vagy túlélni hagyni) bontakozik ki az elbeszélés fő mondanivalója.

A szöveg kétségtelenül zavaros helyzetet ábrázol. A szántóföld, amelyen együtt növekszik a búza és a konkoly, az ország. Ebben külső megkülönböztető jegyek és különbségek nélkül együtt élnek jók és rosszak. Az egyik vagy a másik csoportot aligha lehetne azonosítani Krisztus tanítványaival és ellenfeleivel, a zsidókkal, de a jó és a rossz hívőkre sem korlátozhatjuk ezeket. Az ellentét általánosabb: Isten tervének és a tervet akadályozó ellenséges erőknek szembenállását tartja szem előtt. A példázat alkotója nem a rossz valóságának kinyilvánításán fáradozik, hanem a legyőzéséhez vezető út megmutatásán. Ezzel kapcsolatban két egymással szemben álló módszert említ: a szolgákét és a gazdáét. A szolgák elgondolását Isten embereinek az az ősi igénye ihleti, amely Jeremiást egész életében gyötörte, hasonlóképpen Jóbot és Jahve szegényeit is. A Keresztelő hozzájuk hasonló hevülettel és az ő nyelvükön szólva osztozik nyugtalanságukban. Az a messiás, akiről beszél, már ráhelyezte a fejszét a fa gyökerére, illetve kezében tartja a szórólapátot, hogy elkülönítse a búzát a pelyvától. Nem sokkal később Jakab és János kéri majd a «tüzet az égből» a barátságtalan szamariai városok elpusztítására (Lk 9,54-55).

A zsidó várakozást is az eszkatologikus ítélet, illetve az új, a tökéletes és a szent világ közvetlen megnyílásának gondolata uralta. Krisztus idejében sok vallási csoport próbálkozott azzal, hogy elszakadva a ‘bűnösök’ tömegétől megvalósítsa a ‘tökéletesek gyülekezetét’. A farizeusok mellett, akiknek már nevük is jelzi ‘elkülönült’ voltukat és szeparatista törekvéseiket, Qumrán közelében a ‘világosság fiai’, az ‘igazak’ gondolják úgy, hogy ők már megvalósítják a végső idők közösségét. A példázatban szereplő szolgák ezt a gondolkodásmódot tükrözik és jelenítik meg. Az izraelita ortodoxiát, egyben az ősegyházban is fellelhető csoportok és áramlatok gondolkodását képviselik.

A szántóföld gazdája ellentétes álláspontra helyezkedik. Nem óhajtja a rossz, vagyis a gonosztevők erőszakos elnyomását, hanem azt akarja, hogy fennmaradjanak és a jókkal együtt éljenek. Teljesíthetné a szolgák kívánságát, de akkor a dolgok rendje ellenében kellene cselekednie: a konkoly ugyanis olyan szorosan összefonódik a búzával, hogy az egyik nem gyomlálható ki a másik kiszakítása nélkül. Isten elsősorban nem az egyedeket, hanem az emberi közösség egészét tartja szem előtt. A kiszakítás a létezés szokványos módjának megsértése volna. Mindannak, ami a földbe került, joga van ahhoz, hogy beéréséig létben maradjon. Minden ‘előbbi’ beavatkozás korainak számít: a létezők oly szorosan kapcsolódnak egymáshoz, hogy az egyik ellen nem lehet fellépni a másik megsértése nélkül. Ha a konkoly létezik, létét tiszteletben kell tartani. Isten országa nem rombolásokkal, hanem a türelem és a bizakodás erejében épül. A konkoly jelenléte ugyanannak a tervnek része, amely a búza létezését is igényli a szántóföldön. A rossznak a jóval együtt, ezzel szemben és a jó mellett kell ‘növekednie’. E ‘végzetszerűség’ elkerülhetetlen, még ha a ‘szolgák’ nem is értenek vele egyet.

Amikor Jézus megkezdte szolgálatát, nyíltan hadat üzent a Sátánnak, azt tanította, hogy az ember próbáljon szabadulni ármánykodásaitól, de nem gondolt arra, hogy elpusztítja: inkább cselekedeteit semmisítette meg, mintsem jelenvalóságát, és erre oktatta az embereket is. Szolgálata folyamán nem csupán Izrael szentjei, az ‘igazak’ sokasága felé fordult, hanem főként az elveszett bárányokat kereste: a «vámszedők és a bűnösök barátjává» vált (11,19); egyiküket meghívta követői közé (9,13); az utcanőkkel ugyanolyan módon bánt, mint a jámbor és szentéletű személyekkel.

A példázat voltaképpen elvi síkon fogalmazza meg Jézusnak az emberekkel szembeni általános viselkedését, egyben hosszantűrésre, türelemre és bizakodásra buzdít. A jóknak és a rosszaknak az Isten országában való keveredését szem előtt tartó elbeszélés misztérium jellegű helyzetet ábrázol, de a végén derűs távlatokat nyit meg. A rossz együtt növekszik a jóval, de a végén a jó győzedelmeskedik. A példázat egyrészt a ‘jók’ szerénytelensége és türelmetlensége ellen szóló felhívás, másrészt pedig figyelmeztetés a ‘rossz’ keresztények számára, nehogy meglepetésszerűen érje őket a végső nap könyörtelen termés-betakarítása.

Az elbeszélésben érthetetlenek vagy vitathatók azok a részletek, amelyek a rosszat valamiféle ‘ellenségtől’ eredeztetik (25. v.), illetve a konkoly elégetéséről szólnak (30. v.). E pontokon az ítélő messiásról (3,12) hírt adó Keresztelő szavai idéződnek fel. Kétségtelen, hogy a szöveg nem beszél ‘olthatatlan tűzről’, de lehetséges, hogy burkoltan erre is utal. Az ezeken a lapokon újra megjelenő biblikus teológia túlzottan leegyszerűsített módon szemléli a történelmet, és ez a látásmód nem biztos, hogy helyes. Lehetséges, hogy a rossznak szinte legyőzhetetlen erejét valamiféle vonatkozási ponttal és emberen kívüli elvvel magyarázó tanítás inkább sémita kulturális adat, és nem hiteles isteni üzenet.

Kétségtelen, hogy a gonoszságnak van valamiféle oka, de ezt nem lehet olyan könnyedén megjelölni, mint ahogyan a szent szerzők teszik. Ha ezt az okot az emberen kívülre helyezzük, ez inkább kényelmes kibúvó, mintsem biztos azonosítás.
 A búzának és a konkolynak az aratás képében megfogalmazódó elkülönítése túlzottan szigorú tanítás ahhoz, hogy az emberi történelemre, vagy ami rosszabb, az eljövendő életre alkalmazhassuk.

A mustármag (13, 31-32)
(Mk 4, 30-32; Lk 13, 18-19)

31. Más példázatot is mondott nekik: «Hasonló a mennyek országa a mustármaghoz, amelyet fog az ember és elvet szántóföldjébe.

32. Ez kisebb ugyan minden magnál, de amikor felnő, nagyobb minden veteménynél, és fává lesz, úgyhogy eljönnek az égi madarak, és fészket raknak ágai között».
Annak ellenére, hogy a példázat rövid, különféle elemek találhatók benne: a magvető, a szántóföld, a kicsiny mag, a növekedés, a nagy fa és a madarak, amelyek eljönnek, hogy megpihenjenek ágai között. Lehetséges, hogy ezek közül egyiknek-másiknak megvan a saját jelentése is, de a példázat alkotójának az a szándéka, hogy a figyelmet a kezdeti magocska és végül az egész szántóföldet beárnyékoló nagy fa közötti ellentétre irányítsa.

A «mindegyiknél kisebb mag» nagy ‘növénnyé’, ‘fává’ válik. Ugyanez történik a mennyek országával is. Szerény kezdetei ellenére érvényre fog jutni, sőt, az evangélium írásának idején már érvényre is jutott. A különféle kezdeti sikertelenségek nem tudták megakadályozni, hogy a végén túláradóan bőséges termést hozzon (3-9. v.).

A példabeszéd két különböző állapotot mutat be, mert egyidejűleg akarja mindkettőre (a kezdetre és a végre) irányítani a figyelmet. A magvetőről szóló példázat a végső terméshozamot tartja szem előtt, hogy igazolja és ellensúlyozza az első kísérletek kimerítő és hasztalan fáradozásait. Ugyanez történik ebben a példabeszédben is, amely a nagy fa képében csúcsosodik ki, de elsősorban nem nagyságának és szilárdságának kiemelése érdekében, hanem kezdeti jelentéktelenségének és észrevétlenségének ellensúlyozása végett. Tanulsága nem a végletek egyikéből, hanem ezek szintéziséből adódik.
 A példázat alkotója az ország jövője felé tekint, hogy felébressze a reményt azokban, akik csak a kicsiny, szerény kezdeteket látják. A figyelem a végre terelődik, de az eredet megvilágítása miatt.

A kicsiny mag fává alakulása fejlődést feltételez, de a példázat alkotója nem időzik a közbülső állapotnál. Nem a mag lassú és fokozatos kibontakozását akarja bemutatni (semmi jele annak, hogy erre gondolna). Ezzel szemben a kezdeti állapot után közvetlenül a végső szakaszt veszi figyelembe. A fokozatosságot legfeljebb közvetve állítja.

A mennyek országának nincsenek olyan kezdetei, mint amilyeneket az apokaliptikus szerzők megálmodtak vagy a nép remélt, hiszen szinte észrevétlenül illeszkedik a történelembe (vö. 11,2-3; 12,20). Ennek ellenére úgy jut majd érvényre, mint ahogyan ez az elvárásokban szerepelt.
 Olyan bizonyosan fog eljönni, mint ahogyan a magból kihajt a növény. Történelmi kezdeteit illetően az ország olyan, mint a mustármag, de egészen más lesz végső állapotában.

A példázat tehát vigasztaló és bátorító ‘meghirdetés’ mindazok számára, akik nem tudják meglátni Krisztus művében a messiási várakozások beteljesülését: a tanítványokhoz intézett krisztusi szavakat visszhangozza: «Ne félj, te kicsiny nyáj, mert úgy tetszett a ti Atyátoknak, hogy nektek adja az országot!» (Lk 12,32). A példabeszéd tényre (Jézus messiási művére) utal, elsősorban azonban (az Isten eljárásmódjának paradox voltáról szóló) törvényt hirdet meg. Nemcsak azt hangsúlyozza, hogy az ország szerény kezdetei ellenére is érvényre jut, hanem ráadásul azt is, hogy ezekkel egyenes arányban érvényesül.
 Az, amit botránynak tekintettek, valójában az isteni terv titka volt: a kicsinység vagy a gyengeség nem veszélyezteti, hanem éppen elősegíti az eljövendő sikert. Ha az ország önmagának elegendő intézménnyé válik, és megszűnik mustármagnak lenni, elmaradnak növekedési feltételei. Az ország embereinek ereje gyengeségükben rejlik, mert csak ebben az esetben tudnak teljességgel Istenben bízni és benne támaszra találni. Az ország erőtlenségében válik naggyá, mondhatnánk Szent Pál szavaival (2Kor 12,9).

A hívőknek el kell hagyniuk földi támaszaikat és csecsebecséiket, szegénnyé, alázatossá és gyengévé kell válniuk annak érdekében, hogy az egyház az alapítója által szándékolt jellemzőkkel rendelkezhessék. Annak, aki az országot mustármagként fogadja be, lelkületében alkalmazkodnia kell a kicsiny mag példájából adódó tanításhoz. Újra visszatér a szegénységre vonatkozó felhívás, az egyház Magna Charta-ja, amellyel a hegyi beszéd kezdődik.

A fa említése talán szerkesztői hozzátoldás, és a madarak beköltözése ágai közé a (tömeges) keresztény hitre térést akarja hangsúlyozni. Lehetséges, hogy a kép a bibliai hagyományból származik.
 Mindenesetre az evangélium írásának idején az egyház fája már biztos otthont nyújt mindazoknak, akik hozzá mennek. A nemzetek pedig meghívást kapnak, hogy minél nagyobb számban forduljanak felé.
A kovász (13,33)
(Lk 13, 20-21)

33. Más példázatot is mondott nekik: «Hasonló a mennyek országa a kovászhoz, amelyet fog az asszony, belekever három mérce lisztbe, míg végül az egész megkel».

A kovászról szóló beszéd az előző példázat tanítását ismétli. Mondanivalója elsősorban a kezdeti adagocska és a kelesztés végén nagy tömegként jelentkező tészta (az ‘egész’) közötti ellentétből fakad.
 A mustármag az ország szerény kezdeteit jelképezi. Erre az eredetre utal a maroknyi kovász is. Ezt a kezdetet, amely csírájában eljövendő kiterjedésének egészét tartalmazza, senki sem veszi észre. Miként a kovászt is ‘elrejtik’ a lisztben, s csak később jelenik meg a kelt tészta méreteiben, kezdetben Isten országa is láthatatlan valóság. A kicsiny kovászról nehezen tételezné fel az ember, hogy hatással lesz a nagy mennyiségű lisztre. Ehhez hasonló hatást fog kifejteni az ország is az emberek tömegére. Isten műve mindig az általa használt eszközök elégtelensége és alkalmatlansága ellenére jut érvényre. A várva várt ország elérkezett, de nem várt formában illeszkedik a történelembe. Forradalmasítja a világot, de rejtett módon működik együtt történelmünkkel és helyezkedik el folyamában.

A példázatból sugárzó reménység üzenetét a kovász támadó, átalakító ereje is kiemeli (vö. Gal 5,9: «egy kevés kovász az egész tésztát megkeleszti»). Jézus tanítása az ember belső világában fejti ki hatását, miként a kovász is a liszt tömegén belül hatékony. Nem hatalmi megnyilvánulásokkal hökkenti meg az embereket, hanem lelküket érintve fordítja őket az igazság és a jó felé. Ha a kovász nem járja át a lisztet, ebből nem lesz kenyér. S miként a kicsinység meghatározó feltétel a mustármag fejlődése számára (31. v.), a rejtőzködés és a liszttel való keveredés is lényeges mozzanat a kovász hatékonysága szempontjából. Lehetséges, hogy a példázat az örömhír terjesztőitől elvárt pasztorális taktikára vagy módszertanra is utal: nem szabad elkülönülniük az emberektől, akiknek az ország evangéliumát hirdetik (10,7), hanem közéjük kell keveredniük, sőt vegyülniük.

A példabeszéd Jézus módszerét is megerősíti, aki nem távolodott el az emberek tömegétől, hanem általában elvegyült az igazakból, de többnyire a bűnösökből álló sokaságban. A kovászról szóló tanítás elítéli a farizeusi, a szeparatista és a szektás magatartást. Jézus ugyanis a betegek (4,23-24), a nyilvános bűnösök barátja (11,2), és így üdvözítőjük is.

A kovászról szóló példázat olyan törvényt fogalmaz meg, amely az üzenetre, egyben tolmácsolóira is vonatkozik. Minthogy ezt a törvényt gyakorta figyelmen kívül hagyták és nem követték, megvalósítása mindenkor sürgető feladatként jelentkezik.
A példázat indoka (13, 34-35)
(Mk 4, 33-34)

34. Mindezt példázatokban mondta el Jézus a sokaságnak, és példázat nélkül semmit sem mondott nekik,

35. hogy beteljesedjék, amit a próféta mondott: «Példázatokra nyitom meg számat, és a világ kezdete óta rejtett dolgokat jelentek ki».

Máté a Jézus szónoki tevékenységére vonatkozó ‘összefoglalással’ megszakítja a gondolatmenetet. A mondat Márktól származik, akinél a példázatok ‘részének’ (4,33-34) befejezését alkotja. Nem egészen világos azonban, hogy Máté miért ebbe az összefüggésbe illesztette e részletet. Lehetséges, hogy kis szünetet akart beiktatni a hosszúra nyúló példabeszédek sorába, vagy el akart mélyedni azokban a teológiai indokokban, amelyek arra késztették Jézust, hogy a példázatot előnyben részesítse a nyílt beszéddel szemben (11. v.). A kovászról szóló példabeszéd az utolsó azoknak a sorában, amelyeket Jézus a bárkából mond a sokaságnak. Ettől kezdve visszatér a házba, ahol folytatja a tanítványaihoz szóló beszédet (36. v.). A Márk-féle befejezés alkalmasnak látszott ennek az első magnak lezárásához. Miként a 14-15. versben, (apologetikus meggondolásból) Máté itt is fontosnak tartja, hogy a példázat műfaját szentírási hivatkozással igazolja. Ezúttal a 78. Zsoltár egyik részlete (2. v.) jön neki kapóra, amely a teremtés misztériumát titokként közli. A zsoltárost a hagyomány nem tartotta ‘prófétának’, Mátét azonban (aki gyakorta idézi az Írást csupán tartalmilag) ez nem zavarja. Jézus egész igehirdetése Isten titkainak kinyilvánítása. A szerzőnek jó szolgálatot tett a zsoltárban szereplő «példázatok» kifejezés. Máté számára az a fontos, hogy az Ószövetség az Újnak megjövendölése, és hogy szereplői valamiképpen az üdvözítő személyét és tevékenységét elővételezik. A mindaddig ismeretlen igazságok (misztériumok), amelyeket Jézus megpróbál megértetni a sokasággal és tanítványaival, nem emberi megfontolások eredményei, hanem prófétai meghirdetések, tehát isteni üzenetek. A felhívás egyrészt a zsidóságból érkező hívőknek szól, hogy fedezzék fel az ősi kinyilatkoztatásban rejlő üzenetet, másrészt a zsinagóga tagjainak, hogy hagyjanak fel a Krisztussal szembeni ellenállásukkal. Ellenkező esetben ugyanis előfordulhat, hogy magukkal a prófétákkal kerülnek szembe, akikben pedig hisznek.

A konkolyról szóló példázat magyarázata
 (13, 36-43)

36. Ekkor elbocsátotta a sokaságot, és bement a házba, tanítványai pedig ezzel a kéréssel fordultak hozzá: «Magyarázd meg nekünk a szántóföld konkolyáról szóló példázatot».

37. Ő pedig így válaszolt nekik: «Az, aki a jó magot veti, az emberfia;

38. a szántóföld a világ; a jó mag a mennyek országának fiai; a konkoly a gonosz fiai;

39. az ellenség, aki elvetette a konkolyt, az ördög; az aratás a világ vége, az aratók pedig az angyalok.

40. Ahogyan tehát a konkolyt összegyűjtik és megégetik, úgy lesz a világ végén.

41. Az emberfia elküldi angyalait, és összegyűjtenek országából minden botránkozást okozót és gonosztevőt,

42. és a tüzes kemencébe dobják őket: ott lesz majd sírás és fogcsikorgatás.

43. Akkor majd az igazak fénylenek atyjuk országában. Akinek van füle, hallja!»

A példabeszéd értelmezése Máté közösségétől származik. A szövegeltérések olyan nyelvi sajátosságokkal párosulnak, amelyek nem találhatók meg az első elbeszélésben.
 A 41-42. vers – mondhatnánk – valamiféle kicsiny ‘apokalipszist’ alkot, míg a 36-39. vers ennek bevezetője (valójában ugyanis ugyanolyan eljárással íródott, mint amilyet az apokaliptikus ‘látomások’ magyarázataiban találunk). Az első és a második rész közötti átmenetet a 40. vers képviseli.

A 13, 36-43 szövege a búzáról és a konkolyról szóló példázatban (24-30. v.) felvetett és megoldatlanul hagyott teológiai, illetve pasztorális problémával szembesül. A szántóföld gazdája közbelépett, hogy mindkettőt hagyja együtt növekedni az aratásig (29. v.). Nem volt nehéz kitalálni, hogy kiket kellett a búzán és a konkolyon érteni, de nyugtalanságot keltett az ilyesfajta keveredés időtartamára, illetve a két csoport tagjainak sorsára vonatkozó kérdés. A gazda válasza (a jó és a rossz egyenlőségét sugalló) tanbeli és (a felelős döntés alóli felmentést sejtető) gyakorlati félreértésekre adott alkalmat. A tanítványok sürgető kérése («magyarázd meg nekünk»; 36. v.) az egyház egyes zsidózó vagy rigorista csoportjainak zavarát tükrözi, akik még a gyakorta nyilvános bűnösök társaságában mutatkozó (11,19) és a legfeddhetetlenebb izraelitákat (a farizeusokat: vö. 5,20; 6,1; 12, 24-37) ostorozó Jézus kijelentéseit és magatartását is értetlenül szemlélik. Azt sem zárhatjuk ki, hogy a választ azoknak az ál-keresztényeknek magatartása erőltette, akik a konkoly elkerülhetetlenségére és így tiszteletben tartására vonatkozó jézusi szavakra hivatkozva elhanyagolták hivatásukból eredő kötelességeiket. A közösség megtért és megtérítendő bűnösökből álló gyülekezetként mutatkozott.

A példázat magyarázata a lelkipásztor szigorúságáról árulkodik, aki szinte hideg zuhanyt bocsát az üdvözítő és az első keresztény nemzedékek derűlátására. A szerző a rossz elterjedésétől és attól tart, hogy az elcsüggedt jókat átformálja a gonosz emberek példája, ezért haragos apokaliptikával emeli fel szavát. A példázat kifejezéseinek összefoglalása után magyarázatot ad ezekre (37-47. v.). Jézus nyilvánvalóan a jó mag vetője, de a rá váró (bírói) feladatra tekintettel az emberfia megnevezést kapja (41. v.). Ellenfelét (a Sátánt) már korábbról is ismerjük (vö. 4, 1-11; 8,28-34). Az aratás az Iz 17,5-höz és a Joel 4,13-hoz hasonlóan az eszkatologikus ítéletet hirdeti meg. A szerző a zsidó apokaliptika kifejezéseit használja, és «világ végének» nevezi a messiási előkészület lezárulását jelző fordulatot, illetve az üdvösség végérvényes (utolsó) korszakának beköszönését.
 A «világ» szó a héber olam kifejezés megfelelője, amely inkább nagyon hosszú időszakot, korszakot (aión-t) jelent, mintsem a görögök kozmoszát (fizikai értelemben vett világát). ‘Ítéletről’ van szó, amelyre az első nemzedék emberei visszaemlékeznek.
 Nem véletlen, hogy e ‘magyarázatot’ Jézus tanítványainak mondja, és nem a sokaságnak (vö. 36. v.) vagy általában az embereknek. Az ítélet végrehajtói az angyalok, az apokalipszisek
 elmaradhatatlan személyiségei. Az emberfia rendelkezésére állnak, aki megfellebbezhetetlen bíróvá tétetett. Az emberfia cím Krisztus dicsőséges állapotára
 és méltóságára utal, akinek megnyilvánulására az egész ősegyház várakozik.
 Váratlanul fog eljönni, hogy a messiási országban végrehajtsa a nagy tisztogatást,
 felszámolja a botrányokat, a gonosztevőket (41. v.), a «gonosz fiait» (38. v.), és tüzes kemencébe űzze őket, ahol a tűz ellenére is csikorgatják majd fogukat a félelem miatt (42. v.). A büntetéseket az evangélista halmozottan mutatja be, és leírásukban az apokaliptikus írók szokványos formuláit használja.
 Nem válik világossá, hogy kicsodák a gonosztevők (41. v.), a gonosz fiai (38. v.) vagy a botrányok okozói (38. v.), de a szövegösszefüggés alapján arra gondolhatunk, hogy a rossz keresztényekről van szó. Máté már a 7,23-ban is megbélyegezte őket («távozzatok tőlem, ti gonosztevők!»), és olyan embereket értett rajtuk, akik Jézus nevét ismételgetve prédikáltak, űztek ördögöt vagy vezették a liturgiát, de nem teljesítették az Atya akaratát (7,21). A «gonosz fiai», mert alárendelődnek sugallatainak (vö. a kísértésekről szóló elbeszéléssel: 4,1-11) és nem igazodnak az isteni akarathoz. Az anomia (igazságtalanság, törvénytelenség, gonoszság) a dikaioszüné (‘igaz volt’, igazságosság) ellentéteként a lázadás, a hűtlenség, illetve az isteni törvény nem teljesítésének szinonimája. Ez elsősorban Izrael vétke volt (vö. 13,28; 24,12), de a keresztények bűnévé is vált. Egyesek ugyanis viselkedésükkel botrányt, zavart keltettek a közösség gyengébb tagjaiban (18,6-9). Helytelen magatartásuk a testvéri szeretet elhidegülését eredményezte (24,12). Máté szövege kérlelhetetlen módon bélyegzi meg a jók köreiben botrányt és zavart keltő következetlenséget és hamisságot, amely adott esetben az egyház kiváló személyiségeit (a karizmatikusokat: 7,20) is jellemezte. Ezek majd lelepleződnek és ítélet alá kerülnek. Az ország fiai, akik valóban megérdemlik ezt a megnevezést, akik mindazonáltal mellőzésben, megvetésben, lebecsülésben részesülnek, az eszkatologikus helyreállításkor az ‘igazak boldogságát’ öröklik majd Isten színe előtt. A jelenlegi világkorszak a fény és a dicsőség eljövendő birodalmába torkollik. Jézus által ez az Atya országa (vö. 25,34; 1Kor 15,22).

A keresztény igehirdetés túl gyakran emlegeti az ítélet témáját. János egész könyvet szentel neki. Máté is ismételten hivatkozik rá evangéliumában. Valójában azonban csak a kor apokaliptikus íróinál fellelhető témát (illetve irodalmi műfajt) ismételgetik, amelynek hitele volt az olvasók szemében és nagy hatást gyakorolt rájuk.
 A kezdetek közössége hosszú ideig élt e lidércnyomás alatt, és ezért az ítélet emlegetése könnyen visszhangra talált.

A történelem nem adott igazat az apokaliptikus szerzőknek, de még a kiváltképpen apokaliptikus írónak, Jánosnak sem. Az aratás, amelyet Péter Pünkösd napján megjövendöl (ApCsel 2,16-21), nem érkezett el, és nem hivatkozhatunk kiemelkedően pasztorális jellegű evangéliumi szövegekre sem, amelyek alapján kezdetét várhatnánk. Máté evangéliumának ez a részlete buzdítás (vö. a záró utalással: «akinek van füle, hallja!»), és ezért nem tulajdoníthatunk neki teológiai jelentést.

A beszéd egyik nagyon zavaró eleme, amely másutt is megjelenik Máténál, miként a 7,23-ban («távozzatok tőlem»), a 8,12-ben («kivettetnek»), a 10,33-ban («megtagadom mennyei atyám előtt»), a 11,23-ban («a pokolig fogsz levettetni»), a 12,41-ben («elítélik ezt a nemzedéket»), a 13,30-ban («égessétek el»), a 13,49-ben («kiválogatják a gonoszokat az igazak közül»), a 22,13-ban («vessétek ki a külső sötétségre»), valamint a 25,41-ben («menjetek előlem, átkozottak»), abban áll, hogy Isten elutasítja vagy elveti azokat az embereket, akik nem fogadták el Krisztust. Ez az ítélet, amely a 25. fejezetben megfellebbezhetetlen és örök elutasításnak mutatkozik (mint ahogyan Lukács is áthidalhatatlan szakadékot helyez Ábrahám, Lázár, valamint a dúsgazdag közé: 16,26), látszólag jobban uralja az evangéliumot, mint az igazak boldogságának témája. Az embernek az a benyomása, hogy János kijelentésével (3,17) ellentétben Jézus inkább ítélni jött a világot, mintsem üdvözíteni, vagy legalábbis ‘sokan’ vannak azok, akik miatta nem az üdvösségre, hanem a kárhozatra jutnak (vö. 7,13). Ezért fel kell vetnünk a kérdést, hogy vajon ezek az evangéliumi szövegek nem inkább a keresztény igehirdetés elemei-e, amely az ősi próféták gyakorlatához hasonlóan gyakorta folyamodik fenyegetésekhez a hallgatóság megtérítése érdekében, mintsem az ember végső sorsára vonatkozó isteni üzenetek. Ilyen súlyos üzenetet, mint amilyen a történelemnek (vagy az ország földi szakaszának) végére vonatkozó hír, nem olvashatunk ki ezekből az egyedülálló szövegekből, amelyekben a képzelet és az elragadó hév vezérli az igehirdetőt. A jövő valószínűleg Isten titka marad, amelyet nem szándékozott olyan könnyűszerrel feltárni, mint ahogyan ezt a keresztény igehirdetők szemmel láthatóan gondolják.

Dr. Jakubinyi György: Hirdesd az Igét

XVI. Évközi Vasárnap – A év

Olvasmány: Bölcs 12,13.16-19 Az isteni kímélet

A Bölcs II. része (11,2–19,22) Isten hűségéről szól: hűsége megnyilvánult az egyiptomi kivonulás alatt. A témát öt ellentéttel igazolja. Szakaszunk tulajdonképpen eltérés a témától: azt igazolja, hogy Isten hatalmas, tehát nem azért kímélte Egyiptomot és Kánaánt, mintha számot kellene adnia valakinek tetteiről.
13. v: Az egy-Isten-hit megvallása.
16. v: Isten mindenhatóságában igazságosan és irgalmasan jár el, mert őt nem befolyásolja az emberi gyengeség (vö. Bölcs 2,11).
17. v: „akik nem hisznek” = a pogányok; „akik ismerik” = az izraeliták, akik hisznek, de nem élnek hitük szerint.
18. v: Isten ura saját hatalmának.
19. v: Isten egyszerre igazságos és irgalmas. Előbb irgalmát gyakorolja – türelmes várakozás, azután igazságosságát.

Gondolatok:
Isten szuverén ura a világnak, nem tartozik senkinek számadással.
Isten a gondviselő Isten.
Isten igazságossága végtelen, de irgalma is határtalan.
Isten maga ad példát arra, hogy könyörületesek legyünk.
Isten türelemmel várja a bűnös megtérését. Előbb alkalmat ad a bűnbánatra, csak azután gyakorolja az igazságosságát.
Szentlecke: Róm 8,26-27 A Szentlélek könyörög bennünk

Szentlecke: Róm 8,22-27 A keresztény remény bizonyossága

A Róm második része (5-8 fejezet) a megigazulás gyümölcseiről szól. A 8. fejezet kiemeli, hogy a keresztény élet alapja a Szentlélek.
22. v: Kétféleképpen érthető: a természet minden része együtt várja a megváltást vagy a természet együtt sóhajtozik az emberrel a szabadulás után.
23. v: A keresztény már megkapta a Lélek adományát és a fogadott fiúságot, de várja annak beteljesülését a végső időben.
24-25. v: A megváltás megtörtént, de az örök boldogság beteljesedése még hátra van. A keresztény a remény tanúja.
26. v: A keresztény érzi gyöngeségét, de éppen ezért – az imádságban már – megtapasztalja a Szentlélek támogatását.
27. v: „Aki a szíveket vizsgálja” = Isten (ószövetségi kifejezés, vö. például: Zsolt 139,1, Péld 20,27). Isten maga akarta így, hogy a Szentlélek támogassa imánkat, s a Vele végzett imát meg is érti.
Gondolatok:
Az anyagi világon is meglátszik a várakozás; el kell jönnie a végső átalakulásnak.
A keresztény ember is érzi a vándor-állapot nehézségeit. Vágyakozik reménye beteljesedése után.
A keresztények a földön a remény tanúi.
A Szentlélek imádkozik bennünk.
A keresztényt gyöngeségeiben Isten Lelke erősíti.
Az Egyház megújulási mozgalmaiban meg kell látnunk a Szentlélek működését (Suenens bíboros: Új pünkösd).

Evangélium: Mt 13,24-43 A búza és konkoly

Mt 13. fejezete hét példabeszédet közöl. Mindegyik a Mennyek Országáról szól. Szakaszunkban három példabeszéd szerepel: 24-30. v a konkoly, 31-32. v a mustármag, 33. v: a kovász és 34-43. v a konkolyról szóló példabeszéd magyarázata.
24-30. v: A konkolyról szóló példabeszéd Mt sajátja. A konkoly nagyon hasonlít a búzához. A példabeszéd magyarázatát a 36-43. v közli.
31. v: A példabeszéd alapja az ellentét. A mustármag közmondásszerűen kicsi, de nem a legkisebb. Bokra eléri a 3-4 méter magasságot is.
32. v: Utal Dán 4,21-re. Allegóriát is lehet látni benne, de Mt nem fejti ki. Eredeti jelentése: a Mennyek Országának kezdete szerény – éppen ezen botránkoznak a zsidók és a tanítványok is –, de lassan kifejlődik.
33. v: Ez is az előbbi gondolatot fejti ki. A liszt mennyiség szándékoltan túlzó, hogy kiemelje a mondanivalót. Az Újszövetségben ritkán szerepel a kovász és csak itt jó értelemben (vö. Mt 16,6; 1Kor 5,6-8; Gal 5,9).
34-35. v: Mt számára a példabeszéd világos tanítás. Szokása szerint ide iktat egy ószövetségi idézetet, amely beteljesedett. A próféta itt Dávid, mert a Zsolt 78,2-t idézi, de szabadon alkalmazva Jézusra. Mt követi Mk-t, aki ezzel a szakasszal zárja a példabeszédek gyűjteményét. Mt ennek ellenére még hozzáfűz – a befejezés után – három példabeszédet és a konkolyról szóló példabeszéd magyarázatát, amelyek sajátjai.
36-37. v: A példabeszéd maga allegorikus jellegű. A magyarázatot az ősegyháznak tulajdonítják, de semmi akadálya annak, hogy akkor is Jézus tanításának inspirált továbbfejlesztéséről van szó.
38. v: A kérdés nem az, hogy miért vannak gonoszok a földön, hanem az, hogy miért vannak ott gonoszok, ahova jókat vetett az Emberfia. Az Egyház a földön jókat és rosszakat foglal magába.
39-42. v: A megoldást csak az utolsó ítélet hozza meg. Az Egyház nem a választottak, a tiszták gyülekezete. Isten türelmes, az Egyháznak is el kell tűrnie, hogy gonosz tagjai is vannak. Az ítélet majd különválasztja a jókat a gonoszoktól.
43. v: Ez a felszólítás máskor közvetlenül a példabeszéd után következik. Talán arra utal, hogy több szinten lehet értelmezni.
Gondolatok:
Az Egyház nem a szentek közössége, hanem a szentségre törekvőké.
Az ítéletig még mindenki megtérhet. Ezért az Egyház nem zárja ki közösségéből a bűnösöket. A szétválasztást az utolsó ítélet hozza meg.
Jézus szent egyházat alapított, de tagjai bűnösök is lehetnek.
Az Egyház kezdetei szerények voltak, de fává nőtt, amelyen a világ népei lakóhelyet vesznek.
A kereszténység a világ kovásza: át kell hatnia.

Jézus példabeszédei feltárják Isten országának titkait.

Meskó Lajos: Vasárnapi Kalauz

A ÉV
ÉVKÖZI 16. VASÁRNAP

1: Isten bölcs mérséklettel kormányozza a világot, és reménnyel tölti el a bűnbánó embert. S: Az Istennek tetsző imádságot a Szentlélek sugalmazza bennünk. E: A jók és rosszak szétválasztása az ítélet napján következik be.


A mezőn búza és konkoly keveredik. Így van az Egyházban is: mindig bűnösökből és szentekből állott. Hol e kettő közt a határ? Ki dönthet erről? Túlbuzgók nekiesnének minden konkolyt azonnal kigyomlálni, ők oly jól tudják, hol a konkoly! De Isten nagyobb, Ő ráér, várhat. Mindenkit hagy, járja végig a maga útját, nőjön a konkoly is. Csak aratás napján fogjuk tudni, mi volt konkoly és mi búza. Az aztán jó nagy meglepetés lesz!

Első olvasmányhoz / Bölcs 12,13.16-19


Sok módon lett láthatóvá Isten bölcsessége népe történetében: hatalmas segítségben, ítéletben, irgalomban. Legnehezebb érteni, ha az Úr éppoly türelmes és belátó a rosszhoz, mint a jóhoz. Gyöngeség az vagy közöny, hogy Isten kíméli ellenségét? De hát ki az Ő ellensége? A jámbor zsidó (s alkalmasint a jámbor keresztény is) hajlandó jókra és rosszakra osztani az emberséget. S a „rossz”, az mindig a másik! Isten jobban tudja. Bölcsessége és hatalma éppúgy megnyilvánul türelmes kivárásban, mint büntető ítéletben. És „az igazak” is rászorulnak az isteni irgalomra! (12,13: 5Mz 32,39; Jób 34,12-15 # 12,18-19: Zsolt 115,3; 135,6; Bölcs 11,23)

Válaszos zsoltár / Zsolt 86(85),5-6.9-10.15-16


Az irgalmas Isten

Szentleckéhez / Róm 8,26-27


„Hit” helyett Sz Pál „reményt” is mondhatna (Róm 8,24). Ez jelzi, hogy földi keresztény életünk még tökéletlen, nem kész. Nőnie, érnie kell, mint egy gyermeknek. A Szentlélek új életet adott, és tanít ez életnek kezdő lépéseire, alapműveleteire. A Háromságban Ő a „lélegzet”, Ő tanít minket is lélegzeni: imádkozni! Ismeri az Istenség mélységét és az emberszív titkait is, jobban, mint mi magunk. Mivel még nem jutottunk Isten szabadságára és végtelenségébe, imánk is életünk szűk voltától, ellentmondásaitól, visszásságaitól szenved. Csak nyögdel és sóhajt a szabadulás és a beteljesülés utáni vágytól. A „szentek”, vagyis a hívők gyöngék, azért „akadozik bennük a Szentlélek munkája”. De a Lélek velük marad, hiszen Őtőle „szentek”. (Zsid 11,1; Róm 5,5; 8,15; 1Kor 2,10; Gal 4,6; Jer 11,20)

Evangéliumhoz / Mt 13,24-43 vagy Mt 13,24-30


Ahogy a magvetőét, úgy itt a konkoly példáját is magyarázat követi. Mindkét példázat vetés-aratás körül forog. A jelen idő az Egyházban a vetésé és a növekedésé. Az aratás az ítélet napja, amely szétválasztja a jókat és gonoszokat. Nem mindenki, aki az Egyházban él és virul, kiválasztott és örök életre született. Ugyanezt mondja majd a halfogás példája (13,47-50) is. Amennyiben e hasonlatok Isten igéjéről szólnak és Isten országának történelembeli sikeréről és kudarcáról, annyiban magáról Istenről és világkormányzó eljárásáról is nyilatkoznak. Türelemmel, belátással működik, de egyben ellenállhatatlan erővel hat az igéje. Ezt mutatja a mustármag és a kovász közbeiktatott példája. (13,30: Mt 3,12; Jn 15,6 # 13,31-32: Mk 4,30-32; Lk 13,18-19; Ez 17,23; Dán 4,9.18 # 13,33: Lk 13,20-21; # 13,34-35: Mk 4,33-34; Zsolt 78,2 # 13,36-43: 1Jn 3,10; Dán 3,6; 12,3)

Szentségre várva


A Jó e világon nem tenyészik „zárt kultúrában”, üvegházban, sem a magánéletünkben, sem a közösségben. Együtt létezik a rosszal. „Jó és rossz ember” felől ítélni nem mi vagyunk illetékesek. Isten elfogad minket és „adományainkat”, nem mert jók vagyunk, hanem mert Ő jó, s mert Jézus meghalt miértünk, mindnyájunkért.

Elmélkedés


Ítélni lélek szerint


A lelki ember mindent meg tud ítélni, vagyis tudja, hogy (nem alattvalója e világnak, hanem) hatalma vagyon (uralkodni) a tenger halai, az ég madarai, a földkerekség barmai, vadjai és csúszómászói fölött, valamennyi csak mozog a föld hátán. Ez tisztára értelmi munka eredménye, amellyel fölismeri Isten gondolatait a világban, viszont ennek híján az ember értetlenül viseli ember-méltóságát, „olyan, mint az oktalan állatok és hasonló azokhoz” (Zsolt 48,13).


Mivel azért alkottál minket, Uram, hogy jót cselekedjünk, bőséges kegyelmet adtál Egyházadnak. E kegyelem erejében a lélek szerint elöljárók is, meg a lélek szerint nekik alárendeltek is természetfölötti módon, lélek szerint ítélnek. Mire vonatkozik ez a lelki ítélni-tudás?


a) Nem vonatkozik a kinyilatkoztatott igazságokra, amelyek firmamentumunkon ragyognak, mert sem okunk, sem jogunk nincs arra, hogy a legmagasabb tekintély felől ítélkezzünk.


b) Nem vonatkozik Szentírásodra sem. Lehet ugyan, hogy egy és más nem világos benne, de mivel értelmünket alávetjük neki, rendületlenül hisszük, hogy az is, amibe pillantásunk be nem hatolhat, biztos és csalhatatlan igazság. S különben is az ember, jóllehet immár lélek szerint él és „meg is újhodott Isten ismerete és annak képmása szerint, aki őt teremtette” (Kol 3,10), ne akarjon „ítélője lenni a törvénynek, hanem legyen teljesítője” (Jak 4,11).


c) Nem vonatkozik arra a különbségtételre sem, hogy kik a lelki, és kik a testi emberek, hacsak a te pillantásod ismeri őket, a mi szemünk láttára pedig még semmi olyant nem műveltek, hogy gyümölcseikből megismerhetnők mivoltukat. Te ellenben ismered a tieidet, különválasztottad és titkos terved szerint meghívtad őket, mielőtt megvolt volna az egek erőssége.


d) Nem vonatkozik végül, akármennyire lelki ember is valaki, a világban nyughatatlankodó embertömegek örök sorsára sem. „Mi köze azokhoz, akik kívül vannak?” (1Kor 5,12) Úgysem tudja, ki jut el közülük kegyelmed boldogságába s ki öröködik meg az Istentől való elrugaszkodás keserű állapotában!


Az ember tehát, akit kegyelmed hasonlatosságodra újjáalkotott, nem kapott hatalmat az egünkön világoskodó (a) alapigazságokra; sem (b) az Ég titkainak könyvére; sem (c) arra, hogy megállapítsa, kik a te ősmeghívásod szerint a világosság és sötétség fiai; sem (d) az ember-tengerek örök sorsának fürkészésére; – ellenben kapott hatalmat a tenger halaira, az ég madaraira, a földkerekség barmaira és csúszómászóira, valamennyi csak mozog a föld hátán.


Ezen a téren ítél. Helyesli, ami jót, elveti, ami rosszat talál. Ítélőképességének forrásai ezek: a) A szentségekben való részesedés. Ezekkel avatod föl mindazokat, akiket könyörülő kezed a „nagy vizekből” partra segít. b) A hal lakomája. A mélységekből felmagasztalt halat szokta ugyanis a föld (az Egyház) nagy áhítattal fogyasztani. c) Az igék értelme és ama beszédek, amelyek Írásod tekintélye és mintegy annak firmamentuma alatt elhangzanak. Mik ezek? Igehirdetés, igemagyarázat, fejtegetés, bizonyítás, hálaadás és könyörgés, amelyek szolgáid ajkairól eleven beszédben elhangzanak úgy, hogy a hívek gyülekezete rámondhatja: Amen. Az ok, ami miatt e temérdek beszédet érzékekkel jól felfogható módon elő kell adni, az, hogy örvény a világ és vak a test: nem tud gondolatokkal foglalkozni, hanem valósággal bele kell az igazságot a fülekbe harsonázni. Íme tehát a szárnyasok, ámbár eredetük a tenger, csakugyan a szárazföldön sokasodnak.


A lelki ember ítél, helyeselvén, ami jót, elvetvén, ami rosszat talál, a hívek cselekedeteiről, erkölcseiről és alamizsnáiról is, mert ezek a föld (Egyház) gyümölcsei. Ítél az eleven lélek dolgairól, amelynek indulatait tisztaság, böjt, jámbor elmélkedések fegyelmezik. Ítél mindenről, amit érzékei útján felfoghat.


Egy szóval: azt akarom mondani, hogy mindenbe van beleszólása, amiben ereje és módja vagyon javítani. (Szt. Ágoston: Vallomások, 13:23)


Aratás napja: ítélet napja


Nagy munkára, folytonos éberségre van szükségünk, hogy e világi szellem káros befolyását ítéleteinkre s hajlamainkra ellensúlyozzuk! Őserdővel állunk szemben, mely kipusztítva újra hajt, mert csupa eleven gyökérszál a földje. Aki letöri s a világ ítéletét megveti, bizalommal áll majd meg az Isten ítélőszéke előtt. – Ez aztán az ítélőszék! Micsoda leleplezések lesznek itt, s mily ürességek s kiábrándulások foglalnak majd tért épp ott, ahol az ember sokat várt. Az Isten ítélete a szolid, az önzetlen erényt keresi s illeti, s nem a lármát. A földi dicsőségből nem kérek. Inkább a félelemhez szegődöm. Mint bősz tengert, mely mindent szétmos és elsöpör, úgy tekintem a végtelen Istent, úgy félek ítéletétől, melyet nem tudok elviselni. Dávid zsoltárai egyre ezt a félelmet hangoztatják: „beláttam Uram, igazság minden ítéleted, igazságodban megaláztál engem!” Dávid zsoltárai óta ezredek múltak, de helyzetünk az Isten ítéleteivel szemben nem változott. Aki az Isten ítéleteitől nem fél, az istenesen nem fél; az nem sejti, hogy mily végzetes baj az, ha az egész élet kapkodásnak, szappanbuborék-eregetésnek bizonyul.


Ugyanezt az Isten-félelmet lehelik a középkor fenséges szentjei, főleg az a két jó barát, egyik koldustarisznyával nyakában, a másik Franciaország trónján, két rokon: Szent Lajos az egyik, Assisi Szent Ferenc a másik. Félelemről, rettegésről, ítéletről suttog mindkettő még haldokolva is, hogy lelkét mély alázatba és alázatos bizodalomba ringassa. Ne tartsuk ezen érzületeket extravaganciáknak, ne túlzásoknak; az örökkévalóság örvényei fölött állni, a végtelen szentség közeledtét érezni és saját öntudatunkba pillantani önmegsemmisülés nélkül nem lehet. Aki nem tud félni Istentől, azt még az örökkévalóság szele sem csapta meg, az még vad lélek, a természetfelettinek még küszöbét sem érte el. Hanem aki bizalmatlankodik önmagában, aki tudja, hogy folyton csalja magát, abban kezd mozogni a lélek, mert közelebb van hozzá az Isten.


Három ítélőszék előtt jelenik meg az ember. A két elsőt, földieket, nevetheti; a harmadikat ne nevesse; komoly az, mint maga az örökkévalóság. Akarunk dolgozni a világban, józan, igaz erényre törekedni s önmagunkban bizalmatlankodni. Szent alázatban akarom rostálni az önzés polyvájától az én vetésemet, aratásomat; gyanakodva akarok vigyázni lelkem mozdulataira, hogy ne az ideigvalónak, hanem az örökkévalónak szolgáljanak. Akkor életemen kifejlik az Isten gondolata, s megnyerem a kegyelmet, hogy szerencsés kézzel dolgozzam megtestesülésén. Gondolatait utána gondolom, – érzelmeit átérzem, életét átélem, hogy ítéletét kiálljam s örvendjek fölötte. (Prohászka: ÖM, 17:332)

Cserháti Ferenc: Hitébresztő
Évközi 16. vasárnap
A év

Olvasmány: Bölcs 12,13. 16-19;

Szentlecke: Róm 8,26-27;

Evangélium: Mt 13,24-43.

Bevezető a szentmise kezdetén


Napjainkban igen sokan szenvednek stressz és emberi agresszivitások miatt. Sokan türelmetlenek és ingerlékenyek, gyorsan konfliktusokba keverednek, még akkor is ha röviddel hirtelen kitöréseik után sajnálják és megbánják kitörő indulatosságukat.


A keresztény ember Istentől tanul és magatartását hozzá igazítja. Isten nem alkalmaz erőszakot és szelíd hatalmával mégis mindig győzedelmeskedik a gonosz felett. Magatartása megerősíti a magyar közmondást: a türelem rózsát terem, diadalmaskodik a stressz és az aggresszivitások felett is.


Ha őszintén és töredelmesen megbánjuk bűneinket, megtapasztaljuk, hogy Isten végtelenül kíméletes és elnéző az emberrel szemben.

Szentbeszéd

Hadd nőjön az aratásig mindkettő
Mt 13,30


Emberi ösztöneink azt diktálják, hogy a rosszat gyökerestől ki kell irtanunk, tűzzel-vassal küzdenünk kell ellene. Ez a legtöbb mese és irodalmi alkotás témája. A gonosz megbűnhődik és elnyeri végső büntetését: a boszorkát megégetik, a farkas kútba esik. A mesének csak úgy lehet igazán vége, ha benne vesztett a gonosz és győzedelmeskedett a jó. Erről szólnak az irodalmi és filmalkotások. Az evangéliumok úgyszintén, ahol a „mennydörgés fiak” tűzzel akarták elpusztítani Szamariát. A mesék és irodalmi alkotások világában győzedelmeskedik a jó és veszít a rossz.


Ezzel szemben egészen másként fest a mindennapi élet. Itt is folyik a jó és rossz örökös küzdelme, de mégis azt tapasztaljuk, hogy egyáltalán nem hull kénköves eső a hűtlenekre és hazudozóra, a veszekedők és gyűlölködők fejére; nem nyeli el a föld a gonoszokat és nem esnek kútba az emberi farkasok.


A mindennapi életben nagyon is megfér egymás mellett a jó és a rossz. Segítő és áldozatkész emberekkel találkozunk. A fiatalok szociális munkára jelentkeznek és éveket töltenek a 3. világban. A katasztrófák idején sok az emberség, a szolidaritás, a jótékonykodás. A szülők élnek-halnak gyermekeikért, a fiatalok hűségesen ápolják az öregeket és betegeket. De ezek ellenkezője is előfordul. Éhen halnak a gyermekek. Az emberek becsapják, kínozzák és gyilkolják egymást, lábbal tiporják az emberi jogokat. A világ valóban nem földi paradicsom. Mindenütt van hiba, még a legfejlettebb népeknél is. A fejlett ipar és technika nem egyszer állt már háborúk szolgálatában. Van falurossza, család szégyene és minden közösségben akad egy konkoly, amely tönkre teszi annak meghitt légkörét. Az atomkutatás és a kémiai ipar olyan veszedelmes termékeket állított elő, amelyek állandó rettegésben tartják a föld népeit.


A gonosz nem kíméli még az Isten legszentebb szentélyét sem. Itt is felüti fejét a konkoly. Jótetteink is néha olyannak tűnnek, mint az égő gyertya, amely bár világít és melegít, de kormoz és éget is. Istenről is néha úgy beszélünk, mintha valamiféle gyámoltalan valaki lenne, aki tehetetlenségében végül minden boldog-boldogtalant üdvözít, még a tékozló keresztényeket is, akik egyébként fittyet hánynak rá.


Ezen kívül mennyi gonoszság történt a kereszténység nevében. Hányan visszaéltek Isten nevével és a tőle kapott hatalommal? Hányan erőszakoskodtak közülük és zsarnokoskodtak a szegényeken és özvegyeken, a gyermekeken és fiatalokon? Olykor hitvalló életünk sem mentes a vadhajtásoktól. Karácsonykor az örök isteni Ige megtestesülésének ünnepét érzelgős bébikultusszá degradáltuk. Az Isten Fiából göndörhajú kisbabát csináltunk. Jézus az evangélium örömhírével és a szeretet parancsával küldte szét tanítványait a világba. Mi mégis kardot rántottunk egymás ellen és felkoncoltuk ellenségeinket, meggyaláztuk őket és városaikat bombáztuk. Rakétákkal támadtuk őket, ártatlanokat gyilkoltunk, asszonyokat és gyerekeket, nem egyszer Isten nevében. A keresztények élete sem mentes a konkolytól.


Az isteni vetőmag közé konkolyt hintett a gonosz. Hány szülő igyekezett őszintén Istenhez vezetni gyermekét. Tanította, nevelte. S mi lett belőle? A gyermek felnőtt, rossz barátok társaságába került és a burjánzó istentelen szellem martalékává lett.


Mit szól ehhez Jézus? „Ellenséges ember műve ez… Hagyjátok, hadd nőjön mind a kettő az aratásig” (vö. Mt 13,28 és 30), a búza és a konkoly, a jó és a rossz. A gonoszt nem lehet azonnal kiirtani a világból. Bennünk van. Vagy talán különbek vagyunk Pál apostolnál? Ő így nyilatkozott: „Azt sem tudom, mit teszek, hiszen nem azt teszem, amit szeretnék (a jót), hanem amit gyűlölök (a rosszat)” (Róm 7,15). Ha teljesen nem is tudjuk a gonoszat kiirtani magunkból, azért még a megtérés útja mindig nyitva áll előttünk. Isten időt enged:


„A megroppant nádat nem töri le,


 a pislákoló mécsbelet nem oltja el,


míg győzelemre nem viszi az igazságot” (Mt 12, 20).


Isten amikor így nőni hagyja a konkolyt, valójában minket óv és kímél. Türelemmel van irántunk és egyformán „fölkelti napját jókra is, gonoszokra is, esőt ad az igazaknak is, bűnösöknek is” (Mt 5,45).


A gonosztól való szabadulás türelmes várakozást igényel. Az egyház nem csak a szentek társasága. Nem irtható ki belőle teljesen a gonosz sem. A szentek tökéletes földi egyháza csak szektás álom. Az egyház nem elit közösség, nem kiváló és különösképpen jó keresztények társasága. Isten előtt mindannyian megbocsátásra és irgalomra szorulunk. Isten türelmes hozzánk és ezért nekünk is türelmesnek kell lennünk az egyházban tapasztalható hiányosságokkal szemben, a látszatkeresztények és bukdácsolók iránt. Dosztojevszkij: „Valakit szeretni annyit jelent, mint úgy tekinteni rá, ahogyan az Isten elgondolta” (Franz Stark nyomán).

„A” év Évközi 16. vasárnap

SZENTMISEKOMMENTÁR

Bertalan atya kommentára

A HÍVEK ÜDVÖZLÉSE UTÁN: A vihar elől fedél alá menekülünk. Isten háza Isten oltalmát is jelképezi. Menedéket nyújt testünknek, lelkünknek. Oltalmazó Urunkat magasztaljuk. Bizalommal kérjük tőle bűneink bocsánatát.

AZ ELSŐ KÖNYÖRGÉS UTÁN: Isten szava tanít meg a dolgok helyes ismeretére. Az emberi gondolatok szűk látókörét kitágítja a végtelen értékek felé. Így szemlélve a világ dolgait, egyesek bármily fontosnak látszanak is, eltörpülnek, mások rendkívüli jelentőséget nyernek. Az ige liturgiája Isten szavát közvetíti. Hallgassuk figyelemmel.

FELAJÁNLÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: A szentmisében Krisztus végtelen értékű áldozata mellé helyezzük személyes áldozatainkat. Az Isten törvénye szerinti élet akaratunk megfeszítését követeli, sokszor lemondás árán. Ezért értékes ajándék Isten előtt. A mai szentmisén ajánljuk áldozatul minden cselekedetünket, melyek Isten törvényét váltották valóra.

ÁLDOZÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: Krisztus teste a szeretet szentsége. Az Isten Fia szeretetből jött a földre, adta tanítását, hajtotta végre megváltói művét. A szeretet cselekedete, hogy eledelül adja magát. Vágyódik lelkünkbe térni, és a szeretet kapcsolatával egyesíteni mindnyájunkat. Jelenléte azonos minden ember lelkében a világon, akik ma az áldozati lakomában részesültek.

LITURGIKUS-NAPTÁR

Fülöp Ákos atya

Évközi 16. hét

Hajlamosak vagyunk hamarabb észrevenni a rossza, a kellemetlent, a kudarcot, mint a jót, a sikert, az örömteli eseményt. Ezen a héten tudatosítsuk magunkban, hogy sok jó is történik, hogy minden nehézség ellenére is előre halad a világ, hogy jó kezekben van életünk.

Évközi 16. Vasárnap

Bölcs 12, 13.16-19 – Róm 8, 26-27 – Mt 13, 24-43

Búza és konkoly – jó és rossz egymás mellett. De vajon melyik az erősebb? Nem keseríthet el a rossz jelenléte, sokkal inkább erősítenie kell, hogy Isten segítségével legyőzhetem jóval a rosszat.

kedd (köznap – Az egyházért B M824)

Kiv 14, 21-15,1 – Mt 12, 46-50

Mindazok, akik Jézus példája nyomán átkarolják az Atya akaratát, és azt tökéletesen teljesítik, olyan bensőséges szálakkal kapcsolódnak a Megváltóhoz, melyek a legszorosabb családi kapcsolatokhoz hasonlíthatók. Egyek Krisztussal az Atya akaratában és ebből merítenek erőt a bűn legyőzéséhez.

ELMÉLKEDÉS

Forrás: Ócsai József

Kedves Testvérek!

Korunkban sokan igyekeznek letagadni azt, hogy létezik a Sátán, még a hívő emberek közül is. Teológiai irányzatok tagadják a Sátán létét, mondván, hogy a keresztény tanítás a Sátán léte nélkül is megáll a lábán.

De nem kell a teológia világába menni: a hétköznapi „felvilágosult” hívő is tagadja a Sátán létét, mondván, hogy ez valami régi mesefigura, amit csak arra találtak ki, hogy a gyerekeket ijesztgessék vele, mikor rosszalkodó gyerekeknek mondják, hogy „viselkedj rendesen, mert elvisz az ördög”!

Ha tagadjuk a Sátán létét, akkor mivel magyarázzuk meg a világban tapasztalható sok-sok rosszat? Mivel magyarázzuk meg az ember rosszra való hajlandóságát, amiről Szent Pál apostol így ír egyik levelében: „nem a jót teszem, amit akarok, hanem a rosszat, amit nem akarok”. Tudjuk hitünk tanítása alapján, hogy az ember a legtökéletesebb teremtett lény az angyalok után, de ugyanakkor megtapasztaljuk életünkben, hogy az ember tud a teremtett világban a legtökéletlenebb lenni. Elég csak a háborúk borzalmaira gondolni, vagy egyszerűen saját életünk olyan elhibázott eseményére, tettére, melytől utána iszonyodva, elborzadva fordulunk el, s alig hisszük el, hogy ezt a borzalmat mi cselekedtük, képesek voltunk rá.

Jézus példabeszéde a konkolyról és a konkolyt hintő ellenségről arra tanít minket, hogy igenis léteznek az ördögök a Sátán, aki bizony sorainkban munkálkodik.

De kik az ördögök, ki a Sátán?

Már a gyerekek megtanulják a hittanon az egyszerű választ: bukott angyalok. Az angyalok pedig Isten teremtményei. Az angyaloknak lelkük van, testük nincs, nekik is, mint az embernek értelmük és szabad akaratuk van. Tudjuk, hogy az ember is eme két fontos képessége – az értelme és a szabad akarata – folytán képes ellenszegülni az Istennek, vagyis bűnt elkövetni. A bűn elkövetése az angyaloknál is lehetséges, mert ők is rendelkeznek értelemmel és szabad akarattal. És bizony az angyalok egy része ellenszegült Istennek, fellázadt Isten ellen, Sátán ezek a bukott angyalok, az ördögök, a Sátán. A Sátán irigykedik az Istenre, és mindenre ami csak Isten műve. Különösképpen is irigykedik az emberre, aki Isten képe és hasonlatossága, a teremtés koronája. Irigységében minden lehetséges eszközzel igyekszik Isten és ember ellen dolgozni.

De egy nagyon fontos dolgot ki kell emelni. Azt, hogy a Sátánnak tulajdonképpen nincs hatalma. Jézus Krisztus a Sátán hatalmát az ember fölött megtörte, megszüntette halálával és feltámadásával.

Dehát akkor hogyan uralkodhat rajtunk? Úgy, ha szabad akaratunk által beleegyezünk kísértésébe, ha hagyjuk magunkon uralkodni. Ezért hogy mégse legyen hatalma felettünk a Sátánnak, ne engedjük szóhoz jutni.

Másfél héttel ezelőtt kirándulni voltam gyerekkel több napra. Az egyik reggel a reggeli imádságba belefoglaltuk azt a kérésünket, hogy ma nem engedjük a Sátánt szóhoz jutni körünkben. Mert élvezni akarjuk Isten teremtett világának, a természetnek, erdőknek, tavaknak világát, és élvezni akarjuk egymást. Egyszóval boldogok akarunk lenni, ezért nem hagyjuk a Sátánt szóhoz jutni, nem engedjük, hogy veszekedés, irigykedés támadjon. Imánk meghallgatásra talált, és ha valami feszültség támadt köztünk elég volt csak annyit mondani: ne hagyd az ördögöt szóhoz jutni! A legszebb és legboldogabb napok egyikét éltük aznap.

Másfél héttel ezelőtt kirándulni voltunk a pélyi gyerekekkel több napra. Biztos emlékeztek rá – gyerekek -, hogy az egyik reggel a reggeli imádságba belefoglaltuk azt a kérésünket, hogy ma nem engedjük a Sátánt szóhoz jutni körünkben. Mert élvezni akarjuk Isten teremtett világának, a természetnek, erdőknek, tavaknak világát, és élvezni akarjuk egymást. Egyszóval boldogok akarunk lenni, ezért nem hagyjuk a Sátánt szóhoz jutni, nem engedjük, hogy veszekedés, irigykedés támadjon. Imánk meghallgatásra talált, és ha valami feszültség támadt köztünk elég volt csak annyit mondani: ne hagyd az ördögöt szóhoz jutni! Vagy talán emlékeztek arra, hogy egyikőtöket, mikor elszomorodott azzal biztattam, hogy ne engedje, hogy az ördög elvegye aznap a boldogságát. A legszebb és legboldogabb napok egyikét éltük aznap.

Kedves testvérek! A boldogtalan emberek a Sátán csapdájában vergődnek. A múlt emlékein, sérelmeken rágódnak, vagy örökké csak a bizonytalan jövőtől félnek. Ez a Sátán taktikája, hogy boldogtalanná tegyen minket: vagy a múltra, vagy a jövőre irányítja tekintetünket, csakhogy ne a jelenben éljünk, ne a jelenben legyünk boldogok. Mert csak a jelenben építhetjük Isten Országát körünkben. Azt az Isten Országát, amely ma még csak mustármagnyi, alig lehet észrevenni. De ebből a mustármagból előbb utóbb fa lesz, melynek ágai között az ég madarai között fészket raknak.

S ha úgy vesszük mustármag az én működésem is körötökben az elmúlt egy évben. Sok mindent terveztem a jövőt illetően és számomra is váratlanul jött az, hogy el kell mennem. Rendkívül nyomasztó, hogy lassan megismert helyeket, embereket, családokat, gondokat kell egyik napról a másikra itt hagynom. Ha pusztán emberi szempontból nézném egyéves működésemet azt kellene mondanom, hogy semmit nem csináltam. De hiszek abban, hogy mustármagnyi magvetésem egyszer majd fává terebélyesedik. Nem föltétlenül holnap – lehet, hogy csak évek múltán. És nem azért, mert én jobb vagyok mint a többi pap, vagy mint a többi ember. Akikkel gyakran találkoztam, ismerik mérgelődéseimet, siránkozásaimat, ügyetlenkedéseimet, gyengeségeimet. A mag Isten örök Igéje, és a növekedést az Isten kegyelme adja. Én csak egy magvető vagyok, egy közvetítő, s hiszek abban, hogy Isten kegyelme itt is megadja a mustármagnak, hogy fává terebélyesedjen.

Kedves Testvérek, Kedves Gyerekek!

Ha úgy tetszik az utolsó szó jogán ez az utolsó kérésem, utolsó buzdításom: éljetek boldogan, s ne engedjétek a Sátánt szóhoz jutni életetekben. Óriási tévedés az, hogy földi életünk egy siralomvölgy, melyet összeszorított fogakkal végig kell csinálni, hogy majd elnyerjük az örök boldogságot. Isten az embert már a földi életben boldognak akarja látni, és ha nem törekedtek a boldogságra Isten akaratának szegültök ellene! Kérjétek minden nap az Istent imáitokban, hogy ne hagyja szóhoz jutni életetekben a Sátánt, aki boldogtalanná akar tenni benneteket.

Ápoljátok a mustármagot – Isten kegyelmét magatokban, hogy eljussatok az örök életre! Én is igyekszem így élni, én is igyekszem boldog lenni itt a földi életben bárhol, ahogyan nálatok boldog voltam. Én is igyekszem eljutni az örök életre, ahol majd – ha már itt a földön talán már nem is – de ott biztos, hogy találkozunk, és soha nem kell majd elválnunk. Ámen.

forrás: Esztergom-Budapesti Főegyházmegye Hitoktatási felügyelősége

Mt 13,24-43 A jók és a rosszak szétválasztása az ítélet napján következik be.

(A homília gondolatait el lehetne játszani gyerekekkel, ami különösen alkalmazható tábor alatt. A búza szerepét, a liszt, víz és só szerepét ki lehetne adni gyerekeknek, akik majd az alkalmas időben elmondják mindazt, ami szóba került a homíliában.)

Jézus példabeszédeit nagyon szerették az emberek. Mi is sokat megértünk belőlük, bár legtöbben már nem vetünk búzamagot a földbe és nem magunk sütjük a kenyeret sem. Mégis a mi számunkra is van ma üzenete Jézus tanításának.

Az első: Ha Isten „kézbe vesz” valamit, valakit, az csodálatos változáson megy keresztül. A liszt, víz, só és élesztő vagy a pici búzamag és a föld önmagában nagyon kevés. Kell valaki, aki megfelelő módon veszi kézbe ezeket és tudja, mit tegyen azért, hogy ezek táplálékká legyenek, Tudja az arányt – miből, mennyi kell, – és ismeri a megfelelő időt is, hogy meddig kel a tészta és mikor lehet elvetni a búzamagot. A liszt, víz, só és élesztő ha beszélni tudna, talán azt mondaná ijedten: – jaj, mi történik velem? Miért nem hagynak békén aludni, mi ez a keverés, gyömöszölés, gyúrás, szédült pörgés-forgás, de fáj! Félek, hogy mi lesz velem! Vagy a búzamag: „Nem szeretnék a sötét, nyirkos, hideg földbe kerülni! Az olyan kilátástalan! Ráadásul egy csomó rossz mag is idekerült!” Milyen rossz magról van szó? A konkolyról, ami egy gyomnövény; megnehezíti a búza növekedését! „Legalább”, folyatta a búza,” jöjjön valaki, és a rosszakat vigye el, tépje ki!”
A búzamag megnyugodhat, amikor kalásszá válik barátaival. Nincs már egyedül. A liszt, só és a víz is lecsendesedik, mert átéli, hogy egy csodának lehet részese. Kenyérré lehet, mely táplál. Sőt még Krisztus testévé is válhat!

A második tanítás, hogy van gonosz lélek és próbálkozik, lázít és „keresztbe tesz”, rosszat akar. Ő rosszat akar vetni, hogy megzavarja az egészséges termést.

A harmadik, hogy van ítélet. A búza nem tud konkollyá válni, de az ember képes hasonlóvá lenni a gonoszhoz, de képes arra is, hogy bűnbánatban megtisztuljon és egészségessé váljék. Ha nem, talán éppen mi vagyunk azok a konkolyok, akiket ki kellene tépni.

Isten türelmesen és szeretettel vár rád és rám is. Most mondjunk csendben egy fohászt: „Uram! Sokszor félek az ismeretlentől, a fájdalmaktól és kellemetlenségektől. Adj erőt, hogy a következő héten a tábori élet vagy nyaralás közben sem feledkezzem el a jócselekedetekről, hiszen valakinek ilyenkor is kell segíteni… Segíts, hogy jóságom és figyelmességem ne menjen szabadságra! Gyúrj és alakíts engem ezek által is és segíts, hogy hozzád akarjak hasonlítani, ne pedig a sötétben cselekvő, rosszindulatú gonoszhoz. Atyám, Te tudod, hogy gyenge vagyok. Segíts! Vegyél kézbe engem és alakíts, hogy nagy bizalommal várhassam második eljöveteledet. Ámen!”
HÍVEK KÖNYÖRGÉSE

Bárdosy Éva

16. évközi vasárnap, A

Hogy nagyvonalú türelmedből bátorságot és türelmet tanuljunk! Hallgass meg, Urunk!
Hogy amint Országod az igazi növekedés helye, legyen azzá csírája, a mai Egyház is! Hallgass meg, Urunk!
Taníts meg minket a rosszhoz, az ellenség művéhez tanításod szerint viszonyulnunk! Amikor a megváltásért a mai szentmisében hálát adunk! Hallgass meg, Urunk!
Hogy soha senkit ne tartsunk örökre elveszettnek, és senkiről se mondjunk le! Hallgass meg, Urunk!
Hogy a keresztények hozzád hűséges ragaszkodása, Krisztus-követése napról napra tökéletesebben járja át kovászként a világ tésztáját! Hallgass meg, Urunk!
Taníts meg minden ártatlanul szenvedővel együtt tűrni a rosszat, de soha el nem keveredni benne! Hallgass meg, Urunk!
Hogy amikor angyalaid szétválogatják a jót a rossztól, tiszta búzának találjanak minket is! Hallgass meg, Urunk!

hétfő

Áldd meg ezt az előttünk álló új hetet! Segíts fölismernünk, mit kívánsz tőlünk éppen most! Hallgass meg, Urunk!
Hogy az egyház az egység, a benned hívők egységének jele lehessen a megosztott világban! Hallgass meg, Urunk!
Köszönjük a Szentírásból kapott lelki táplálékot! Add meg, hogy olvasásakor mindnyájan egyre jobban megértsük és életünkben valóra váltott Igéd legyen a jele annak, hogy sikerült jól értenünk! Hallgass meg, Urunk!
Adj a mai tanítóknak a Te végtelen türelmedből! Add, hogy az elvetett mag minél jobb termést hozzon! Hallgass meg, Urunk!
Szabadíts meg a köves talajtól, a tövisektől és bogáncsoktól bennünket is, hogy a várható termésre biztosan számíthass! Segíts, hogy gyümölcseink egészségesek legyenek, és sokakat táplálhassanak! Hallgass meg, Urunk!
Teremts békét a kibékíthetetlen ellenfelek között, és engedd, hogy ebben is eszközeid lehessünk! Hallgass meg, Urunk!

kedd

Erősítsd meg bennünk ma a bizalmat gondviselésed iránt! Hogy ne féljünk azoktól, akik csak a testünknek árthatnak, és ne féljünk a jövőtől se! Hallgass meg, Urunk!
Hogy az Egyház közösségei, de családjaink is olyan emberekből álljanak, akik teljesítik Mennyei Atyánk akaratát! Hallgass meg, Urunk!
Hogy ma hozzánk szóló szavaidat hallgatva, megértve és megfogadva, mindnyájan tanítványaidnak és rokonaidnak bizonyulhassunk! Hallgass meg, Urunk!
Segíts abban, hogy ha szükséges, próféták lehessünk saját környezetünkben is! A nagymamák, keresztmamák imái és életpéldája segítse elő az unokák, keresztgyermekek hitének növekedését! Hallgass meg, Urunk!
Szabadíts ki minden igazságtalanul fogva tartott, szabadságától megfosztott embert szorongatott helyzetéből, de óvd meg őket a bosszúvágytól is! Hallgass meg, Urunk!
Adj békét a világnak, és adj kegyelmet ahhoz, hogy ellenségeinket is szeressük! Hallgass meg, Urunk!

� J. Mouson szerint a példázat annak a Krisztusnak viselkedését fejti ki vagy fogalmazza meg elvi síkon, aki a bűnösökkel és az utcanőkkel ugyanúgy bánt, mint a nép jámbor és szent embereivel (Explicatur parabola de zizaniis in agro, Mt. XIII, 24-30; 36-43, in ColMech 29 (1959), 172. o.). A példabeszéd ellenzi vagy legalábbis vitatja a «tiszta gyülekezet, a szentekből és tökéletes emberekből álló egyház eszméjét» (O. Knoch, i. m., 48. o.), amely nem esett egybe a Krisztus alapította gyülekezettel. Realista képet alkot Krisztus földi birodalmáról, amely nagyon különbözött az apokaliptikus álmok világától. Az egyház ebben a példázatban nem corpus mysticum-ként, hanem mixtum gyanánt jelenik meg; vö. G. Bornkamm, Enderwartung und Kirche im Matthäusevangelium, in Ueberlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, id., 19. o.; C. W. F. Smith, The Mixted State of the Church in Matthew’s Gospel, in JBL 82 (1963), 145-168. o.; M. De Goedt, Jésus parle aux foules en paraboles (Mt 13, 24-43), in AssSeig, II, 47 (1970), 18-27.


� Az aratás az utolsó ítéletet jelképezi; vö. Iz 17,5; Joel 4,13; Mt 3,12; Mk 4,29; Jel 14,14-20 stb. P. Bonnard ezeket mondja: «Az alapvető eszme mindvégig ugyanaz: Jézusnak a világ szántóföldjébe vetett országa jelentéktelen, nevetséges kezdettel rendelkezik, de egy napon gigantikus méretűvé válik» (i. m., 201. o.).


� Vö. Itinerario di Cristo, i. m., III. k., 62-77. o.


� Vö. később: 25. fej.


� Vö. O. Kuss, Zum Sinngehalt des Doppelgleichnisses vom Senfkorn und Sauerteig, in B 40 (1959), 641-653.; J. Dupont, Les paraboles du sénevé et du levain (Mt 13,31 s. et par.), in NRTh 89 (1976), 897-913.; H. K. McArthur, The Parable of the Mustard Seed (Mt 13,31 s.), in CBQ 33 (1971), 198-210. o.; G. Pace, La senapa del vangelo, in BiOr 22 (1980), 119-123.


� Vö. H. Kahlefeld, i. m., 27. o.


� A mustármag példázata C. H. Dodd (i. m., 75-190. o.) és O. Kuss (id. cikk) véleménye ellenére sem tartozik a ‘növekedésről szóló példabeszédek’ közé. Mindazonáltal nem szabad olyannyira hangsúlyozni «az ellentét gondolatát, hogy megszüntesse a mag és a fa, illetve a kovász és a tészta közti folytonosságot. Az alapgondolat az ellentét, a csoda. Ám ez az ellentét nem két heterogén valóság között húzódik, hanem a kicsiny és a nagy, a kezdet és az eredmény közötti szembenállás. A kezdet mindenkor olyan forrás, amely az eredmény ígéretét hordozza» (L. Algisi, i. m., 179. o.). Vö. P. Bonnard, i. m., 201. o.


� L. Cerfaux, i. m., 53. o. Az exegéták általában ilyen történelmi keretbe illesztik a példázatot: ‘Vajon milyen eredményei vannak Jézus és az apostolok művének’? E nagy kérdés aggasztja az első nemzedéket. A példázat biztató választ ad a problémára. A fa képe már felvillantja az apostoli egyház eszméjét, amely «az üdvösség árnyékát kínálja mindazoknak, akik felüdülést keresnek nála» (J. Dupont, id. cikk, 910. o.).


� Ha a példázat alkotója csak a mag és a fa közti ellentétre akarta volna felhívni a figyelmet, nem kellett volna ilyen ritkán előforduló növényt választania, és nem kellett volna hangsúlyozni a mag kicsiny voltát: minden mag kicsiny ugyanis a növényhez képest. Vö. L. Cerfaux, i. m., 56. o.


� A fa képe, amelynek leírásán a szerző fáradozik, az ország végső állapotát, azaz eljövendő nagyságát szimbolizálja. Vö. Bír 9,15; Lam 4,20; Bar 1,12; Ez 17, 22-23; 31, 3-6; Dán 4,7; Odayoth 6, 15-16. J. Dupont szavai szerint (Les paraboles du sénevé et du levain, in NRTh 99 (1967), 905. o.) «a példázat befejező sorai csak az eszkatologikus országra utalhatnak».


� «A hasonlat alapja nem annyira a kovász, hanem az általa létrejövő kicsiny, csíraszerű sejtecske, vagyis az erjesztett tészta; másként fogalmazva: a kezdet csekélysége és az eredmény meglepő nagysága közötti feszültség» (O. Knoch, i. m., 47. o.).


� Vö. M. Goedt, L’explication de la parabole de l’ivraie, Mt XIII, 36-43, Création matthéenne ou aboutissement d’une histoire littéraire?, in RB 66 (1959), 32-54.; J. Dupont, Le point de vue de Matthieu dans le chapitre des paraboles, id., 223-227. o.; D. Marguerat, L’église et le monde en Matthieu 13, 36-43, in RTPh 110 (1978), 111-129.


� A példabeszéd elemeinek azonosítása egyes mozzanatok elhagyásával, mások hozzátoldásával szabadon, azaz a vizsgált szöveggel való szoros kapcsolat mellőzésével történik. A 38. versben a szántóföld a világ, amely azonban az emberfia országává válik (41. v.), a Sátán fiaiból pedig ‘botránkozást okozók és gonosztevők’ lesznek (41. v.). J. Jeremias (Le parabole, id., 97-100.) körülbelül 35 olyan kifejezésre mutatott rá, amelyek szemmel láthatóan Máté szótárához és stílusához tartoznak.


� Ezt a felfogást, amelyet a szöveg egyháztani értelmezésének nevezhetünk, szemmel láthatóan a következő szerzők védelmezik: G. Bornkamm, Enderwartung und Kirche im Matthäusevangelium, in G. Bornkamm, G. Barth, H. J. Held, Ueberlieferung und Auslegung, id., 17.40-41. o.; J. Zumstein, La condition du croyant dans l’évangile selon Matthieu, Fribourg-Göttingen, 1976., 191. oldaltól; D. Marguerat, id. cikk, RTPh 210 (1978), 11-129. o. Az ezzel ellentétes, vagyis az egyetemes ítélet meghirdetésére vonatkozó tételt védelmezi: A. Voegtle, Das christologische und ekklesiologische Anliegen von Mt 28, 18-20, in StudEv II, TV 87, Berlin, 1964., 286-293. o.; J. D. Kingsbury, Matthew: Structure, Christology, Kingdom, Philadelphia, 1975., 127-143.


� A «vég» témája jelen van már Dánielnél (12,4), «a világ vagy a nagyon hosszú korszak végének» meghirdetése pedig a zsidó apokaliptika különféle szövegeiben (például IV Ezdr., I Hénoch) is szerepel. Vö. O. Da Spinetoli, L’impostazione del discorso escatologico in S. Matteo, in BiOr 8 (1966), 185-195.; ugyanő, L’escatologia nella comunitŕ primitiva, in Vita e Pensiero 53 (1970), 37-46.


� Utalhatunk az Újszövetség más szövegeire is, amelyekben az «idők vége» rajtaütésszerűen közeleg. Vö. 1Kor 1,8; 10,11; 1Pét 4,7 stb.


� Vö. az Ószövetség (Dán; Ez 40-48) és az Újszövetség (Jel) apokaliptikus szövegeivel, vagy Báruch, IV. Ezdrás, Hénoch stb. Apokalipszisével.


� Az ‘emberfia’ megnevezés valószínűleg a Dán 7, 13-14-ből származik. Lehet, hogy Jézus is használta, de a közösség dicsőséges állapotának jelölésére alkalmazta (Mt 10,23; 16,27-28; 19,28; 24,30; 25,31). Vö. H. E. Toedt, Der Menschensohn in der synoptischen Ueberlieferung, Göttingen, 1963.


� Ezt nemcsak a maranatha (az Úr eljön) jelszó erősíti meg (vö. 1Kor 16,22), hanem néhány olyan újszövetségi szöveg is, amely Jézus eljövetelét (parouszia) a hívők üdvösségeként (vö. Mt 10,23; 16,27-28; 19,28; 24,30) és a bűnösök büntetőjeként (Mt 24,27: villámként; 25,31: újból üdvözítőként) várja. Az egész ősegyház az ‘eljövetel’ (a rendkívüli megnyilvánulás) várásában él, amely majd jobbra fordítja az elnyomottak és az üldözöttek sorsát. Pál úgy gondolta, hogy szempillantásnyi idő alatt találkozhat Krisztussal az égben (1Tessz 4,17).


� Vö. W. O. Walker, The Kingdom of the Son of Man and the Kingdom of the Father in Matthew, in CBQ 30 (1968), 579. o.


� Vö. Dán 3,6; IV Ezdr 7,36 («tüzes kemence»); II Hénoch 40,12; I Hénoch 208,6; Jel 16,10 stb. («sírás»).


� Az ‘ítélet’ az evangéliumok keletkezési idejével egybeeső utolsó zsidó század apokaliptikus és moralizáló igehirdetésének kisegítő eleme. Ezért gyakrabban megtalálható Máténál, akihez közel áll ez a környezet. Lásd: Salamon zsoltárai (főként: 14-15); Báruch apokalipszise (főként: 14, 2.12; 15,7; 16,2; 17,4; 48, 12-13; 51, 1-2; 75, 5-6); A mátéi eszkatológia visszhangját illetően vö. J. Bonsirven, La Bibbia apocrifa, Milano, 1962. Utalhatunk qumráni szövegekre is (1 QS 3,13 - 4,26). Vö. D. Marguerat, id. cikk, 122-129. o.
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