dik, és keresztjével síkraszáll a fájdalomtól elnémult ember érdekében. «Ahol emberek gyötrődnek, mert szeretnek, Isten szenved bennük. Ott, ahol Isten tanúbizonyságot adva szeretetének erejéről elszenvedte Jézus halálát, az embe�rek is segítséget kapnak a pusztító erők elviseléséhez». Jóllehet ezek az eszmék messze túlmutatnak Márk elgondolásának keretein, mégis megfontolandók egy olyan időszakban, amelyben félő, hogy a mérhetetlen emberi szenvedések kér�désessé teszik a fennkölt módon uralkodó igazságos Isten eszméjét, vagy for�dítva, amelyben a mindenütt feltörő igazságvágy a szenvedést akarja meg-kérdőjelezni, és a fájdalomra érthető magyarázatot szeretne adni.



IRODALOM: Mahoney, A., A New Look on «The Third Hour» of Mk 15,25, VBQ 28 (1966) 292-299.; Gese, H., Psalm 22 und das NT, ZThK 65 (1968) 1-22.; Lee, G. M., The Inscription on the Cross, PEQ 100 (1968) 144.; Bligh, P. H., A note on hüiosz theou in Mark 15,39, ET 80 (1968/69) 51-53.; Danker, F. W., The Demoniac Secret in Mark: A Reexamination of the Cry of Dereliction (15,34), ZNW 61 (1970) 48-69.; Lamarche, P., La mort du Christ et le voile du temple selon Marc, NRTh 96 (1974) 538-599.; Weeden, T. J., The Cross a Power in Weakness (Mark 15,20b-41), in: Kelber*, 115-134.; Sahlin, H., Zum Verständnis der christologischen Anschauung des Markusevangeliums, StTh 31 (1977) 1-19.; Stock, K., Das Bekenntnis des Centurio. Mk 15,39 im Rahmen des Markusevangeliums, ZKTh 100 (1978) 289-301.

15. Arimateai József kieszközli Jézus temetését (15, 42-47)

És amikor már este lett, mert előkészületi nap�volt, azaz szombat előtti nap,

eljött az arimateai József, tekintélyes tanácstag,�aki maga is várta az Isten országát, bátran�bement Pilátushoz, és elkérte Jézus testét.

Pilátus pedig csodálkozott, hogy már meghalt�volna, odahívta a századost és megkérdezte�tőle, hogy már meghalt-e.

És amikor megtudta a századostól,�odaajándékozta a holttestet Józsefnek.

Ő pedig lenvásznat vásárolt, levette őt,�begöngyölte a lenvászonba, és elhelyezte �egy sírboltba, amelyet egy sziklába vágtak,�és egy követ hengerített a sírbolt bejárata elé.

A magdalai Mária pedig és Jószész Máriája�figyelték, hol helyezték el.

Elemzés

A perikopa leginkább vitatott részei a 44-től kezdődő és a 47. versek. A 44-től kezdődő részt az értelmezők általában későbbi toldaléknak tekintik.� Emellett elsősorban arra hívják fel a figyelmet, hogy a 46. vers jól kapcsolódik a 43-hoz, s a közbülső rész talán későbbi apologetikus törekvést jelenít meg. Egyesek időnként arra is utalnak, hogy a 44-től kezdődő versek Máténál és Lukácsnál hiányoznak, így ők valószínűleg nem is ismerték ezeket.� Az asszo�nyok listáját tartalmazó 47. vers megítélése ismét annak megfelelően történik, hogyan érté�keljük a két másik lajstromhoz (15,40 és 16,1) való viszonyát. A 15,47 és a 16,1 két listájának közvetlen szomszédsága csaknem valamennyi exegéta szá�mára gyanús.

A 42. verstől induló bevezető mondat túlzsúfolt. A participiumos kifejezések halmozása Márk szerkesztői munkájára vall. Az elthón (eljött) szó az eiszélthen (bement) kifejezés mellett fölöslegesnek látszik, és az «arimateai» jelző félre�értését sugallja (mintha József onnan jönne, és nem Jeruzsálemben tartózko�dott volna). A tolmaó (merészel, bátran nekivág) igét az evangélista már a 12,34-ben is szerkesztői kifejezésként használta. Az «amikor már este lett» idő�adat, ugyanúgy mint a 14,17-ben, Márktól származik:� folytatja a szenvedés eseményeinek időbeli tagolását (vö. 11,11). Később került a szövegbe a paraszkeué (előkészület) kifejezés magyarázata is, ami a pogány-keresztény ol�vasók kedvéért történik. Ennek megfelelően a perikopa egykor talán így kez�dődött: «Minthogy az előkészület napja volt, bement arimateai József... stb.».� Az elbeszélés logikája igényli a Pilátus részéről adott választ. Így a 44-től kez�dődő verseket nem tulajdoníthatjuk teljességgel a szerkesztésnek. A százados�ról szóló történet ellenben a szerkesztő műve: Márk által kedvelt kifejezések szerepelnek benne.� Ezért feltételezhetjük, hogy az eredeti szöveg így hangzott: «Pilátus pedig Józsefnek ajándékozta a holttestet». A szóma (test: 43. v.) szó�nak a ptóma (holttest: 45. v.) kifejezéssel történő helyettesítése irodalomkriti�kai szempontból nem meggyőző kritérium, mert a megfogalmazás jogi jellegű. Ehhez hasonlóan a 46. vers alanyváltásából sem vonhatunk le következtetést, mert a (közvetlenül előtte említett) cselekvő személy teljesen egyértelmű. Az asszonyokat felsoroló lista (47. v.) hagyományból való eredete mellett szól (ellentétben a 16,1 lajstromával) rövidsége (csak két nevet tartalmaz) és az, hogy a második Máriát Jószész Máriájaként jellemzi.� A 16,1-ben szereplő há�romtagú asszonylistát ezzel szemben a 15,40-ből utólagosan alkotott elemnek kell tekintenünk. A szerkesztő a második Mária jellemzésekor beéri a 15,40-ben első helyen megnevezett fiának említésével. Ha valóban ez a helyzet, ak�kor kézenfekvőnek látszik (amit a 16, 1-8-cal kapcsolatban még alaposabban meg kell vizsgálnunk), hogy a 14,42 - 16,8 részlete egységes irodalmi tömbként jött létre. A sírboltról szóló perikopa végén említett asszonyok, akik nem vesz�nek részt Jézus temetésén, irodalmi átvezetést alkotnak az üres sír felfedezésé�nek jelenetéhez. Hasonlóképpen összekötő szerepe van a 46. versben és a 16,3-tól kezdődő részben említett ‘temetési kőnek’ is. Továbbá számolnunk kell az�zal, hogy a 14,42 - 16,8 egy ősi szenvedés-elbeszélés alkotóeleme. Pilátus sze�mélye és a megfeszítés, valamint a temetés tanúiként szereplő asszonyok össze�kötő kapcsot alkotnak. Mindenekelőtt azonban teológiai megfontolások na�gyon valószínűvé teszik, hogy a szenvedés az üres sír távlatával fejeződött be. Jézus haláláról semmi sem hangzik el, ami egyben ne került volna be a feltá�madás kérügmájába (vö. 1 Kor 15,3-tól). A százados alakjának szerepeltetésé�vel (15, 39.44) Márk csak erősebbé tette a kapcsolatot.

A perikopát, amely mindvégig múlt idejű igealakokat tartalmaz, több olyan szó is jellemzi, amely Márknál csak ebben a jelenetben szerepel.� Előfordulásukat azonban többnyire az elbeszélt téma teszi indokolttá. A múlt idejű igék haszná�lata a perikopát szorosan a megfeszítésről szóló elbeszéléshez kapcsolja. Az összekötő szó a kai (és), az új szereplőket pedig a 44. és 47. versben névelő és de (pedig, de) szócska vezeti be.

Magyarázat

42-43. Az elbeszélés két időadattal kezdődik. Az est beköszöntét nem szabad szoros értelemben venni, mintha a szombat kezdetét jelentené (vö. 1,32).� Az adat még csak nem is József eljárását akarja eleve igazolni, mintha az idő sür�getne (hiszen ténylegesen még sok minden történik), hanem Márk szándé�kának megfelelően az eseményeket választja el egymástól. A másik, magyará�zatként megjelölt adat az előkészület napjára utal, amelyet szombat előtti nap�ként tüntet fel. Ez az időmegjelölés nem áll ellentétben a márki kronológiával, amely szerint Jézust húsvét napján végezték ki.� Az előkészület napja ugyanis a zsidó szóhasználat szerint a péntek, amelyen az ember mindent előkészített a szombati munkaszüneti napra.� Az ünnepet közvetlenül követő szombati nap�pal szemben magán az ünnepen csak korlátozott munkatilalom volt.� Csak ezen a ponton értesülünk arról, hogy Jézus pénteki napon halt meg. Nem tör�ténik utalás a Tóra kifejezett parancsára, amely szerint az akasztott embert a halála napján kell eltemetni.� József, aki Jézus temetését kezdeményezi, több�féle jellemzőt kap. Arimateából származik, amelynek helyét ma már bizonyos�sággal nem ismerjük, de valószínűleg Rentis-szel, a korábban Júdea északkeleti részén található Ramatajim településsel, Sámuel hazájával (Sám 1,1) kell azo�nosítanunk.� Tanácstagként tekinthetjük őt a nagytanács tagjának,� vagy (ami valószínűbb) a tartomány egyik helyi törvényszékéhez tartozó személynek. Az euszkhémón (tekintélyes) kifejezés a papiruszok szóhasználatában a gazdag földbirtokost jelenti.� Ha Isten országát várta, még nem tekinthetjük Jézus tanítványának.� A Lk 2, 25.38 verseiben egy hasonló kifejezés a jámbor zsidót jelenti. A Jézus által indított mozgalmat azonban rokonszenvvel szemléli, és semmiképpen sem tekinti őt bűnözőnek. A tény, hogy az asszonyok nem vesz�nek részt a temetésen, a távolságot jelzi, és megerősíti azt, hogy Józsefet a ta�nítvá�nyok köre nem ismerte. Közbenjárása Pilátusnál bátor cselekedet. Ezt a meg�jegyzést a római szeszélyességével, a Jézus megfeszítését követelő nép han�gula�tával vagy inkább azzal lehet kapcsolatba hozni, hogy a halott Jézus érde�kében való fellépése könnyen azt a gyanút kelthette, hogy az elítélt bűntársa volt. A szöveg feltételezi, a római gyakorlat gondoskodott arról, hogy külön kérésre kiadja a megfeszítettek holttestét (vö. a következő exkurzussal). A Jé�zus testé�ről való beszéd� a tágabb szövegkörnyezetet is figyelembe véve a betániai megkenés (14,8) és az utolsó vacsora (14,22) jelenetének emlékét idézi.



44-45. Pilátus csodálkozik Jézus halálának hírén. A megfeszített emberek gyak�ran napokig függtek a kereszten, mielőtt meghaltak. A görög thaumadzein (csodálkozni) kifejezés, miként a 15,5-ben is, a numinózumra utal: Jézus gyors halála csodás eseménynek mutatkozik. Pilátus hivatja a kivégzőosztag százado�sát, hogy megbizonyosodhasson a halál tényéről. Ez az esemény bizonyos érte�lemben párhuzamot mutat Keresztelő János halálának körülményeivel. A tett végrehajtása után a hóhér ott is az uralkodóhoz megy (6,27-től). Ha Jézus ha�lá�lát a hóhér és az uralkodó állapítja meg, ez a hivatalos kiértékelés nagyon jó érv lehet a tetszhalál feltételezése ellen, amely igen korán megfogalmazódik a közösség ellenségeinek részéről (vö. Mt 28,15).� Pilátus, aki a perben pártját fogta Jézusnak, kiadja a holttestet. A dóreomai to ptóma (a holttestet ajándé�kozni) kifejezés a kiadás kegyelmi jellegét jelzi (az ige többnyire az ajándékozási dokumentumokban fordul elő�), és ismételt utalás arra, hogy József Jézus holt�testét kapta meg, és nem valamiféle élő testet (vö. 6,29).



46-47. József egy lenvásznat szerez, hogy beburkolhassa a mezítelen holttestet, amelyet levesz a keresztről. Az ünnepnapi vagy a szombati temetés nem ütköz�hetett nehézségekbe, ha a sírboltot már korábban előkészítették.� Kloster-mann szerint a lenvászon vásárlása a kovásztalan kenyerek (mazzoth) első napján kétes adat. A Misna és a Toszefta előírásai csak a lenvászonnak vagy a lenvászon vásárlásának ‘előkészítését’ tették lehetővé.� Megfontolandó, hogy egymást követő két nyugalmi nap esetében (mint ahogy ezt Márk feltételezi) a temetés elhalasztása a klíma miatt is problémát jelentett. A holttestet becsa�varták vagy bepólyázták a lenvászonba. A tetem megmosásáról vagy megkené�séről nem értesülünk, mint ahogy arról sem, hogy Józsefnek voltak-e segítői. A sírbolt, amelybe Jézust helyezik, egy sziklába vájt sírkamra, mint amilyennek ezt az Iz 22,16 is leírja. Nincs azonban utalás erre a szentírási helyre.� Feltételez�hető, hogy a síron József családi sírboltját kell értenünk. A Mt 27,60 e ponton bizonyára helyesen értelmezi a Márk-féle hagyományt. Az Iz 53,9 («a bűnösök közt adtak sírt neki», illetve az egyik szövegváltozatban: «a gazdagok közt...») sem volt hatással a perikopára. Az Isten szolgájának teme�tése megszégyenítő még abban az esetben is, ha a «gazdagok közt» szövegválto�zatot részesítjük előnyben.� Jézus temetése ellenben tisztességesen történik. A sírkamra biztosí�tásához József (gömb alakú) zárókövet görget annak bejáratá�hoz.� Két asszony tanújává válik a sírba helyezésnek és a sírbolt helyének,� de nem segédkeznek Jézus eltemetésében. Ez megfelel a MTörv 19,15 tanúsko�dásra vonatkozó elő�írásának,� jóllehet a keresztény hagyomány «csak» asszo�nyokat tud tanúként megidézni. Az asszonyok jogi szempontból nem voltak illetékesek tanúsko�dásra. Nevük és az általuk látottak (etheóroun: figyelték) összekapcsolják a te�metést a megfeszítés jelenetével, jóllehet a második Mária neve (a Mt 27,61 egyszerűen másik Máriának mondja) talányos, s ráadásul na�gyon eltérő módo�kon szerepel a hagyományban: Jakab Máriája (D it sys), Jószé Máriája (C koiné-szöveg), Jószéf Máriája (A vg), Jakab és Jószész Máriája ((), Mária, Ja�kab és Jószész anyja (13.543). Előnyben részesítendő a «Jószész Má�riája» kifeje�zés. Feltehetően a 15,40 második Máriájával kell azonosítanunk. Előfordulhat azonban, hogy a név egy másik asszonyra vonatkozik.� Feltéte�lezhetjük, hogy a pontos családmegjelölések már a szóbeli hagyományban bi�zonytalanokká vál�tak, főként, ha olyan személyről volt szó, akit a közösség már nem ismert. A megfeszítés és a temetés eseményének kiemelkedő alakja a magdalai Mária.













15. Exkurzus: ZSIDÓ TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK



A zsidó temetkezési szokásokról� csak a későbbi időszakból vannak bőséges forrásaink. Feltételezhetjük azonban, hogy e szokások - legalábbis részben - már Jézus idejében érvényben voltak, annál is inkább, mert néhányat ezek közül az evangéliumok is meg�erősítenek. Az elhunytat rendszerint rögtön a halál után, szükség esetén a következő napon eltemették. Azt a mondást tartották szem előtt, hogy aki egy elhunytat éjsza�kára temetetlenül hagy, meggyalázza őt. Ezt arra való tekintettel fogalmazták meg, hogy a klíma szempontjából meleg vidéken nagyon hamar elkezdődött a test felbom�lása. Amennyiben szokásban volt, hogy a halottat a temetést követő három napon keresztül látogatták és siratták, ez a halál végérvényességének megállapítása érdeké�ben, illetve azért történt, hogy kizárják a tetszhalott eltemetésének veszélyét.� A ha�lottat megmosdatták és felöltöztették. Rendszerint lenvászonba göngyölték. Az a mondás, hogy göngyöld a halottat vásznába, annyit jelentett, hogy neki már vége. Ha valakit mezítelenül temettek el, szégyennek számított. Arról csak ritkán értesülünk, hogy a holttestet temetés előtt megkenték. Mellékesen tesz említést erről a Sab 23,5. A halott eltemetéséről a hozzátartozók és a barátok gondoskodtak, de az istentisztelet végzői nem vettek részt benne. A holttestet hordágyon, gyakran a halottas ágyon vit�ték a sírhoz. Közben siratóasszonyok és fuvolások halottsiratást végeztek (vö. Mk 5,38-tól), a férfiak pedig dicséreteket mondtak az elhunytról.

«Dávid házának síremlékeit és Hulda prófétanő sírját leszámítva, amelyek már az első próféták idejétől kezdve ott voltak» (Toszefta, Neg. 6,2), Jeruzsálemen belül tiltották a sírboltok létrehozását. A síremlékeknek legalább 50 könyöknyi (kb. 25 méternyi) tá�volságban kellett lenniük a városfaltól. A mi temetőinkhez hasonló közös temetkezési hely Palesztinában nem létezett. A gyakran családi sírboltokká alakított sírokat (vö. 2 Kir 21, 18.26) kertekben, a többnyire magántulajdonban lévő mezőkön és birtokokon lehetett megtalálni. Temetkezési helyül elsősorban mesterségesen kibővített sziklamé�lyedések, barlangok szolgáltak, amelyek főleg Jeruzsálem környékén szép számmal akadtak. E sírboltok különféle formájúak voltak. A Misna által leírt előkamrából (a sír előszobájából) és a 8 sírvájatot (hármat-hármat a hosszanti oldalon és kettőt a szem�közti falon) tartalmazó főkamrából álló forma mintának tekintendő, amelyet valószí�nűleg csak ritkán valósítottak meg tökéletesen. A sírok többségét természetesen a hely körülményeihez igazodva formálták meg. A fülke alakú sírokon kívül a barlang sziklás falának mentén, amely adott esetben elég kicsiny volt, pad- vagy támlaszerű sírok is voltak. A Misna többnyire üregszerű sírokról (kukhin) beszél, amelyekbe nem a fallal párhuzamosan fektették a holttestet, hanem a barlang tárnaszerű mélyedésébe. A te�temet alvó ember alakjához hasonló formában, lenvászonba tekerve helyezték a szik�lára vagy a vájatba.� Értesülünk koporsókról (faládákról) is, amelyeket feltehe�tően inkább az üregszerű sírok esetében használtak. A sírbarlangot nagy kővel (golel) zárták le, amelyet egy kisebb kővel rögzítettek.� Körülbelül egy évnyi nyugalmi álla�pot után, amikorra a holttest egészen a csontokig elenyészett, a vájatokat kinyitották, a csonto�kat összeszedték, olajjal és borral megkenték, majd kosarakba vagy zsákokba helyez�ték, és a temetési szertartás részleges megismétlésével a földeken vagy ismét barlan�gokban, az úgynevezett ‘csontházakban’ végérvényesen eltemették. E temetési helye�ket a könnyű felismerhetőség érdekében figyelmeztető jelekkel látták el. Az esős év�szak után a sírokat minden évben bemeszelték (vö. Mt 23,27; Lk 11,44). A jelzé�sek�nek az volt a szerepük, hogy megakadályozzák a sírhoz közeledést és az ezzel együttjáró tisztátalanná válást.

A kivégzett emberek tetemével különleges módon bántak. A Misna előírta, hogy a kivégzett ember holttestét nem szabad atyáinak sírboltjába helyezni, hanem a törvény�szék által rendelkezésre bocsátott sírba kell tenni. E tekintetben különbséget tettek még a megkövezett és a lefejezett emberek között is. Az elkülönített helyre temetés célja annak megakadályozása volt, hogy az istentelen ember az igaz mellé kerüljön (Szanhedrin, 6,5-től). Ez az előírás azokra vonatkozott, akiket zsidó törvényszék ítélt halálra. A rómaiak által elítéltek esetében nem alkalmazták e szabályt.� A rómaiak részéről valószínűleg nehézségekbe ütközött az, hogy egy kivégzett ember holttestét kiadják rokonainak vagy barátainak. Ám hogy ilyesmi mégis előfordult, arra irodalmi, újabban pedig archeológiai bizonyítékaink is vannak. Philón arról tudósít, hogy egy császári személyiség születésnapja vagy egyéb ünnepnapja alkalmából a rómaiak levet�ték a keresztről a megfeszítetteket, majd átadták rokonaiknak, hogy tisztességes teme�tésben részesíthessék őket.� Jeruzsálem közelében archeológusok a júdeai prokuráto�rok idejéből való családi sírboltban találták meg egy keresztre feszített ember marad�ványait.�

Történeti értékelés

Azok, akik kétségbe vonják az elbeszélés történetiségét, amely Jézus arimateai József általi eltemetését mutatja be, több támpontra is hivatkoznak: a Misna szerint a gonosztevőket tömegsírba helyezték; az asszonyokat tartalmazó lista valószínűleg későbbi időpontban került a szövegbe; nem ismerjük József tetté�nek indítékát; a sírba helyezésről szóló híradás megfogalmazója feltehetően csak azt akarta bemutatni, hogy Jézus tisztességes temetésben részesült.� Az első két támpontot illetően fejtegetéseinkben más eredményre jutottunk. Két�ségtelen, hogy Márk beszámolója alapján József indítéka nem világos, figye�lembe kell azonban venni, hogy a perikopa nem Jézus tanítványaként mutatja be őt. Csak a párhuzamos helyek szerzői tették őt tanítvánnyá. Az indítékkal kapcsolatban felmerülő nehézséget könnyen el lehetett volna kerülni, ha a ha�gyomány később alakul ki, és azt állítja, hogy Jézust egy követője temette el.� Az említett nehézség és a ma már pontosan nem lokalizálható Arimatea emlí�tése a temetés hagyományának hitelessége mellett szól. Az ApCsel 13,29, amely azt a benyomást kelti, hogy a zsidók vették le Jézust a keresztről, komoly érvként nem hozható fel a Mk 15,42-től kezdődő részlettel szemben: e vers ugyanis a Jézus megöléséhez kapcsolt temetést teológiai szempontból bűnnek minősíti, és a lukácsi teológiát juttatja érvényre.� Azt a kérdést, hogy vajon a jeruzsálemi közösség ismerte-e Jézus sírját, a következők�ben még meg kell vizsgálnunk.

� Bultmann (Geschichte, 196. o.) a 42-től kezdődő és a 46. verseket tekinti a perikopa legrégibb részének, Finegan* (70-80. o.) ellenben a 42-től kezdődő, a 45b és a 46. verseket. Schenk (Passionsbericht, 254-258. o.) úgy véli, hogy a legősibb elemet a 42ab és a 46bc alkotja, Dormeyer (Passion, 219. o.) ellenben arra gondol, hogy a 42b-43ac és a 46a. Mindenesetre a nevezett szerzők mindegyike (Finegan némi fenntartással) kizárja a 44-től kezdődő és a 47. verseket.

� Dormeyer, Passion, 217. o. Schenke (Christus, 80. oldaltól) és Broer* (165. oldaltól) ezzel szemben joggal hivatkozik arra, hogy a 44-től kezdődő versek hiányát Máténál és Lukácsnál az említett evangélisták szerkesztői szándékával kell magyarázni.

� Másként ítéli meg a dolgot Wilckens (Auferstehung, 57. oldaltól), aki szerint a temetés időpontja a szombattal kapcsolatos aggodalmak miatt utólag került a szombat elé.

� A József vallásos magatartását leíró vonatkozó mellékmondat a 43. versben elengedhetetlen adat eljárásmódjának magyarázatához. Állítjuk Broer* (160. oldaltól) ellenében.

� Vö. Schenk, Passionsbericht, 256. oldaltól. Márk szerkesztői beavatkozásáról árulkodik a közvetett beszéd is a 44. versben.

� Schenke (Christus, 82. oldaltól) és Blinzler* (413. o.) is réginek tekinti a listát.

� epei (mivel, mert), paraszkeué (előkészületi nap), proszabbaton (szombat előtti nap), euszkhémón (tekintélyes), bouleutész (tanácstag), proszdekhomai (vár), dóreomai (adományoz, ajándékoz), thnészkó (meghal), proszkülió (elgördít, elhengerít).

� Állítjuk Pesch (Schluss, 375. o., 16. jegyzet) véleményéhez csatlakozva, Schenk (Passions-bericht, 254. o.) és Wellhausen ellenében.

� Állítjuk Broer* (193. o.) ellenében.

� Bauer, Wörterbuch, 1234. o.

� Vö. Jeremias, Abendmahlsworte, 72. o. és 2. jegyzet; Dalman, Jesus-Jeschua, 96. o.

� Josephus Flavius (Bellum, 5,317) szerint a zsidók annyira ügyelnek a holtak eltemetésére, hogy «napnyugta előtt még a kereszthalálra ítéltek holttestét is leveszik (kathelein) és eltemetik». E gyakorlat hátterében nyilvánvalóan a MTörv 21,22-től kezdődő versek húzódnak meg.

� Vö. Dalman, Orte und Wege, 239. o. Euszébiosz, Onomasztikon (GCS 11/1,32). A Madaba-térkép Ramatajimot az Armathem é Arimathe(a( névvel jelöli.

� Így mutatja be a Lk 23,50.

� Vö. Blinzler*, 406. o.

� Ellentétben a Mt 27,57-tel és a Jn 19,38-cal.

� D k sys a 45. vershez alkalmazkodva a to ptoma (holttest) kifejezést használja.

� Ezt az összefüggést vitatja Schenk (Passionsbericht, 257. o.), aki a 44-től kezdődő verseket Márk ‘történetivé tevő’ törekvéséhez kapcsolja.

� Vö. Moulton-Milligan, 174. o.

� Vö. Dalman, Jesus-Jeschua, 96. o.

� Vö. Dalman, i. m., 95. o. Billerbeck (II,833.) szerint a «venni» kifejezésen nem vásárlást kell érteni.

� Állítjuk Broer* (173-175. o.) ellenében. A megegyezéseket az magyarázza, hogy hasonló témáról van szó. A 46. versben az en mnémati (sírba: B ( 1342) helyett az en mnémeió (sírkam-rába) kifejezés részesítendő előnyben.

� A gazdag ugyanis ebben az összefüggésben az istentelent, a bűnös embert jelenti. A problé-mát illetően ld. Blinzler*, 406. o.

� A D kódex hozzáfűzi: «és elment». Ez még inkább kiemeli, hogy az asszonyok nem vettek részt Jézus eltemetésében.

� A D kódex az utóbbi szempontot hangsúlyozza: «látták a helyet, ahová helyezték őt».

� Vö. Hengel*, 248. o.

� Wellhausen szerint a «Jószész Máriája» kifejezésen Jószész lányát kell értenünk.

� Vö. Billerbeck, I, 1047-1051.; Dalman, Orte und Wege, 387-402. o.; S. Krauss, Talmudische Archäologie, II, Leipzig, 1911., 54-82. o.

� Vö. a meta treisz hémerasz anasztészai (harmadnapon fel kell támadnia: Mk 8,31) kifejezéssel, amely a halál végérvényes voltát is szavatolja.

� A Jn 11,38 üregszerű sírt (szpélaion) feltételez.

� Billerbeck, I,1051. Krauss (II,77. o. 28. jegyzet) arról beszél, hogy az üregszerű vájatokat kő zárta le.

� Vö. Billerbeck, I,1049.; Krauss, i. m., II, 61.o., 28. jegyzet.

� In Flaccum, 83.; Josephus Flavius, Bellum, 4,317.

� Vö. fentebb a 65. jegyzettel. A csontok olajjal való megkenés nyomait mutatták.

� A problémát illetően ld. Broer* művét (250-294. o.).

� Bultmann (Geschichte, 296. o.) történeti híradásról beszél, de ezt a 42-től kezdődő és a 46. versekre korlátozza. Ószövetségi hatást nem látunk a szövegben. A történetiséget illetően pozitív módon ítél még: Schenke, Christus, 109. o.; Schweizer, 199. o. A temetés hagyományát U. Wilckens legendának tartja, és kialakulását időben az 1 Kor 15,4 és az ApCsel 13,29 utánra helyezi: Die Missionsreden der Apostelgeschichte, 1961. (WMANT 5) 135. o. A két részlet azonban nem lehet a Mk 15,42-től kezdődő versek előzménye. Kennard* arra gondol, hogy Jézust kétszer temették el: először a katonák a gonosztevők árkába helyezték, de még ugyan-azon a napon József a saját sírboltjában is eltemette. A témát illetően ld. Blinzler* (405. o.).

� Vö. Broer*, 250-263. o. Megváltoztatott formában az apokrif iratokban is tovább él a hagyo-mány, amely szerint Jézust a zsidók temették el. Péter evangéliuma (21-23) szerint a zsidók, akik Jézust leveszik a keresztről, a holttestet Józsefnek adják, hogy temesse el.







Szenvedés, halál és üres sír 14,1 - 16,8



Arimateai József 15, 42-47
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