IRODALOM: Jeremias, J., Die Salbungsgeschichte Mc 14, 3-9, ZNW 35 (1936) 75-82.; Daube, D., The Anointing at Bethany and Jesus’ Burial, AThR 32 (1950) 186-199.; Jeremias, J., Mc 14,9, ZNW 44 (1952/53) 103-107.; Bauer, J. B., Ut quid perditio isra? Zu Mk 14,4f und parr, NT 3 (1959) 46-54.; Meli, A., «Sempre i poveri avete con voi ma non sempre avete me», Hum (B) 14 (1959) 338-343.; Derrett, J. D. M., The Anointing at Bethany, StEv 2 (TU 87) (1964) 174-182.; Roloff, Kerygma, 210-223.; Pesch, R., Die Salbung Jesus in Betanien (Mk 14, 3-9), in: Orientierung an Jesus (FS. J. Schmid) Freiburg, 1973., 267-285.; a további irodalmat ld. a bevezető rész végén.


3. Júdás ajánlata a főpapoknak (14, 10-11)


És Iskariótes Júdás, egyik a tizenkettő közül,�elment a főpapokhoz, hogy kezükre adja őt.


Azok pedig, amikor ezt meghallották, megörültek�és megígérték, hogy ezüstpénzt adnak neki. És ő�kereste a módját, hogyan adhatná kezükre őt�megfelelő alkalommal.


Elemzés


A tömör szöveg nyilvánvalóan átvezető részlet, amely a 14,17-től kezdődő ver�sek lakomai jelenetének előkészítésére szolgál. A 14,43-tól kezdődő rész az árulás végrehajtásáról beszél. Itt meglepő módon újra említés történik Júdásról és tervéről. Ebből arra következtethetünk, hogy a 14,43-tól kezdődő részlet ősibb, a 14,10-től kezdődő versek pedig utólagosan fogalmazódtak meg az elfo�gási jelenet alapján. Emellett, ezekből csak szegényes és magyarázat nélküli adatokról értesülünk. Valójában a 14,10-től kezdődő rész az 1-től kezdődő ver�sekhez kapcsolódik, nincs összefüggésben az előző betániai eseménnyel, s csak a főpapok ismételt említése (a 10. versben) teremt távolról elbeszélői kapcsola�tot az 1-től kezdődő részlettel. Szerkezeti szempontból az edzétei pósz (kereste a módját) kifejezésben az 1b vers megismétlését fedezhetjük fel. Nagyon való�színű, hogy az, aki az 1-től kezdődő részt írta és a 3-9. terjedő versek hagyomá�nyát követte, azonos a 10-től kezdődő versek szerzőjével. Márk mellett szól továbbá: Júdásnak a ‘tizenkettő’ egyikeként való feltüntetése; a ‘kezükre adás’ kifejezésnek teológiai értelemben vett használata (ld. magyarázat); az eukairósz (megfelelő alkalommal) határozószó a 6,31-ben szereplő eukaireó (alkalmat, időt szakít valamire) igére vezethető vissza, és ez a vers szerkesztői szöveg.�


Magyarázat


Iskariótes Júdás, akinek árulásáról már a 3,19 versből tudunk, elindul, hogy végrehajtsa tettét. A szöveg nem adja meg cselekedetének mozgató rugóját, illetve indítékát. ‘Távozásába’ a tanítványok csoportjától való eltávolodás is beleértendő. A kijelentés nem a Simon házában zajló lakoma terméből való távozását emeli ki. Az a tény, hogy újból kifejezetten a (határozott névelővel álló) ‘tizenkettő’ körének tagjaként említtetik, figyelmeztetés. A Jézushoz fűző legbensőségesebb kapcsolat sem tudta eltántorítani tettétől. Az «egyik a tizen�kettő közül» kifejezés talán el akarja őt különíteni a többi tizenegytől.� A főpa�pokhoz, a szenvedéstörténetben vezető szerepet játszó ellenséges csoporthoz fordul. A lélektani indíték hiánya, amelyet utólag könnyen meg lehetett volna adni (vö. Mt 26,15), cselekedetének teológiai hátterére próbál rávilágítani. Jézus sorsában Isten akarata jut érvényre. Ezért a kiszolgáltatással kapcsolatos júdási terv nem jogi, hanem teológiai szempontból értelmezendő. A szenvedés meghirdetései, amelyekben az egész szenvedést a paradidonai (paradidómi: ki�adni, valakinek kezére adni, kiszolgáltatni stb.) igével lehetett összefoglalni, kezdenek beteljesülni (vö. 9,31; 10,33; 14,41). Az evangéliumok valójában mindig a paradidonai igével írják le Júdás tettét, leszámítva a Lk 6,16 versét, amely árulónak (prodotész) nevezi őt.� Jézus, akit kiszolgáltatott, többnyire az auton (őt) nevet kapja. A hallgatók jól tudják, kiről van szó. Júdás egyszerűen «az áruló» (a kiszolgáltató) szóval is jelölhető (14,44; Mt 10,4; 26, 25.48; 27,3). Ennek a tulajdonnév benyomását keltő megnevezésnek, mivel nincs ószövetségi vonatkozása, nagyon réginek kell lennie.� A főpapok örömmel és azzal az ígérettel válaszolnak, hogy pénzt adnak Júdásnak. Örömük a 2. vershez kapcsolódik, mert a váratlan ajánlat kisegíti őket zavarukból. Cselszövésüket most valóra válthatják. Megjegyzendő, hogy a pénz felkínálása utólagosan tör�ténik, ezért (a Mt 26,15-től eltérően) nem lehet a kiszolgáltató indítéka, de őt, aki elfogadja, éppúgy ‘beszennyezi’, mint az ehhez a praktikához folyamodó fő�papokat. Júdás cselekedete teljesen szabad tettnek, ezért emberi szempontból tekintve még rejtélyesebbnek látszik. Minthogy nincs szó megvitatott tervről, hanem csupán a Júdás által keresett megfelelő alkalomról, minden bizonytalan ‘lebegésben’ marad, és ez újból értésünkre adja, hogy a valódi tevékenység másvalakitől, nevezetesen Istentől függ. E függőség azonban nem szünteti meg az ember eseménybe bonyolódását és bűnét. A Mt 27,9-től kezdődő rész szer�zője számára valószínűleg az ezüstpénzre való utalás adta az alkalmat arra, hogy a cselekedetet a Zak 11,12-től kezdődő versek alapján magyarázza.


Összefoglalás és történeti értékelés


Márk számára a teológiai szándékon kívül az a tény is jelentőségteljes, hogy az elvetemült cselekedetet olyan tanítvány hajtotta végre, aki a Jézust követő személyek legszűkebb csoportjához tartozott. Ez a pénz indítékát illetően is szöges ellentétben áll az asszony nagylelkű tettével (14,4). Az evangélista sze�mében a döntő mozzanat azonban továbbra is a Christus passus (a szenvedő Krisztus) megvallása, amit egyesek megtesznek, mások nem. - Júdás történeti tettének tagadása, illetve az a törekvés, amely ezt a képzelet alkotásának és visszavetítésnek tekinti, a túlzó kritikus állásfoglalás szüleménye. Annak a fel�fogásnak, amely szerint Júdás csupán típus és nem valódi történeti személy,� vagy hogy a zsidókat jelképezi, a szövegekben nincs semmiféle támpontja. Jú�dás egyértelműen személynév, és nem embertípust jelölő kifejezés. Az ő törté�netével Márk saját közösségét akarja figyelmeztetni. Árulását az ősegyház éle�tébe helyezni és a jézusi időkbe való utólagos visszavetítésnek tekinteni, ugyanúgy a képzelet alkotása, mint az a felfogás, amely szerint a Júdás névvel jelölt ember hitehagyó volt, aki feltehetően feljelentés útján súlyos károkat okozott a kezdeti közösségnek.� A Júdás-tradíció olyan mélyen gyökerezik a szenvedés hagyományában, s Júdást mint árulót oly régről ismerjük, hogy Jé�zust eláruló tettének történetiségét nem tagadhatjuk.� Másrészt azonban az is igaz, hogy nem tudunk kielégítő indítékot találni cselekedetére. A merész fel�tevésektől óvakodnunk kell. Így például E. Stauffer� azt állítja, hogy Júdás nem galileai származású ember, aki a zsinagóga hűséges tagja és a jeruzsálemi nagy�tanács informátora volt. Majd anakronisztikus módon értelmezve a zsinagógá�ból történő kizárást, amelyre a Jn 9,22 verse utal, úgy véli, Júdás azért szolgál�tatta ki Jézust istenkáromlóként és álprófétaként, mert teljesítette a saját vallá�sának törvényeiből fakadó kötelességét. Az újabban Schweizer� által is megfo�galmazott feltevés mellett, amely szerint a zelóták közé tartozó Júdás csalódott Jézusban, fel lehet hozni néhány érvet, de ez még így sem lehet több, mint hi�potézis. Azt sem tudjuk pontosan, mit árult el Júdás. A Jn 18,2 szerint az áru�lás a helyre vonatkozott, amelyen Jézus éjszakánként tartózkodott. Bizonyos�nak csak azt tarthatjuk: a nagytanács tagjainak csupán másodlagos segítőként állt rendelkezésére Jézus elfogatásakor. Azt, hogy a háttérben működött, meg�erősítheti a tény: az elfogás után a Jézus elleni perben nem történik róla emlí�tés.





IRODALOM: Baarda, T., Markus 14,11: epengeilato. «Bron» of «Redaktie»?, GThT 73 (1973) 65-75.


� A ‘tizenkettőről’ a szenvedéstörténetben csak a 14,17-ben történik említés, amely biztosan Márktól ered. Emellett Júdásnak az «egyik a tizenkettő közül» kifejezéssel való megjelölése csak a 14,10 és a 14,43 verseiben fordul elő. Az aperkhomai (elmegy, eltávozik) Márk kedvelt kifejezései közé tartozik (vö. Gaston). - A 10-től kezdődő versek Schenke (Studien, 119-140. o.) szerint is Márktól származnak. Dormeyer (Passion, 82-85. o.) a 10. verset (a ho heisz tón dódeka = az ‘egyik a tizenkettő közül’ kifejezést leszámítva) a hagyományból eredezteti, és csak a 11b versét tulajdonítja a szerkesztőnek. Ám a 11b nélkül a szöveg nem egyértelmű.


� A névelő hiányzik: C2 Wb.


� Ennek megfelelően a 10. versben egyes szövegtanúk (D it sys) a hina prodoi auton (hogy elárulja őt) változatot hozzák.


� Vö. Popkes, Christus traditus, 174-181. o.


� Így véli már G. Schläger, Die Ungeschichtlichkeit des Verräters Judas, ZNW 15 (1914) 50-59. o. Hasonló módon gondolja: E. Fuchs, Glaube und Geschichte im Blick auf die Frage nach dem historischen Jesus, in: Zur Frage nach dem historischen Jesus, Tübingen, 21965., 168-218. o. 1. jegyz.


� W. Schmithals, Das kirchliche Apostelamt, 1961 (FRLANT 79) 58. oldaltól; G. Klein, Die zwölf Apostel, 1961 (FRLANT 77) 140. o. 36. jegyz.


� A tényt illetően, hogy Júdás a ‘tizenkettő’ köréhez tartozott, ld. a 3,19-hez írt magyarázatot. A probléma egészével kapcsolatban ld.: K. Lüthi, Das Problem des Judas Iskariot - neu untersucht, in: EvTh 16 (1956) 98-114. o.


� Jesus - Gestalt und Geschichte, 1957 (DTb 332) 86. o. és 158. o., 4. jegyz.


� 159. o.











Szenvedés, halál és üres sír 14,1 - 16,8





Júdás ajánlata 14, 10-11
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