nek éppen a vezetők tanácstalanságát kellene tanúsítania. Az események további alakulásában mindenesetre az ünnepnapon fogják el Jézust. Ezt egyes értelmezők az elbeszélő figyelmetlenségével magyarázták,11 mások azzal, hogy a 2. versben szereplő heorté szót talán az «ünnepre való összejövetel» kifejezéssel kellene fordítani.12 Márk számára mindenesetre az a fontos, hogy az emberi tervek meghiúsulnak (vö. 16,3). Ez is eszköz annak megvilágítására, hogy a szenvedésben is Isten irányítja az eseményeket. Az olvasó feszülten figyel a terv megvalósítására, amelynek végkifejlete már bizonyos.





IRODALOM: Lásd a VI. rész bevezetőjében említett műveket.


2. Jézus megkenése a temetésre (14, 3-9)


És amikor Betániában, a leprás Simon házában�volt, és asztalhoz telepedett, jött egy asszony,�akinél drága nárdus- (és) pisztáciaolajjal� telt�alabástrom tartó volt, feltörte az alabástrom�tartót és az olajat ráöntötte a fejére.


Néhányan pedig méltatlankodtak: Mire való�így pazarolni az olajat?


Mert el lehetett volna adni ezt az olajat több,�mint háromszáz dénárért, és a szegényeknek�adni. És rátámadtak.


Jézus azonban ezt mondta: Hagyjátok őt!�Miért háborgatjátok? Jót tett velem.


Mert a szegények mindig veletek vannak,�és amikor csak akarjátok, tehettek velük jót,�de én nem mindig vagyok veletek.


Amire képes volt, megtette: előre megkente�testemet a temetésre.


És bizony, mondom nektek, ahol csak hirdettetik�az evangélium az egész világon, amit ő tett, azt�is elbeszélik majd az ő emlékezetére.


Elemzés


A perikopával kapcsolatos hagyománytörténeti elemzések eredményei zavart keltő különbségeket mutatnak. Az egyik kedvelt magyarázat a 8. és a 9. verset (adott esetben különféle személyekre gondolva) szerkesztőtől eredő megjegyzé�seknek tekinti.� Eszerint a 8. vers a szenvedéstörténetbe, a 9. pedig a missziók történetébe iktatta be az elbeszélést. Más elemzések abból az észrevételből in�dulnak ki, hogy az elbeszélésben három fontos mozzanat fedezhető fel: a szegé�nyek problémája (7. v.), a szimbolikus utalás Jézus temetésére (8. v.) és az evangélium világméretű hirdetése (9. v.). Általában a második mozzanatot tartják a legősibbnek. Míg Dormeyer és Schenk Márk szerkesztői művének te�kinti a szegények problémájának betoldását, Schenke szerint Márk előtti re�daktornak kell tulajdonítanunk.� Pesch ellenben úgy véli, Márk szerkesztői változtatások nélkül vette át a perikopát a hagyományból.�


Eltekintve a Mt 26, 6-13 párhuzamos szövegétől a Lk 7, 36-50 és a Jn 12, 1-8 részletei is hasonlítanak a perikopára. Míg a részlet úgy viszonyul a Jn 12-ben és a Mt 26-ban leírtakhoz, mint ezek régebbi szövegváltozata, a Mk 14 és a Lk 7 között nincs hagyománytörténeti kapcsolat.� Csupán az a meglepő, hogy Jé�zus (lábának) megkenése ott is egy Simon nevű ember házában történik. Az elemzésben tehát teljességgel Márk változatára szorítkozhatunk. A kettős geni�tivus absolutus a 3. versben, amely ellentmond a görög nyelvi szabályoknak, az evangélista beavatkozására enged következtetni, de nem kényszerít arra a fel�tételezésre, hogy ugyancsak ő illesztette először a Betánia helységnevet a szö�vegbe.� Inkább a kai ontosz autou (és amikor ... volt) fordulat származik tőle, amelynek, miként a 14,66-ban, az a szerepe, hogy kapcsolatot teremtsen az előzményekkel. A leprás Simon háza, mint pontos helymegadás, összhangban áll a szenvedéstörténet más helymegjelöléseivel. A megkenéshez kapcsolódó vita a jelenlévők és Jézus között kezdettől fogva egy Jézus javára tett pazarló cselekedet keretében bontakozik ki. Ezért kettős állásfoglalás várható, amely egyrészt a szegények gondozásán esett sérelmet, másrészt a különleges helyzetet tartja szem előtt. A temetésre utalás a 8. versben nem új gondolat, mert csak a 7c állítását fejti ki. A 7. versben csupán a hotan (amikor csak) időhatározóval kezdődő mondat származik a szerkesztőtől. Formai szempontból megtöri a 7a és a 7c közti ellentétet, tartalmilag pedig a szegények problémájára vonatkozik.� E zárójeles mondatot a félreértések elkerülése végett feltehetően Márk toldotta a szövegbe. A 9. versbe is belenyúlt, de az is lehet, hogy ennek egésze tőle szár�mazik. Az euangelion (örömhír) szó abszolút használata, a kedvelt kérüsszein (hirdetni) kifejezés és a 13,10-zel való összhang szinte bizonyossá teszi: a hopou (ahol csak) határozószóval kezdődő mondat Márktól ered.� A vers többi része valószínűleg a hagyományból származik, amint ezt az ‘emlékezet’ szó említése is sugallja. Az asszony csak az elbeszélés elején és végén kerül előtérbe.


Formáját illetően a perikopát nem tudjuk osztályozni. Egyesek rabbinikus tör�ténetnek nevezték;� mások szerint az apoftegma és a vita jellemzőit hordozza anélkül, hogy apoftegma vagy vita-beszéd volna. Talán az a minősítés áll legközelebb a valósághoz, amely ‘életrajzi jelenetnek’ tartja.� A perikopa ha�gyományában több ritkán használatos kifejezés és sémitizmus található.� Ez a tény, de főleg a perikopa tartalma és eseményének helyszíne palesztinai zsidó-keresztény tradícióra enged következtetni. Talán Betániából származó helyi hagyománynak tekinthetjük. Lehetséges, hogy a szegények gondozásának emlí�tése a húsvéti ünnep közelségének jele, mert a zsidó gyakorlat szerint ennek az ünnepnek különleges alkalmat kellett szolgáltatnia arra, hogy az ember a sze�gényekre gondoljon.


Elbeszélői szempontból a történet megkülönböztető jegye az, hogy (a vendég�látó) Simon és Jézus személyét leszámítva a többi résztvevőre csak halványan utal: ez éppúgy érvényes a név nélküli asszonyra, mint a méltatlankodó asztal�társakra, akiket a szöveg nem nevez tanítványoknak, de ellenfeleknek sem (4. vers: tinesz: néhányan).� Szerkezeti szempontból az átmeneteket a de (de, pe�dig, azonban) kötőszó jelzi; ennek alapján a perikopát négy részre oszthatjuk: a kezdeti cselekvés (3. v.), a lakomán résztvevők ellenvetése (4-től), Jézus válasza (5-8. v.) és megerősítő szavai (9. v.).


Magyarázat


3. A cselekmény színhelye a leprás Simon háza Betániában, amelyet talán Jé�zus szálláshelyének is tekinthetünk jeruzsálemi tartózkodása idején. A személy neve nem igazolja a messzemenő következtetéseket:� sem azt, hogy Simont Jézus meggyógyította, sem azt, hogy jelen van a lakomán. Mindenesetre az utóbbi feltevés ellenkezője sem fogalmazódik meg kifejezetten. A férfiak lako�máján megjelenik egy asszony,� aki alabástromból készült olajtartót hoz magá�val. Anélkül, hogy megadná ennek indítékát, megkeni Jézus fejét, miközben valószínűleg az alabástromból készült tartó hosszú nyakát töri fel.� Ez a feltö�rési művelet nem látszik szokatlannak. Ezért nem jelentheti azt, hogy az asszony semmit sem akart magának megtartani, az olaj teljesen tiszta volt, vagy hogy tökéletes temetési megkenést akart végezni.� A szöveg csak a kenet nagy értékét emeli ki erőteljesen.� Izraelben szokásban volt, hogy a vendégnek az étkezés előtt olajat kínáltak fel, hogy megkenje magát, vagy egy szolga meg�kente lábát. Az étkezés alatti megkenést illetően a rabbinikus irodalomból csak azt a babilóniai zsidóságban feljegyzett szokást ismerjük, hogy a szüzek lako�dalmán a jelenlévő rabbik fejére olajat csepegtettek.� Jóllehet a fej megkenése Izraelben a királlyá választás szertartásához is hozzátartozott (vö. 2 Kir 9,6; 1 Sám 10,1), jótékony hatását köznapi kifejezésekkel is le lehet írni (Zsolt 23,5; 133,2; 141,5). Minthogy az ismeretlen asszony általi megkenés nem utalhat a messiási király beiktatására, az esemény értelmezésében teljességgel a követ�kező beszélgetésre kell hagyatkoznunk.





4-5. Egyes jelenlévők az asszony cselekedetét látván méltatlankodnak, és tet�tét a kenet pazarlásának minősítik. Szemrehányásuk közvetlenül az asszony�nak, de közvetve Jézusnak szól, aki hagyta, hogy ez megtörténjen vele. Ezúttal a szemrehányás különbözik a Mk 9,38; 10,13 és a Lk 9,54 verseiben olvasható tanítványi méltatlankodástól. Ezért a névtelen vádlók mögött nem kell tanít�ványokat gyanítanunk, jóllehet a Mt 26,8-ban és a másodlagos márki szöveg�hagyományokban már tanítványokként szerepelnek.� A Jn 12,4 szerint Júdás Iskariotes ütközik meg a dolgon. Kiszámítják a pazarlás mértékét. A több, mint háromszáz dénár az egyszerű ember számára elképesztően nagy (körülbelül az évi keresetet kitevő) összeg. A számítás aligha a fantázia műve. Plinius is költ�ségesnek nevezi azokat a keneteket, amelyeknek értéke felülmúlja a négyszáz dénárt.� Vajon mindez tiltakozás a fényűzés ellen, amely «mintha egy idegen és ellenséges világból hirtelen betört volna egy egyszerű földműves házába» (Lohmeyer)? Az az eszme, hogy mindaz, ami felülmúlja a szokványos életkö�rülményeket, a szegényeket illetné meg, rokonszenves elgondolás. A zsidóknak viszonylag jól fejlett érzékük volt a szegények gondozására.� Éppen húsvét he�tében kellett jótetteket végbevinniük. Hogyan egyeztethető össze e fényűzés a Mk 10,21 versével? Vagy talán a szegények érdekében való méltatlankodást nem kell őszintének tartanunk? Márk valószínűleg erre gondolt (vö. 7b v.). Ez azonban még nem magyaráz meg mindent. Az olvasó figyelmének Jézus állás�foglalására kell irányulnia.





6-8. Jézus védelmébe veszi az asszonyt: nem az asszonnyal kell foglalkozni, ha�nem rá kell figyelni, mert az ő személye ad magyarázatot az eseményre. A «jótett» a kulcskifejezés, ebből kell az értelmezésnek kiindulnia.� A jelenlé�vők kifogást emelnek az alamizsna elveszítése miatt. A rabbinikus zsidóság különbséget tesz az alamizsna és a jótett jótékonysági tevékenysége között. Az alamizsna pénzadományokból áll, és bármikor adható. A jótettek önkéntes, személyes elkötelezettséget igényelnek, és konkrét helyzetekhez kötődnek. Ezek közé tartozik például a halott eltemetése (vö. Tób 1,18).� Az asszony cselekedetét természetesen nem igazolja az, hogy a jótettet önmagában véve többre kell értékelni, mint az alamizsnát. Cselekvése krisztológiai jelentést kap. A szegények mindenkori jelenléte nem nyilvánítja a szegénységet a társadalmi berendezkedés olyan velejárójának, amelybe az embernek bele kell nyugod�nia.� A jézusi szavak a MTörv 15,11 versére utalnak: «a szegény nem fogy el a földről». Itt azonban e mondat ellentétben áll egy másik kijelentéssel («de én nem mindig vagyok veletek»), és az utóbbin van a hangsúly. Ez világos meg�hirdetése a halálnak, amely sürgetővé teszi a megkenést. A 7b versben a sze�gények gondozásának említésével Márk mérsékelte az ellentétet (vö. elemzés). Hasonlóképpen folytatódik a MTörv 15,11 is: «azért parancsolom neked, hogy légy bőkezű az országodban levő nyomorult és szegény testvéredhez». Az «amikor csak akarjátok» korlátozás nem tetszés szerinti cselekedetként tünteti fel a gondoskodást, hanem valószínűleg ironikus módon vonja kétségbe a je�lenlévők ellenvetésének őszinteségét. A 8. vers félreérthetetlenül világítja meg a helyzetet. A megkenés Jézus halálának előzetes meghirdetése és halott teste megkenésének elővételezése. A szokásos idő előtt történik (proelaben: előre megtette), ezért prófétai cselekedet, amelyet Jézus nyilvánít ennek. Ebből azonban tévedés lenne arra következtetni, hogy Jézus halálakor már elmaradt az «illendő temetését» biztosító megkenés. A perikopa önmagában nyeri el vol�taképpeni jelentését. Az asszony kezdeményezését kiemeli a ho eszkhen epoiészen (amire képes volt, megtette) kijelentés. A vonatkozó mellékmondat (amire képes volt) sémitizmus, ezért nem szorul kiegészítésre.�





9. A «bizony» szóval kezdődő ünnepélyes mondat jelentése megváltozott a szerkesztői beavatkozás hatására. Eredetileg azt szavatolta, hogy az asszony emlékezetére el fogják beszélni, amit tett. Az Ószövetségben az emlékezés ‘cselekménye’ vonatkozhat Istenre és az emberre. A ‘két szövetség közti’ iroda�lomban teológiai szempontból elsőbbséget kap Isten irgalmas megemlékezése az utolsó ítéleten, és ezt összefüggésbe lehet hozni az emlékezés könyvének eszméjével: «Esküszöm nektek, igazak, hogy a dicsőséges Nagy angyalai az ég�ben megemlékeznek rólatok jótetteitek miatt. Neveteket a dicsőséges Nagy feljegyzi» (etióp Hénokh 104,1; vö. 103,4; Jób testamentuma 40,40; Damaszkuszi irat 20,19). Az asszony ígéretet kap, hogy tettéről Isten ítéletekor Isten vagy az angyalok megemlékeznek. Tiszteletben részesítette azt, akit az emberek elve�tettek, ezért megbecsülésben fog részesülni. A maga módján ő is részt vett Jé�zus halálos végzetében. Minthogy a «bizony» szócskával kezdődő mondások, főként a koraiak, a végidők eseményeibe akarnak bepillantást nyújtani, a kije�lentés értelmét ez a szándék is meghatározza. Az utalással, hogy az evangéliu�mot az egész világon hirdetni fogják, Márk újabb jelentést kapcsol az ígérethez. Természetesen voltak olyanok, akik az evangélium hirdetését is a végidő, il�letve a végítélet szempontjából értelmezték, és az ítélet angyalának az utolsó órában elhangzó nyilatkozatával akarták kapcsolatba hozni (vö. Jel 14,6).� E felfogás azonban elvetendő a hopou ean (ahol csak; mindenütt, ahol) kifejezés ismétlő jellege� és a mondatrészletnek adott szerkesztői jelentés miatt. A re�daktor a missziós evangélium-hirdetésre gondol, ezért az Isten részéről és az ítéleten történő megemlékezés is az emberek világához tartozó emlékezéssé vá�lik. Az asszony alakja a Jézus javára tett jelentőségteljes és fontos cselekedete miatt bekerül az evangéliumba, amely újra a halál és a feltámadás távlatát mu�tató örömhírnek mutatkozik.� Jóllehet a kereszt és a feltámadás áll a köz�pontban, Márk itt éppen azt akarja az olvasó értésére adni, hogy az evangélium mindannak is elbeszélése és emlékezete, ami a földi Jézus életében és tevékeny�sége során történt.�








Összefoglalás


Márk elgondolásában e perikopának a szenvedéstörténet elején az a szerepe, hogy megmutassa az olvasónak: Jézus tud halálos végzetéről, és ezt engedelme�sen vállalja. E részlet hidalja át a zsidó vezetők összeesküvése és a Júdás árulása közti időszakot. Szégyenletes tervükkel ellentétben áll az asszony jótette, aki a jövő embere. A szenvedéstörténetben a nők megállják a helyüket. A Simon házában lévő névtelen asszonyt azokkal a női tanítványokkal összefüggésben kell látnunk, akik Jézus keresztje alatt és sírjánál is jelen vannak. A 9. vers a szenvedéstörténet többi «bizony» szóval kezdődő kijelentéséhez hasonlóan a szenvedés világába helyezve értelmezi az emberi cselekedeteket. Jézus a halál felé vezető útján megnyilvánuló emberi tetteket teszi nyilvánvalóvá (vö. 14, 18.30). Csak az érti meg őt jól, aki ebben az órában hozzá tartozónak vallja magát. Jóllehet az asszony cselekedete egyszeri és másra át nem ruházható tett, amiért megérdemli, hogy az evangélium világméretű hirdetésében ezt is elbe�széljék, a tanítványt a keresztút követésének készségére buzdítani akaró evan�gélium egészében példaképpé válik. A Jézus távozása utáni időre maradó teendő a szegényekről való gondoskodás. Márk az ő sorsukat is szívügyének tekintette.


Történeti értékelés


Az áthagyományozott esemény lényegének történeti hitelessége mellett szól a pontos helymegjelölés, a nem közmondásszerű jézusi válasz és az (esetleg kö�zeli) ítélet felvillantása a 9. versben. A történetiséget legfeljebb az tagadhatja, aki kétségbe vonja, hogy Jézus sejtette erőszakos halálát. Az olaj értékének lát�szólag részletes leírása (az asztaltársak reakciójában is) elbeszélői túlzás. A vád igazolása legfeljebb annyiban illik Jézus esetére, amennyiben tudjuk róla: nem volt szigorú vagy kicsinyes aszkéta.

















Hatástörténet


A perikopa értelmezésének történetében érdekes a szegények problémájának, illetve a szegények és a Jézus iránti szeretet viszonyának tárgyalása.� Már azt a tényt is hibának kell tekintenünk, hogy egyes értelmezők a perikopa által befo�lyásolva belementek ebbe az alternatívába. A pazarlás jogosnak látszó ellenve�tését a Jn 12,4 Júdás ajkára adja. Többen abból indulnak ki, hogy ez a tény az ellenvetés leértékelését sugallja. Beda a szemrehányással kapcsolatban Júdásra összpontosít, és szeretné kizárni az ügyből a «jó és a Krisztust szerető apostolo�kat».� Jeromos allegorikus értelmezést nyújt, amelyben Júdás a zsidókat, az asszony pedig az egyházat képviseli: «Júdás mind a mai napig méltatlankodik, mert az egyház kenettel illeti Jézus fejét».� Órigenész� a Lk 7, 36-50 részleté�nek megkenési jelenetét hívja segítségül. Mivel ebben az asszony Jézus lábát keni meg, Órigenész különbséget tesz a láb és a fej megkenése között. Az egyi�ket silányabb olajjal, a másikat drága kenettel végezték. Ez az értelmezés azon�ban kétes értékűvé válik, amikor az olajat az ember érdekében végrehajtott jótettekkel (alamizsnával, betegek látogatásával, a zarándokok befogadásával stb.) azonosítja, a kenetet pedig a kizárólag Istennek kijáró cselekedetekkel (imádsággal, böjttel, türelemmel stb.). Csökkenti ugyanis az ember társadalmi feladatának jelentőségét. A perikopa helytelen értelmezése Theophülaktosz� esetében egészen nyilvánvaló: «E szentírási hely alapján szégyenkezniük kell azoknak, akik a szegényeket előnyben részesítik Krisztussal szemben. Hallot�tam például aranyművesekről, akik így nyilatkoztak: ha a szent használati tár�gyat beolvasztom, és a szegényeknek adom, élni fogok, s nem jutok kárhozatra. Ezeknek meg kell tudniuk, hogy Krisztus a feléje irányuló gondoskodást a sze�gényekkel való törődés elé helyezi. Hiszen Krisztus teste az, ami az aranytálcán található, és az ő vére van a kehelyben. Aki tehát az aranytálcát elveszi, hogy Krisztus testét silányabb tálkára tegye, miközben a szegényeket használja ürügyként, annak tudatában kell lennie, melyik oldalon áll».


E végzetesen téves értelmezéssel szemben Khrüszosztomosz� keresztény hang�nemben szólal meg: «Ha azt látod, hogy valaki szent használati eszközöket ékesít és ajánl fel vagy a templom falának és padlózatának ékesítésén fárado�zik, ne parancsold neki a már létrehozott művek eladását vagy lerombolását, nehogy lehűtsd buzgóságát. Ám ha valaki a mű elkészítése előtt kérdez meg, mondd neki, hogy inkább adja a szegényeknek». Khrüszosztomosz nyilvánva�lóan tudatában van annak, hogy a szegényekről való gondoskodás inkább fel�adata az egyháznak, mint a vagyonkezelés. Hasonló módon buzdít Ambrus� is: «Mindig vannak veled szegények, tehát tégy jót velük!» Kálvin elutasítja ugyan a fényűzést, de exegetikai szempontból elismeri, hogy az asszony csele�kedete Betániában a körülmények egyedülálló volta miatt igazolt, jóllehet megismételhetetlen tett.� K. Barth� elutasítja a vitatott alternatívát. Szerinte az embernek nem kell választania. Ez azonban nem azt jelenti, hogy amit «Isten barátai» jónak gondoltak - vagyis az eseményt abban a közegben, amelyben a keresztény szeretet még eredetien Isten, illetve Jézus felé is irányul - látatlanba kell vennünk vagy meg kell tagadnunk. Nagy Szent Gergely óta a latin egyház a betániai megkenést végző asszonyt a Magdalai Máriával és a Lk 7, 36-50 verseiben szereplő bűnös nővel is azonosítja.� Az utóbbi azonosítás�nak kedvezett az a tény, hogy mindkét esetben szerepel Simon nevű ember. A Magdalai Mária és a bűnös nő azonosítása a Lk 8,2 téves értelmezésén alapult. A bűnbánó Magdolnának a liturgiában és a népi vallásosságban volt fontos szerepe (vö. a dél-franciaországi Sainte-Baume-i Magdolnával). A görög egyház ezzel szemben mindig is különbséget tett a három asszony között.


11 Wendling, Entstehung, 196. o.


12 Grundmann a Lk 22,6-ra hivatkozva állítja, de a heorté kifejezés a Mk 15,6-ban is az ünnepet jelenti.


� A pisztikész szó jelentése bizonytalan. A pisztikosz szó szerinti jelentése: hitelt vagy bizalmat érdemlő, megbízható. A görög papiruszokon a megbízható embert jelöli. Ezért fordítják sokan a 14,3-ban szereplő kifejezést a «valódi» szóval. Valószínűbb azonban, hogy a szó az olaj egyik összetevőjét jelenti. Ezzel kapcsolatban a következő javaslatok születtek: spicata (kalászformájú csúcsban végződő növény); pizita (indiai növény); pistakia (mandulaféle). Az utóbbi változatot joggal részesíti előnyben: Black, An Aramaic Approach, 224. oldaltól. Vö. Bauer, Wörterbuch, 1313. o.; Lohmeyer, 292. oldaltól.


� Már Wendling, Entstehung, 167. o.; Bultmann, Geschichte, 37. o.; Finegan*, 63. oldaltól; végül: Schweizer, 127. o.


� Dormeyer (Passion, 73-82. o.) a Márk előtti elbeszélést a 3.4a.5b.6. és a 8. versekben látja. Schenk (Passionsbericht, 175-180. o.) a 3b.5b.6b.8a.9c, Schenke (Studien, 67-109. o.) pedig a 3b.4(?).5c.6. és a 8. versekben véli felfedezni az eredeti híradást. Schenk úgy véli, a történet alaptémája az asszony teljes odaadottsága, Schenke szerint pedig Jézus előzetes isteni tudása.


� Salbung, 283. o.


� Az evangéliumok egymással való összehasonlítását illetően ld. F. Hahn, Das Verständnis der Mission im NT, 1963. (WMANT 13) 101. o. 4. jegyz.


� Ellenkező véleményt vall Schenke (Studien, 68-76. o.), aki a leprás Simon házát határozottan Jeruzsálem körzetébe helyezi. Schenk (Passionsbericht, 178. o.) arról a képzelet szülte lehetőségről beszél, hogy a megkenés szolgálata korábban Simon házában történt.


� Állítjuk Lohmeyer (294. o.) és Schweizer (127. o.) véleményéhez csatlakozva.


� Vö. Jeremias, Theologie, I, 135. o., 42. jegyz.


� Lohmeyer, 291. o.


� Vö. Bultmann, Geschichte, 37. o.


� Ezzel kapcsolatban vö.: Jeremias, Salbungsgeschichte, 75-77. o.; Pesch, Salbung, 278. oldaltól.


� Schenk (Studien, 94. o.) szerint Márk azért kerülte el az ellenfelek csoportjának pontos megnevezését, mert Jeruzsálemre akarta összpontosítani az ellenfelekkel folytatott vitát. Dormeyer (Passion, 76. o.) úgy gondolja, Márk azért nem említi a tanítványokat, mert nem akarja hitelüket rontani.


� Klostermann úgy véli, hogy a «leprás» jelző ragadványnév.


� Lohmeyer szerint falusi körülmények között a férfiak és a nők társadalmi megkülönböztetését nem vették nagyon szigorúan.


� A D ( 565 olvasata szerint: «feltörte és összetörte» (kai thrauszasza); az alabasztrosz, illetve alabasztron neme határozatlan. Ez az oka a különféle olvasási módoknak. Vö. Bauer, Wörterbuch, 68. o. és Plinius (Hist. nat. 13,3): «a legértékesebb keneteket alabástrom tartókban őrzik».


� Vö. Finegan*, 64. o.; Blinzler*, 408. oldaltól; Daube*. Kérdés, hogy a holttest megkenésével kapcsolatban szokásban volt-e a kenettartó összetörése és a sírba helyezése.


� A nárdusolajat a királyok használták: Én 1,12; etióp Hénokh 32,1. A görög tanúkat ld. Klostermann művében. A pisztikész szóval kapcsolatban ld. az 1. jegyzetet. A D kódexből hiányzik az olaj pontos megnevezése.


� Vö. Billerbeck, I, 426-428. és 986. o.


� Állítjuk Roloff (Kerygma, 211. o.) ellenében. A D ( a ff2 i r olvasata szerint: «Tanítványai azonban bosszankodtak, és ezt mondták».


� Hist. nat. 13,3.


� Az ősi zsidó jótékonyságot illetően ld.: Billerbeck, IV, 536-610.


� Állítjuk Jeremias (Salbungsgeschichte, 77-82. o.) véleményéhez csatlakozva.


� Vö. Billerbeck, IV, 579-607.


� Ezt a gondolatot főleg Meli* emelte ki.


� Schenke (Studien, 100. o.) szerint a poiészai (tenni) igével kellene kiegészíteni.


� Jeremias (Mc 14,9, 106. oldaltól) így fordítja a 9. verset: «Bizony, mondom nektek, amikor (Isten angyala) meghirdeti az egész világnak a (győzelmi) hírt, azt is elbeszélik majd (Isten előtt), amit ő tett, hogy Isten (könyörületesen) megemlékezzen róla». Később Jeremias változtatott állásfoglalásán, és közelített a fent kifejtett véleményhez. Vö. Theologie, I, 134. oldaltól. Pesch (Salbung, 279. oldaltól és 41. jegyz.) megpróbálta újjáéleszteni Jeremias régi elképzelését, de a logion háromféle hagyománytörténeti értelmezéséről beszél. Pesch (II, 335. o.) jelenleg az emlékezést az evangélium missziós meghirdetésére vonatkoztatja.


� Vö. Bauer, Wörterbuch, 1141. o.


� Az euangelion szó Márkra jellemző abszolút használatát a párhuzamos szövegek befolyásolta különféle kéziratok kiigazítják: euangelion touto (ezt az evangéliumot: C és a ( koiné-szövege), euangelion mou (evangéliumomat: sy3).


� Vö. Stuhlmacher (Evangelium, I, 242. o.): «Jóllehet a Mk 14,9 ... előfeltételezi, hogy az evangéliumhoz már történeti elbeszélői hagyomány is hozzátartozik, Márk ismét nyitva hagyja a kérdést, mennyiben kötődik az evangélium ehhez az elbeszélői hagyományhoz, s hogy vajon csak ehhez kapcsolva tekinthető-e hitelesnek». A Marxsennel folytatott vitát illetően, aki egyik művében (Evangelist, 86. o.) az emlékezést újra-megjelenítésként (repraesentatio) értelmezi, ld. Roloff, Kerygma, 216-220. o. Carrington (306. o.) a Kohelet 7,1-re és rabbinikus helyekre hivatkozva a héber nyelvben lehetséges szójátékot látja tükröződni: šm = név; šmn = olaj. Figyelembe kell azonban venni, hogy az asszony nevéről sem elvontan, sem konkrétan nem történik említés. Hasonlóképpen bizonytalan Pesch (Salbung, 282. o.) véleménye, aki szerint a történetet a Zsolt 40,2-től (LXX) kezdődő részlet befolyásolta.


� Vö. R. Storch, «Was soll diese Verschwendung?», in: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde (FS. J. Jeremias), Göttingen, 1970., 247-258. o.


� PL, 92,267-től.


� PL, 26,191-től (Máté-kommentár).


� GCS 38, 181-186 (Máté-kommentár).


� PG, 123,645-től.


� PG, 58,726 (Máté-kommentár).


� CChr 14,184 (Lukács-kommentár).


� II, 302. oldaltól.


� Dogmatik, IV/2 (1955), 905. o.


� Vö. Schmid, 254. oldaltól; Beda, PL, 92,267.











Szenvedés, halál és üres sír 14,1 - 16,8





Jézus megkenése 14, 3-9
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