és egyetlen éjszaka alatt elpusztította Ázsia tizenkét városát».14 Bármennyire is igazoltnak tekinthetők ezek az utalások, Márknál háttérbe kerülnek azzal a megállapítással, hogy e sok szörnyűség csak a fájdalmak kezdetét jelenti. A szülési fájdalom képe, amelyet már az Ószövetség is többnyire a szerencsétlen�ségek jelölésére használ (Iz 26,17; 66,8; Jer 22,23; Oz 13,13; Mik 4,9-től), a rabbinikus teológiában a Messiás szenvedéseinek kifejezőjévé válik.15 E vajúdás a véget megelőző vészes időszakot jelöli, amelyből fájdalmas szülés módjára fog kibontakozni a messiási üdvösség ideje. A «fájdalmak kezdete» újonnan alko�tott kifejezés, amely a vázolt eseményeket a vég felől értelmezi ugyan, de ezzel még nem azonosítja. Ha a két időpont-megadást (7b és 8c) összekapcsoljuk, az eszkatologikus távolság és várakozás egyszerre válik érzékelhetővé. A törté�nések nem jogosítják fel az embert arra, hogy azt állítsa, a végidőket éli, de iga�zolják a közelgő vég várásának soha fel nem adandó reményét. A versek nem írják le a vég bekövetkezésének konkrét történelmi jelét. A keresztény közös�ségnek arra kell gondolnia, hogy Isten oltalma alatt él. Erre utal a dei geneszthai (meg kell lennie) megállapítás is.


c) Kitartás a végsőkig (13, 9-13)


Ti pedig magatokra vigyázzatok! Mert bíróságnak�adnak át benneteket, zsinagógákban megvernek.�Helytartók és királyok elé állítanak titeket énértem,�bizonyságul ellenük.


És minden nép között hirdettetnie kell előbb az�evangéliumnak.


És amikor elvisznek, hogy átadjanak benneteket,�ne aggódjatok előre, hogy mit mondjatok, hanem�ami megadatik nektek abban az órában, azt�mondjátok: mert nem ti vagytok, akik beszéltek,�hanem a Szentlélek.


És halálra adja majd testvér a testvért, és apa a�gyermeket. És fellázadnak gyermekek a szülők�ellen, és megölik őket.


És mindenki gyűlöl majd titeket az én nevemért:�de aki végig kitart, az megmenekül.


Elemzés


Ezt a részletet is a közvetlen beszéd (9.11.13. v.) és az elbeszélői stílus (10.12. v.) váltakozása jellemzi. A bevezető imperatívusz - amely, mint láttuk, a blepete (vigyázzatok) felszólítással újabb gondolati egység kezdetére utal - az evangélis�tának tulajdonítandó. A tanítványok üldöztetésére vonatkozó jövendölést (9b v.) értelemszerűen a 11. vers folytatja azzal az ígérettel, hogy a Szentlélek mellettük fog állni. Itt olyan összefüggést láthatunk, amely feltehetően az üldö�zésekről szóló régebbi hagyományra utal.� Az evangélium világméretű hirdeté�sét kötelességként feltüntető 10. verset az evangélista illesztette a szövegbe. Vitatott, hogy ő alkotta-e meg a verset, vagy átvette valahonnan. A szóhasz-nálat egyértelműen Márkra vall. Az apokaliptikus hangvétel (dei = kell) sem ellene, hanem éppen mellette szól (vö. 13,7).� A 8,35 és a 10,29 versekben láthattuk, hogy az evangélium eredetének megjelölése céljából (az evangélium szót többnyire önállóan szerepeltető) Márk bővítette a szöveget a heneken emou (énértem) kifejezéssel. Ennek a kiegészítésnek alapján a heneken emou említése után (9. v.) újra várható az evangélium kifejezés megjelenése. Bizonyossággal nem tudjuk eldönteni, hogy vajon a 9. versben szereplő «bizonyságul ellenük» kifejezés is tőle származik-e. Minthogy ez a formula az 1,44 és a 6,11 verseiben a hagyományból ered, valószínű, hogy a 13,9-ben is ugyanez a helyzet. A gyil�kos családi viszályokról szóló meghirdetés a 7. vers témáját folytatja. A népek szétzilálódását és a családok meghasonlását már az Iz 19,2 is összefüggésbe hozta egymással.� A Márk előtti hagyomány-forrás rekonstruálása szempontjá�ból ügyelnünk kell a 7. és a 12. vers kapcsolatára. A 13a vers az üldözésekről szóló tradícióhoz (9b és 11. v.) illeszkedik, a 13b pedig a 12. vers mintájához alkalmazkodik. E két versrészletet (a 13a verset talán a 9b és a 11. közé he�lyezve) tehát ehhez a hagyományhoz kell sorolnunk. Márk a beszédrészletben mozaikszerűen két forrást kapcsolt egybe, közben a 9a és a 10. verset saját megjegyzéseivel egészítette ki. Ez a kompozíciós és szerkesztői munka (mint látni fogjuk) nem csekély mértékben változtatta meg a hagyományt.


Magyarázat


9. A bevezető imperatívusz (tudniillik, hogy ügyeljenek magukra; vö. 2 Jn 8) összefoglalót ad e részlet témáiról, amely a tanítványok számára szenvedést és üldöztetést helyez kilátásba. Az időpontokra és a határidőkre vonatkozó apo�kaliptikus érdeklődést ez a vers is elutasítja. Sokkal fontosabb, hogy a cím�zettek valóban tanítványnak bizonyuljanak. Nagy kihívások várnak rájuk. Ezekre az átadni (paradidonai) szó utal. A kifejezés Jézussal, illetve a Kereszte�lővel kapcsolatos használatát már ismerjük, most azonban a tanítványokra vo�natkozik. A törvényszéki szóhasználatban gyakorlatilag azt jelenti: valaki ellen pert indítani.� Jóllehet a kifejezés itt nem áll közvetlen kapcsolatban Jézus sor�sával (9,31; 10,33), az evangélium szövegének egésze utal erre az összefüggésre. A bíróságoknak, az egyes városok helyi törvényszékeinek való ‘átadatás’ előfel�tételezi a zsidók részéről az üldözést. A verés büntetése (vö. 12, 3.5) az említett törvényszékek illetékességi körébe tartozott. Az a tény, hogy e büntetést a zsi�nagógákban hajtják végre, elrettentésül szolgál. A helytartók és a királyok, akik elé Jézus követői kerülnek, a pogány hatóságokat jelentik. A megfogalma�zás arra utal, hogy a keresztényekkel kapcsolatos bíráskodás még alárendelődik a zsidó gyülekezetnek, és nem vált el ettől.� E háttér arra enged következtetni, hogy a logion Palesztinában keletkezett.� A tanítványok elleni eljárás oka Jézus nevének megvallása. Az üldözéskor és a védekezéskor adott tanúbizonyság objektív esemény, amely vétkessé teszi az ellenfeleket. A mondás első megfo�galmazása még nem emeli ki a tanúságtétel pozitív mozzanatát.� Ezt a szem�pontot a következőkben csak az evangélista fogja hangsúlyozni.





10-11. A közösséget az üldözések közepette az a felismerés segíti saját helyze�tének megértésében, hogy az evangéliumot minden népnek hirdetni kell. Eb�ből a szempontból a dei (kell) szóval kezdődő kijelentés két dolgot jelent. A tanítványoktól megkívánt tanúságtételt az evangélium hirdetésének lehet te�kinteni. Ezt Isten rendelte így. Kérdés azonban, hogy minden jelentését figye�lembe vettük-e a versnek, ha csupán a heneken mou eisz martürion autoisz (énértem, bizonyságul ellenük) szókapcsolat értelmezésének tekintjük.� A né�pek világának bevonása a szövegbe más jelentésre is utal. Kétségtelen, a missziós igehirdetés úgy történik, hogy a tanítványok a bíróság előtt tanúságot tesznek. Ezáltal azonban még bizonyára nem válik egyetemessé. Ezen a pon�ton vonja magára az «előbb» kifejezés az őt megillető figyelmet. Ha az evangé�lium világméretű hirdetése a vég eljövetelének egyik feltétele, azt kell monda�nunk, e feltétel megvalósulása folyamatban van, de még nem teljesült be. A feszült várakozás és a Márk szívéhez közel álló cselekvési készség gondolata csak így kerülhet összhangba egymással.� Figyelembe kell vennünk, hogy a 8,31 és a 9,11 versektől eltérően a dei (kell) szóval kezdődő állítás nem a Szentírás egyik kijelentésére alapozódik, hanem az apokaliptikára jellemző mó�don a történelemmel kapcsolatos isteni irányítás szem előtt tartásával fogalma�zódik meg. A szerző azonban lényegesen megváltoztatja az apokaliptikus felfo�gást azáltal, hogy egy történeti és végső fokon a közösség felelősségére bízott eljárást tüntet fel olyan eseményként, amely szükségszerűen előzi meg a vég eljövetelét. Az érvelés nem az Emberfia parúziájából indul ki, hanem abból, ami Jézus által a történelemben valósággá lett, és amit az evangéliumon keresz�tül ismertté kell tenni a világban.� Az evangélium hirdetéseként értelmezett tanúságtétel, amelyet az üldözött tanítványok mutatnak a világnak, a Szentlé�lekben történik. A mártírokban különleges módon is jelen van a Lélek. Feles�leges tehát előre gondot csinálniuk abból, hogyan fognak védekezni.� Abban az órában kell majd beszélniük, amikor megtámadják őket. Arról már az Ószövetség is tudott, hogy Isten övéi mellett áll: «Én a te száddal és az ő szájával leszek, és megtanítalak benneteket arra, hogy mit cselekedjetek» (Kiv 4,15).





12-13. A versek tovább taglalják az ‘átadatás’ témáját. A tanítvány megpróbál�tatásait a halálos családi viszály is súlyosbítja. A család felbomlása és a család�tagok egymás ellen fordulása a szerencsétlenségek időszakát leíró prófétai nyel�vezet elemei közé tartozik. Az apokaliptikus irodalomban ezek a végső idők erkölcsi romlottságának kifejezői. Minthogy az archaikus szemlélet a családot az istentisztelet ‘otthonának’ tekinti, a család felbomlása a kultusz megszűnését is jelenti. A szöveg mintájául a Mik 7,6 (LXX) szolgál: «Mert a fiú gyalázatosan bánik apjával, a leány anyja ellen támad (epanasztészesztai), a meny az anyósa ellen. Az embernek saját háza népe is ellensége». A megölés (etióp Hénokh, 100, 1-3) és az átadás (szír Barukh, 70,3-tól) motívuma is a hagyományból származik.� Márk megváltoztatja a megpróbáltatásokkal kapcsolatban elterjedt elképzeléseket, miközben ezeket a tanítványokra vonatkoztatja. Jézus követőjét saját rokonai fogják üldözni és megtámadni.� A támadások skálája a részlet végén csúcspontjához érkezik, de ehhez vigasztaló távlat is kapcsolódik. Annak magyarázataként, hogy a tanítványokat mindenki gyűlölni fogja, ismét csak Jézus nevét, a belé vetett hit megvallását említi a szöveg. Az egyetemes gyűlö�let túlzásnak látszik. Ezt némileg az a szükségszerűség ellensúlyozza, hogy az evangéliumot az egész világon kell hirdetni (10. v.). A részlet talán konkrét, helyi események emlékét őrzi, ami újból palesztinai eredetére utal. Amennyi�ben Márk római címzettekhez szól, a logion a Néró-féle üldözések háttéri isme�retében új színt kap. Ez a helyzet azt követeli az embertől, hogy tartson ki a végsőkig. A telosz (vég) kifejezés kettős értelmű szó. A hagyományban bizo�nyára a halált jelentette. A Márk-féle szövegkörnyezetben (vö. 7b) többre utal: azt állítja, az áhított világvége egyesek számára már erőszakos halálukban be�következhet. A tanítványoknak meg kell szabadulniuk az apokaliptikus rajon�gástól, és a realitások talajára kell helyezkedniük. A kilátásba helyezett meg�menekülés nem csupán a fizikai bajoktól való szabadulásra utal, hanem valami többletre is: az Isten műve általi üdvözítésre. A 4 Ezdr 6,25 azt sugallja, hogy már a Márk előtti hagyomány is hordozta ezt a jelentést: «Ám aki megmarad és túléli mindazt, amit előre megmondtam neked, megmenekül, meglátja üd�vösségemet és a világ végét».�


Történeti értékelés és összefoglalás


Az üldözésre vonatkozó kicsiny hagyományban összegyűjtött logionokat nem vezethetjük vissza Jézusra, hanem egy olyan keresztény prófétának kell tulaj�donítanunk, aki a megdicsőült Úr megbízásából bátorítani akarta a szoronga-��



14 Vö. Tacitus, Annales, 14,27 (földrengés Laodiceában és Puteoliban); Seneca, Nat. quaest., 6,1 (földrengés Pompejiben és Herculaneumban); 6,30: montes a montibus recessisse. A Jel 6,5-től kezdődő versekben az éhínség fekete lovon ülő lényként jelenik meg. A koiné-szöveg a fájdalmak (többes számban) «kezdeteiről» beszél. A koiné-szöveg ( q sy a megnevezett szörnyűségekhez még hozzáteszi: kai tarakhai (és zavargások).


15 Vö. Billerbeck, I,950; Beasley-Murray*, 38. o. A kép alkalmazását Eliezer rabbi tanúsítja Kr. u. 90 körül.


� Pesch, Naherwartungen, 126-135. o.


� Vö. Schnackenburg, «Das Evangelium», 312. oldaltól. F. Hahn a 10. verset Márk előttinek tekinti, és e véleményét elsősorban szövegének szigorúan apokaliptikus hangnemével támasztja alá: Das Verständnis der Mission im NT, 1963. (WMANT 13) 59-63. o. Pesch (Naherwartungen, 130. o.) nem tartja kizártnak, hogy a vers a próton (előbb) kifejezést leszámítva Márk előtti mondás. A vers régebbi eredete mellett száll síkra J. Jeremias is: Jesu Verheissung für die Völker, Göttingen, 21959., 19. oldaltól.


� Ezt már Wendling is látta: Entstehung, 156. o. 


� Vö. Popkes, Christus traditus, 147. oldaltól.


� Nem tudjuk bizonyossággal igazolni, hogy a helytartók és királyok említése már a pogányok közti misszióra utal, mint ahogyan ezt Pesch (Naherwartungen, 127. oldaltól) gondolja.


� A túl merész rekonstrukciókkal fel kellene hagyni. Marxsen (Evangelist, 118. o.) úgy véli, a 9. vers arra utal, hogy a keresztények között ahhoz hasonló feszültségek alakultak ki, mint amely a zelóták és a mérsékeltek, Gisalai János és József között húzódott.


� Vö. H. Strathmann, ThWNT, IV, 508-510. o.


� Először ezt Lohmeyer gondolta így. Vö. Lambrecht (Redaktion, 126. oldaltól), aki szerkezeti érvekkel próbálja védelmezni a tételt.


� Marxsen (Evangelist, 120. o.) úgy látja, a feltétel beteljesült, és a parúzia egyre gyorsabban közeledik. Pesch (Naherwartungen, 129-131. o.) megvalósult előfeltételről és a végre nyitott tekintetről beszél. W. G. Kümmel (Verheissung und Erfüllung, 31956., AThANT 6, 77. o. és 220. jegyzet) védekezik az ellen, hogy korlátozza a panta ta ethné (minden nép) fogalmát. Beasley-Murray* (43. oldaltól) megvizsgálja a mondatot záró pont áthelyezésének lehetőségét: eszerint a 9. versben álló sztathészeszthe (fogtok állni) kifejezéssel új mondat kezdődik, amely felöleli a 10. verset is.


� Vö. Tödt (Menschensohn, 175. oldaltól), Lohmeyer, Jeremias (2. jegyzet), akik a 10. verset - legalábbis az összefüggéseiből kiragadott mondatot illetően - a Jel 14,6 alapján akarják értelmezni. Ha azonban a vers Márk szerkesztői műve, ezt a magyarázatot el kell utasítani.


� Egyes szövegtanúk (( koiné-szöveg) a méde (pro)meletate (és ne készüljetek előre) kifejezés betoldásával hangsúlyt adnak ennek a gondolatnak.


� Az összehasonlításra alkalmas anyagot már több ízben összegyűjtötték. Vö. Billerbeck, I, 951; Popkes, Christus traditus, 145. o., 399. jegyzet.


� Pesch (Naherwartungen, 134. o.) a testvéren a hittestvért érti. Másként vélekedik Pesch (II, 286. o.). Az általános erkölcsi romlás várása folytatódik a keresztény kezdetek korában is. Ezzel kapcsolatban vö. Didakhé, 16, 3-5; Barnabás levele, 4,9.


� Vö. Mk 8,35; Lambrecht (Redaktion, 141. o.), aki feltételezi a Mik 7,6-tól kezdődő versek hatását.











A jeruzsálemi tevékenység 10,46 - 13,37





Kitartás a végsőkig 13, 9-13
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