IRODALOM: Rengstorf, K. H., Die «stolai» der Schriftgelehrten. Eine Erläuterung zu Mk 12,38, in: Abraham unser Vater (FS. O. Michel), Leiden-Köln, 1963., 383-404.


13. A szegény özvegy megdicsérése (12, 41-44)


És leült a persellyel szemben és figyelte, hogyan�dob pénzt a sokaság a perselybe. És sok gazdag�sokat dobott.


És jött egy szegény özvegy, és két leptont dobott,�azaz egy kodrantészt.


És odahívta tanítványait, és azt mondta nekik:�Bizony, mondom nektek, hogy ez a szegény�özvegy többet dobott mindenkinél, aki dobott�a perselybe.


Mert mindnyájan a feleslegükből dobtak,�ez pedig az ínségéből mindent bedobott, amije�volt, egész megélhetését.


Elemzés


Hagyománytörténete folyamán a perikopát kisebb kiegészítésekkel látták el, amelyeknek egy része a Márk előtti korból származik, másik része az evangé�lista műve. Biztos, hogy az utóbbira vezetendő vissza a tanítványok említése a 43. versben (az «és odahívta tanítványait» bevezetéssel együtt).� Eredetileg Jézus a körülállókhoz, illetve a sokasághoz intézte szavait. Lehetséges, hogy a 41a versben a persely említése (kathiszasz katenanti tou gadzophülakiou: leült a persellyel szemben) későbbi eredetű,� mert ezt a 41b rögtön megismétli, és ezen a helyen nélkülözhetetlen a kifejezés. Talán e ‘kettőzéssel’ akarták a hellyel kapcsolatban felmerülő nehézségeket is kiküszöbölni (ld. magyarázat). A 42. versben az érme magyarázata a görög-római hallgatóság számára csak később került a szövegbe, és valószínűleg Márk műve. S végül a 44c versében az «ínség/felesleg» hatékony ellentétét kissé homályossá tevő befejező megjegy�zést («egész megélhetését») is elbeszélői bővítésnek kell tekintenünk. A ré�gebbi exegézisben a perikopát gyakran történeti elbeszéléssé alakított példázat�nak tekintették.� Azt hitték, ezen a módon érthetővé tudják tenni az elbeszé�lés valószínűtlennek tartott elemeit (Jézus tudja, hogy kicsoda az asszony és mekkora áldozatot hoz). Az elbeszélő azonban csak a számára lényegesnek lát�szó ‘sok gazdag’ és a ‘szegény özvegy’ ellentétének bemutatására szorítkozik, a valószínűsítő adatokat pedig lényegtelen részleteknek tartva mellőzi. Az elbe�szélést, amelynek mondanivalóját illetően a különféle kultúrákban sok párhu�zama van, ideális jelenetnek kell minősítenünk.� Keletkezési helyéül mind a palesztinai, mind a hellén zsidó-kereszténység számításba jöhet. Az utóbbi fel�tevés mellett szólhatna viszonylag jó görög stílusa, az első mellett pedig a tar�talma.�


Magyarázat


41-42. Jézus leül a gadzophülakion-nal szemben (amelyet a perzsa gadza=kincs jövevényszó alapján neveztek így). A kifejezés� jelentheti a templom belső te�rületén, közelebbről az asszonyok előudvarában található és csak a zsidók által megközelíthető kincseskamrát, de a perselyeket is. A kincseskamrában 13 pu�zonformájú perselyt állítottak fel, amelyek közül az egyik az önkéntes adomá�nyok befogadására szolgált. Ezeket elsősorban az égőáldozatok előkészítésére használták fel, amelyeket teljes áldozatként szinte kizárólag Isten javára mutat�tak be.� A 2 Mak 3,6 verse azt állítja, hogy IV. Szeleukosz idejében a kincses�kamra mérhetetlen gazdagsággal volt tele. Josephus Flavius (Bellum, 6,282) szerint Kr. u. 70-ben a templom felgyújtásakor a benne felhalmozott pénzzel, ruhákkal és ékszerekkel együtt a kincseskamra is a lángok martalékává vált. Míg Jézus a kincseskamrával szemben foglal helyet, az emberek a perselyekbe dobják az adományokat. A gadzophülakion kifejezés kétszeri említésével kapcso�latban ld. az Elemzést. Egyébként az is nehézséget jelent, hogy Jézus a szent helyen leül. Az ilyesmit ugyanis valószínűleg nem engedélyezték.� Az elbeszélés nem tér ki arra, miként figyelhette meg valaki, hogy az egyes adakozók mennyit dobtak a perselybe. Billerbeck� úgy véli, egy pap vette át az adományt, amelynek mértékét az adományozó átadás közben megmondta, és így ezt egy megfigyelő is hallhatta.


Sok gazdag sokat dob a perselybe. Amennyiben ez nyilvánosan történt, az adomány átadását egyes esetekben az önelégültség érzése is kísérhette. A khalkosz (pénz, pénzérme) kifejezést tehát általánosságban a pénzre kell vonat�koztatnunk, és nem csupán a rézpénzre. A lepton, amely megfelel a zsidó perutha-nak, a legkisebb rézpénz. Az özvegy két leptont dob a perselybe, és ezzel nyilvánvalóvá teszi nagy szegénységét. Minthogy megtarthatott volna magának egy leptont, ez nyilvánvalóan nagylelkűségét emeli ki.� A kodrantésszel (lat. quadrans) való egyenértékűség a pénzérme adományozását a római monetáris rendszer nyelvére fordítja (1 quadrans = 1/2 semis = 1/4 as).�





43-44. Az eseményhez fűzött jézusi értelmezést Márk a parancsszerűen egybe�hívott tanítványoknak szóló oktatásként mutatja be. A tanítás bevezetése a «bizony, mondom nektek» formulával értésünkre adja, Jézus olyan helyzetben van, hogy joggal megítélheti az emberi cselekvés értékét. Az apokaliptikus iro�dalomban a látnok is hasonló hatalommal rendelkezik, ott azonban az «esküszöm» formula vezeti be mondanivalóját (etióp Hénokh 98,6; 102,1-től; 104,1).� Jézus ítélete szerint az özvegy a maga szegényes ajándékával túlszár�nyalt minden gazdagot, mert azok feleslegükből adtak, ő pedig ínségéből. Így áldozata nagyobb és hitelesebb. Nem a birtoklástól való belső szabadság teszi értékessé a cselekedetet (ami megfelelne a görög szemléletnek), hanem az Is�ten iránti szeretet, amely megnyilvánul benne. Az özvegy mindenét, egész megélhetését odaadta, ami a szegény ember életében többnyire csak a követ�kező napra elegendő. A gyakorta idézett párhuzamos rabbinikus történet� egy asszonyról tesz említést, akit adományának, egy maréknyi lisztnek szegényes volta miatt a pap kigúnyolt. Isten azonban ezt mondta a papnak álmában: «Ne becsüld le őt, mert ez olyan, mintha önmagát áldozta volna fel». A párhuzam alkalmas arra, hogy megvilágítsa a szegény ember helyzetének lélektani hátte�rét. Egyébként a rabbinikus zsidóság ugyanúgy ítél, mint Jézus ebben a perikopában. A «teher a tevéknek megfelelő legyen»� mondással azt akarták biztosítani, hogy a jótétemény a jótevő lehetőségeihez igazodjon. Emellett hangsúlyozták, Isten előtt nem az adomány nagysága a döntő, hanem a lelkület igaz volta: «Adhat sokat vagy keveset, csak gondolata irányuljon mindenkép�pen Istenre».� Ezért helytálló az az állítás, amely szerint a Márk-féle perikopa a «zsidó emberiesség» szép példáját nyújtja (Lohmeyer).� Figye�lemre méltó, hogy a történet a templomi adományt korlátozások nélkül he�lyesli.











Történeti értékelés és összefoglalás


Ismét azt kell mondanunk, hogy ha a történetet nem is vezethetjük vissza Jézus életére, az, amit tartalmaz, összhangban áll a jézusi igehirdetéssel (vö. Mk 10, 23-26; Lk 12,14-től). Márk fontosnak tartotta, hogy tanítványi oktatásként mutassa be. Az általa megszólított gyülekezetekben valószínűleg nagyobb számban voltak szegények, mint gazdagok. A keresztény közösségben is fennáll annak a veszélye, hogy a szegényeket háttérbe szorítják vagy lenézik. A perikopa példaként állítja az özvegyet a tanítványok elé; ezzel kapcsolatban megfontolandó, hogy a korabeli társadalomban az özvegyek két szempontból is hátrányos helyzetűek voltak: egyrészt, mint egyedülálló nők, másrészt, mint a szegénység álla�potának képviselői. Isten előtt a szegények megbecsülésnek örvendenek. Ennek a ténynek a közösség tagjait nemcsak arra kell indítania, hogy kövessék az öz�vegy példáját, hanem hogy álljanak azok mellé, akik ugyanolyan magukra hagyottak, mint amilyen ő volt.


Hatástörténet


A perikopa hatástörténete meglehetősen kicsiny. Hangvételének megfelelően többnyire intelmi szempontból alkalmazták, miközben arra helyezték a hang�súlyt, hogy az áldozathoz helyes lelkület szükséges: non perpendit quantum, ... sed ex quanto (nem az a döntő, hogy mennyit, hanem hogy mennyiből).� Ha azok, akik kevés eszközzel rendelkeznek, önmagukat felajánlják, «külsőleg cse�kély, értéktelen ajándékuk éppoly sokat fog érni, mintha Krőzus valamennyi kincsét adták volna áldozatul». A szegény özvegy a legfontosabb áldozatot hozta meg, amely az embertől megkívántatik, mert önmagát tagadta meg.� Az inte�lem mellett a történelem folyamán az allegorikus értelmezést is ismerték: eb�ben az asszony a ‘szegény özvegy egyházat’ (vidua pauper ecclesia) jelképezi, akit jegyese magára hagyott, és aki szemben áll a zsinagógával, amely a törvény igazságossága (iustitia legis) által akarja igazolni magát. Ez a ‘belemagyarázó ér��



� A proszkaleszamenosz (odahívta) szó Márk kedvelt kifejezése.


� A megfogalmazással kapcsolatban vö. Mk 13,3: katenenti tou hierou (a templommal átellenben).


� Wendling, Entstehung, 154. oldaltól. Lohmeyer (267. o.) példázatról beszél ugyan, a Lk 16, 19-31 verseire való utalással azonban jelzi, hogy mit ért ezen.


� Bultmann, Geschichte, 32. o. Hirsch (Frühgeschichte, I, 137. o.) vándor-anekdotáról beszél.


� A stílussal kapcsolatban vö. Lohmeyer (265. o., 2. jegyzet). Feltűnőek egyes kifejezések, amelyek Márknál csak itt szerepelnek: hüszterészisz (hiány, ínség), perisszeuó (fölöslege van, megmarad), pleión (legtöbb), biosz (élet, megélhetés), az érme nevéről nem is beszélve.


� Vö. Billerbeck, II, 37-45.


� Vö. Schürer, II, 75. o.


� Billerbeck (II,33) szerint jóllehet nincs olyan nyilvánvaló antik bizonyíték, amely szerint kifogásolták a szent helyen való ülést, egyes kéziratok a «leült» megállapítás helyett mégis az «állt» (hesztósz) kifejezést hozzák: W ( ( sys Órigenész. A húsvéti ünnep talán kivételt jelentett? Vö. Peszahim, 5,10.


� II, 43-tól.


� Lohmeyer (266. o.) azt feltételezi, hogy egy rabbinikus előírás szerint az adomány nem lehetett kevesebb, mint két lepton. Ez a feltevés azonban nem helytálló. Vö. Billerbeck, II,45.


� A pénzrendszereket illetően ld. Sperber* művét, aki áttekintő táblázatot mutat be, valamint Schürer írását (II, 75. oldaltól).


� Vö. Berger, Amen-Worte, 48. oldaltól.


� Leviticus Rabba 3 (107a). Az igazolások Billerbeck művében találhatók (II, 45-től).


� Babilóniai Berakhot, 67a.


� Menahot, 13,11.


� A görög világban is találhatók hasonló példák. Vö. Xenophón, Memorabilia, 1,3,3: «Amikor csekély vagyonából kis áldozatot mutatott be, nem gondolta, hogy elmaradna azok mögött, akik sok és nagy vagyonukból sok és nagy áldozatot mutatnak be». Az a tény, hogy a buddhista hagyomány is ismer a szegény özvegyről szóló történethez hasonló elbeszélést, nem jelenti, hogy függőségi kapcsolatra kell gondolnunk. A hasonlóság inkább a különféle vallásokban felfe-dezhető párhuzamos struktúrákra utal. Állítjuk Bultmann (Geschichte, 32. o.) és Hirsch (Frühgeschichte, I, 137. o.) ellenében. A témával kapcsolatos ószövetségi állásfoglalást illetően vö. 1 Krón 29, 9.17.


� Beda, PL, 92,258.


� Calvin, II, 252. oldaltól.











A jeruzsálemi tevékenység 10,46 - 13,37





A szegény özvegy 12, 41-44
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