feltett kérdést pedig a 12,35 versében). Még így is maradnak azonban nehézségek. A haggadában a kérdések a húsvét rendjére vonatkoznak, Márknál pedig egészen más problémákra. A Márk-féle perikopák részben palesztinai, részben hellén zsidó-keresz�tény eredetűek. Aligha képzelhető el, hogy a keresztény húsvét ünneplésekor alkal�mazták ezeket.





IRODALOM: Gagg, R. P., Jesus und die Davidssohnfrage, ThZ 7 (1951) 18-30.; Suhl, Funktion, 89-94.; Burger, Davidssohn, 52-59. és 64-70.; Schneider, G., Zur Vorgeschichte des christologischen Prädikats «Sohn Davids», TThZ 80 (1971) 247-253.; Ugyanő, Die Davidssohnfrage (Mk 12, 35-37) Bib 53 (1972) 65-90.; Neugebauer, F., Die Davidssohnfrage (Mark 12, 35-37 parr) und der Menschensohn, NTS 21 (1974/75) 81-108.; Dulling, D. C., Solomon, Exorcism and the Son of David, HThR 68 (1975) 235-252.


12. A hamis írástudók bírálata (12, 38-40)


És azt mondta tanításában: Őrizkedjetek az�írástudóktól, akik szeretik a talárban járkálást�és a köszöntéseket a piactereken,


az első helyeket a zsinagógákban és a főhelyeket�a lakomákon.


Felemésztik az özvegyek házait, és színlelésből�hosszan imádkoznak. Ezek majd súlyosabb�ítéletet kapnak.


Elemzés


A 38-tól kezdődő versekben álló mondás a Lk 11,43-ban farizeusok ellen irá�nyuló jajkiáltásként jelenik meg, de az utóbbi részlet csak a zsinagógai első he�lyeket és a piactéri köszöntéseket említi. A Mt 23,6 úgy mutatja be a farizeu�sokat (jajkiáltás nélkül), hogy a Márknál szereplő négy jellemző közül csak az elsőt, a talárban járást hagyja el, a fennmaradó hármat pedig fordított sorrend�ben közli. Ebből kiderül, hogy a mondás Márk-féle változatának hagyományát kell a legtöredékesebbnek tekintenünk. A Lk 11,43 és a Mt 23,6 szövege (a Lk 20,46-tól eltérően) semmiképpen sem függ a Mk 12,38-tól kezdődő résztől. A 40. versben álló mondás eredetileg önálló volt, és nem kapcsolódott a 38-tól kezdődő versekhez. Erről árulkodik az, hogy nyelvtanilag ügyetlenül illeszkedik a részlethez, és teljesen más a témája. A Mt 23,14-ben a mondás (feltehetően későbbi időszakban) jajkiáltássá változott. Vitatható, hogy Máté szövegéhez tartozik-e. Az ítélet meghirdetése a Mk 12,40b versében feszültség�ben áll a bevezető «őrizkedjetek» felszólítással. Ennek alapján arra következ�tethetünk, hogy a mondások címzettjei egykor (miként a Lk 11,43 versében) közvetlenül a bírált személyek, feltehetően a farizeusok voltak. A blepete (őrizkedjetek) be�vezetés, illetve a fenyegetés (jajkiáltás?) átalakítása a megne�vezett személyek�kel kapcsolatos óvatossági intelemmé, feltehetően az evangé�lista műve. E feltevés mellett szól az írástudók említése is. A 38a bevezető megjegyzése min�denesetre tőle származik: ez összegző módon Jézus tanítását emeli ki.� A mon�dások szülőhazája a palesztinai zsidó-kereszténység, amely éles és kibékíthetet�lennek látszó ellentétbe került a zsidósággal.�


Magyarázat


Jézus tanítása és az írástudók említése címszó szerinti asszociációt teremt az előzményekkel (12,35). A tanítás részei: a bevezető figyelmeztetés, az írástudók bemutatása, ami megindokolja a figyelmeztetést és befejezésül a fenyegető íté�let kilátásba helyezése. Az első bírálat nagyravágyásukat érinti, amely abban nyilvánul meg, hogy a nyilvánosság elismerésére törekszenek. Méltósá�gukat hosszú ünnepi köntös viselésével akarják dokumentálni, tiszteletadó kö�szön�tést várnak el a piactereken, illetve főhelyeket az istentiszteleten és a la�komá�kon. Vitatott, hogy az írástudók megkülönböztető jegyként viseltek-e ta�lárt (tallith). Míg Billerbeck megkülönböztető jegyüket a ruhájukat szegélyként dí�szítő bojtokban (cicith) látja, Rengstorf a szombati ünnepélyes ruházatra gon�dol, amellyel csak gazdag ember rendelkezhetett.� Mindenesetre kellett lennie valamilyen tipikus jegynek az írástudók öltözködési módjában. Ez a jellemző mozzanat akkor nyilvánult meg, amikor imádkoztak, ítéletet hoztak vagy foga�dalom alól oldottak fel.� Az első hely a zsinagógában valószínűleg a köztiszte�letben álló vagy hivatalos személyiségeknek fenntartott ülőalkalmatosság volt a Tóra ereklyetartójával szemben. A Toszefta szerint az írástudóknak külön ülő�helyük volt és nem ültek a nép közé.� A díszhely a lakomai asztaloknál a házi�gazda vagy a vendéglátó mellett keresendő. Minthogy a rabbinikus világban a vendégek rangsorát életkoruk alapján szabták meg, fel kell tételeznünk, hogy Jé�zus idejében tekintélyük figyelembevételével helyezték el őket. A megtisz�telő helyekért való tolakodás ellen fogalmazódik meg a Lk 14, 7-10 kicsiny példá�zata is (vö. Jn 5,44).� Élesebb a második kritika, amely az írástudók kap�zsiságát ostorozza. Az özvegyek (és árvák) a zsidóságban különleges jogvéde�lemben ré�szesültek. Már a Kiv 22, 21-22 is így figyelmeztet: «Ne nyomorgas�sátok az özve�gyeket és árvákat! Ha mégis nyomorgatjátok őket, és hozzám kiáltanak segítsé�gért, bizony, meghallgatom kiáltásukat» (vö. Iz 1, 17.23; 10,2).� A korabeli írások is határozottan elítélik a vallás ürügyén történő ki�zsákmányolást: «Felemésztik a szegények javait, és azt állítják, ezt csak az igaz�ságosság érdekében teszik. Valójában elpusztítják őket» (Mózes mennybevitele, 7,3-10).� A jézusi kritika teljességgel a zsidó gondolkodásmód keretei között marad. A «házak felemész�tése» kifejezés egyenértékű a tulajdon és a javak jogtalan kisajátításával (vö. a patrimonium devorare latin szókapcsolattal). Biz�tos, hogy túlzó és polemikus hangvételű megbélyegzéssel állunk szemben. Azt, hogy milyen módon sajátít�ják ki az özvegyek javait, a szövegből pontosabban nem tudjuk meg. Talán jogi tanácsot adtak nekik, és cserébe szemérmetlenül magas fizetséget kértek? Még romlottabb a magatartásuk, ha hosszú és képmu�tató imájuk is kizsákmányoló cselekedetükhöz kapcsolódik.� Valószínűbb azonban, hogy ez új szemrehányás, amely olyan hibát bélyegez meg, amely (miként a Mt 6,7 versében) különösen a pogányok jellemzője. Aqiba rabbiról († 135 körül) mondták, hogy amikor a gyülekezetben imádkozott, ezt röviden tette, ha pedig magánimát mondott, ez hosszú ideig tartott.� A perikopa nem az ima hosszúságát ítéli el, hanem azt, hogy színlelésből végzik. Az írástudók végső fokon hitetlenek, akik a képmuta�tás köntösébe öltöznek. A súlyos bün�tetés, amelyben majd részesülnek, az eszkatologikus ítéletre vonatkozik, és el�lentétben áll az örök élet ajándékával (vö. Mk 10,30).


Történeti értékelés és összefoglalás


Jóllehet a mondásokat jelenlegi formájukban nem vezethetjük vissza Jézusra, a bennük megfogalmazódó mondanivalót (a polémiától megtisztítva, illetve po�zitív módon alkalmazva) összhangba hozhatjuk tanításával, amint ezt a Lk 14, 7-11 és a Mt 6,5-től kezdődő versek is mutatják. Márk szerint a mondások azt jelzik, hogy a közösség és a hivatalos zsidóság szétválása befejeződött. Ezért a bennük megfogalmazódó árnyalás nélküli ítélet valószínűleg kapóra jött neki. A szerkesztői szembeállítás vonatkozásában a hamis írástudók ellenpólusát nem annyira a Jézust szívesen hallgató (12,37b) sokaságban kell látnunk,� hanem a szegény özvegyasszonyban, akiről majd a következő perikopában hallunk.


� Dibelius (Formgeschichte, 238. o.) és Wendling (Entstehung, 153. o.) úgy véli, Márk egy bővebb anyagnak csupán kivonatát közli.


� Lohmeyer (264. o., 1. jegyzet) úgy gondolja, a zsinagógák említése Jeruzsálemen kívüli helyre utal.


� Billerbeck, II, 31-33.; Rengstorf*, 398-404. o. Nem a filozófusok köntöséről van szó. A szombati öltözéket mosni és tisztítani kellett. Vö. Jubileumok könyve, 31,1; Damaszkuszi irat, 11,3. Az Ószövetségben a sztolé (talár, hosszú köntös) kifejezés a királyi (2 Krón 18,9; Eszt 6,8) vagy a papi ruházatot (Kiv 28,2; Josephus Flavius, Antiquitates, 3,151; 11,80) is jelenthette. Passow (ld. címszó) szerint ez a szép utcai ruha, a hivatalos öltözék vagy a díszes alkalmi ruha. A sys ezt az olvasatot hozza: en sztoaisz (az oszlopcsarnokban). Lohmeyer (263. o., 2. jegyzet) ezt az olvasatot részesíti előnyben az en sztolaisz kifejezéssel szemben, mert a következőkben is csak helymegjelölésekről esik szó. A Mt 23,5 azt bírálja, hogy megszélesítik imaszíjaikat és megnagyobbítják ruhájuk bojtjait.


� Babilóniai Nedarim 77b Bar: «Gamaliel leszállt a szamárról, köntösébe burkolózott, leült és feloldotta fogadalma alól». További példák in: Billerbeck, II,33.


� Toszefta Megilla 4,21 in: Billerbeck, I, 915-től. Vö. Lohmeyer, 264. o., 1. jegyzet. A Hermász, Pásztor, Mand. 11,12 szerint az álpróféta az első helyet követeli magának a közösségi össze-jövetelen, és szívesen fogad el pénzt.


� Vö. Billerbeck, I, 914-től.


� Az «özvegyek és árvák» állandósult szókapcsolata eredményezhette azt, hogy egyes kéziratok (D it) a kai orphanón (és árvák) kifejezést is hozzáfűzik a szöveghez. Vö. Jak 1,27.


� Vitatott, hogy a Mózes mennybevitele (7) kritikája kire vonatkozik. Vö. C. Clemen, Die Himmelfahrt Moses, in: G. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des AT II, Tübingen, 1900., 315. o. A bírálat címzettjei azonban lehetnek a szadduceusok vagy a farizeusok is. További példák hasonló kritikákra: Billerbeck művében (II, 53) és Salamon zsoltáraiban (4,2-től).


� Nyilvánvalóan ez a gondolat húzódik meg azokban a szövegtanúkban (D it sy), amelyek az egymás mellé rendelő kai (és) szócskát elhagyják.


� Talmud Berakhot 3,5 in: Billerbeck, I,402. A rövid és a hosszú imákra vonatkozó ítéletekkel kapcsolatban további példák találhatók Billerbeck művében (I, 403-tól).


� Mondja már Lohmeyer is (265. o.).
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