matra.30 Míg Beda számára a Kiv 3,6 nem túlzottan világos érv a feltámadás mellett (ezért idézi a Dán 12,2 versét), Kálvin észreveszi az idézetben rejlő ígé�retet. «Minthogy tehát Isten mindazoknak megígéri az üdvösséget, akiket biz�tosít arról, hogy az ő Istenük, ... a már elhunytak számára is remélnünk kell az életet».31 Manapság ugyanezt a nézetet vallja P. Althaus is: Akit Isten egyszer meghívott közösségébe, azt ezáltal egyszer s mindenkorra örök életű jelenvaló�ságába helyezi.32 



IRODALOM: Suhl, Funktion, 67-72.; Dreyfus, F., L’argument scripturaire de Jésus en faveur de la résurrection des morts, RB 66 (1959) 213-244.

10. Kérdés a főparancsról (12, 28-34)

És odament az egyik írástudó, aki hallotta�vitatkozásukat és látta, hogy jól megfelelt nekik,�és megkérdezte tőle: Melyik az első parancsolat�valamennyi közül?

Jézus így felelt: Az első ez: Halld, Izrael, az Úr a mi�Istenünk, egyetlen Úr.

Szeresd ezért az Urat, a te Istenedet teljes szívedből,�teljes lelkedből, teljes elmédből és teljes erődből.

A második ez: Szeresd felebarátodat, mint magadat.�Nincs más, ezeknél nagyobb parancsolat.

És azt mondta neki az írástudó: Jól van, Mester,�helyesen mondtad: Ő az egyedüli és nincs más�rajta kívül.

És szeretni őt teljes szívből, teljes belátással és teljes�erőből, és szeretni a felebarátot, mint önmagunkat,�sokkal több minden égő és véres áldozatnál.

És Jézus látva, hogy értelmesen felelt, ezt mondta�neki: Nem vagy messze Isten országától. És többé�senki sem merte őt megkérdezni.

Elemzés

Kiindulhatunk abból a feltevésből, hogy a perikopa jelenlegi formája néhány jelentéktelen kiegészítést leszámítva a hagyományból származik.� Alapvető célkitűzése a zsidóság megnyerése egy olyan szentírási érvelés alapján, amely az írástudó és Jézus megegyező állásfoglalásában (32-34 v.) fejeződik ki. Ezt a célkitűzést azonban aligha tekinthetjük kizárólag Márk szándékának. Az evan�gélista csupán azon fáradozott, hogy a perikopát az előzményekhez és a követ�kező részhez fűzze. Az előző résszel a 28a vers segítségével teremtette meg a kapcsolatot. Stílusára jellemző (a görög szövegben) a participiumok halmo�zása (vö. 5, 25-27).� A részlet eredetileg így kezdődhetett: Odament hozzá egy írás�tudó és megkérdezte tőle. A perikopát a következő résszel a 34c általáno�sító megállapítása kapcsolja össze: És többé senki sem merte őt megkérdezni. Ez a megjegyzés az írástudóval folytatott beszélgetés pozitív kimenetele után vá�ratlanul hat. Arra azonban alkalmas, hogy átvezetésül szolgáljon a 12, 13-34 versek alkotta nagyobb egység és a következő rész között, mert ezentúl kívülál�lók valóban nem tesznek fel kérdést Jézusnak. A 34c versnek ez a beilleszke�dése az evangélium szövegének egészébe Márk szerkesztői tevékenysége mellett szól. Minthogy néhány szerző a 34c verset egy Márk előtti «vitagyűjtemény» részének tekinti, röviden még vissza kell térnünk e problémára. Az evangélis�tát megelőzően bővítették a perikopát? Berger� azon a véleményen van, hogy a történet eredeti változata csak a 28-30. verseket tartalmazta. Az írástudó kér�dése ugyanis válaszként csak egy parancsot előfeltételez, és nem két parancs idézését. Ezek tehát formatörténeti szempontból két különböző területről származnak. E véleménnyel szemben megjegyzendő, hogy a feltételezett rövidí�tés zsidó missziós közegben (a monoteista eszme hangsúlyozása miatt) elfogad�hatónak látszik, de keresztény környezetben nem. Nehéz elgondolni ugyanis, hogy itt a MTörv 6,4-től kezdődő verseket önmagukban véve áthagyományo�zásra érdemesnek tartották volna. A parancsot éppen a Lev 19,18 versével való szoros kapcsolata teszi jellegzetessé. A perikopa összehasonlítása a Mt 22, 34-40 és a Lk 10, 25-28 párhuzamos részekkel alkalmat adott arra a feltétele�zésre, hogy a részlet egykor a 31. versig terjedt, a 32-34. versek pedig kiegészítő kommentárt képviselnek, mert Máté és Lukács elhagyja a kettős parancsnak a beszélgetőpartner általi megismétlését.� Tekintettel azonban arra, hogy Máté a tanító jellegű beszédet vitaszöveggé alakítja, amelyben az írástudó Jézus ellen�fe�leként kísértő szándékkal teszi fel kérdését, nyilvánvalóan el kellett hall�gatnia az írástudó pozitív válaszát. Lukács viszont értésünkre adja, hogy ő is tud erről. Szerinte ugyanis (annak elle�nére, hogy ő egészen más összefüggésbe illeszti a hagyományt) az írástudó Jézus egyik odavonatkozó kérdésére vála�szolva a kettős parancsot idézi. Feltételeznünk kell tehát, hogy a perikopa Márk előtt is egységet alkotott, és legfőbb mondanivalóját Jézus és az írástudó megegyező véleménye tartal�mazza. Formai szempontból a részlet tanítói cél�zatú vagy iskolás jellegű beszél�getés. Szülőha�záját hellén zsidó-keresztény környezetben kell keresnünk. En�nek igazoló jeleit a magyarázatban kell kimu�tatnunk.

Magyarázat

28. A vers az írástudót, aki odamegy Jézushoz, a korábbi párbeszédek tanúja�ként tünteti fel.� A hallottak hatással vannak rá, és most arra indítják, hogy kérdést tegyen fel Jézusnak, ám nem kísértés céljából, mint ahogyan ez a Mt 22,35 szerint történik. A legfontosabb parancsolatra vonatkozó kérdést ehhez hasonló módon teszi fel egy prozelitává válni szándékozó pogány is a két rabbinikus iskola vezetőjének, Sammajnak és Hillelnek.� Jellemző, hogy Sammaj elhárítja a kérdést, míg a diaszpórából származó Hillel hajlandó vála�szolni. A Tórát alkotó 613 részleges parancson belül a rabbik különbséget tet�tek ugyan a könnyű és a nehéz előírások között, de valamennyi betartását megkövetelték. Ennek háttéri ismeretében érthetővé válik, Sammaj miért uta�sítja el azt, hogy a Törvényt egyetlen legfőbb parancsban foglalja össze. A perikopa olyan kérdést ad a zsidó írástudó ajkára, amely a diaszpórában élő zsi�dóság katekétikai útmutatásaiból származik. Az írástudó nem azt kérdezi, me�lyik az első parancsolata a törvénynek (miként a Mt 22,36 versében), hanem hogy melyik a legelső valamennyi közül.� Azt szeretné tudni, meg lehet-e fo�galmazni a lényegét annak, amit Isten akaratának nevezünk.



29-31. Válaszában Jézus mindenekelőtt a MTörv 6,4-től kezdődő verseit, va�gyis az egyetlen Istenbe vetett hit megvallását és az Isten iránti szeretet paran�csát idézi. A «Halld, Izrael», amely a régi időkben talán a kultikus összejövetel megnyitó kiáltása volt, az Ószövetségben Jahve egyetlenségének gondolatát hangsúlyozza: vagy abban az értelemben, hogy a pogány népek sok istenével szemben csak egyetlen Isten van, vagy pedig abban, hogy az egymással ver�sengő Jahve-kultuszhelyek és tradíciók sokaságától függetlenül csak egyetlen Jahve létezik.� A Jahve iránti szeretet arra a jóakaratú gondoskodásra adott válasz volt, amellyel Isten népét megajándékozta. Ezt a gondoskodást a Máso�dik Törvénykönyv a gyermekek iránti, Ozeás pedig a házastársi szeretethez ha�sonlította. Miközben ezt a kezdő szaváról «Sema»-nak («Halld»-nak) mondott imát (amelyet Jézus korában minden izraelita férfinak reggel és este el kellett végeznie) recitálták, a zsidók hálával gondoltak a nép kiválasztására.� Szövegét az imaszíjak (teffilin) dobozkáinak feliratain is őrizték. A hellén-zsidó missziós irodalom Isten egyetlenségét a zsidóság alapjaként mutatja be: «Mindenekelőtt arra mutatott rá (törvényhozónk), hogy Isten egyetlen, és hatalma mindenben megnyilvánul».� Amikor Márk (a párhuzamos beszámolóktól eltérően) a MTörv 6,4 idézésével Isten egyetlenségét hangsúlyozza, újra felismerhetővé teszi a perikopa hellén hátterét. Figyelemre méltó hangsúlyeltolódás látható a MTörv 6,5 versének fordításában. Míg a héber szöveg szívről, lélekről és erőről beszél (s a LXX ennek megfelelően a kardia, pszükhé és dünamisz szavakat használja), Márk négy tagból álló sorozatot említ, amely a dünamisz (erő) kife�jezés helyett két olyan fogalmat használ, amely a racionalitás, illetve a lélektan területéről származik.� A dianoia (elme) szó nem a bennünk levő isteni ele�met, az istenismeret ‘képességét’ jelöli, miként Philónnál, hanem az értelem erejét hangsúlyozza. Az iszkhüsz (erő) lélektani kifejezés, amely a lélek minden erejét jelöli.� Az isteni akarat legfőbb összefoglalása ebben áll: az embernek minden ajándékba kapott erejével és képességével szeretnie kell az egyetlen Istent. Emellé helyez Jézus egy második parancsot is, nevezetesen a felebaráti szeretet útmutatását. Jóllehet Márk ezt nem hasonlítja össze az elsővel, miként a Mt 22,39 (homoia auté: hasonló ehhez),� azzal, hogy egymás mellett említi a kettőt, előkészíti azonos értékelésüket. A Tóra rabbinikus összefoglalásai nem hasonlítanak a két alapvető parancsra való elvi jellegű visszavezetéshez. Hillel a Törvény summájaként idézi a felebaráti szeretet aranyszabályát, Aqiba rabbi pedig azt mondja a Lev 19,18 verséről, hogy ez a Tóra nagy és általános érvé�nyű alapelve. A Misna a jogi és a kultikus kérdéseket, valamint a tiszta és a tisztátalan meghatározását a Törvény legfőbb ‘dolgaiként’ említi (Hagigah, 1,8).� Ezzel szemben a hellén zsidóságban Isten imádását és a felebarát iránti szeretetet a Törvény két legfőbb ‘összegzésének’ (kephalaia) lehetett tekinteni: «Két úgymond alapvető tanítás létezik, amelyeknek a számos részleges útmuta�tás és szabály alárendelődik: Istenre vonatkozóan a neki nyújtandó tisztelet és jámborság parancsa, az embert illetően pedig a felebaráti szeretet és az igazsá�gosság követelménye (Philón, De specialibus legibus, 2,63).� Hasonló útmutatá�sokat találunk A tizenkét pátriárka testamentumai című gyűjteményben is: «Szeressétek az Urat és embertársaitokat» (Isszakár testamentuma, 5,2).� Az Isten iránti szeretet és a felebarát szeretete a ‘tízparancsolat’ két táblájának sű�rített magyarázataként jelenik meg.



32-34. Az írástudó két kifejezetten görög hangvételű szófordulattal (kalósz: jól; ep’alétheiasz: az igazságnak megfelelően, helyesen) fejezi ki, hogy egyetért Jézus�sal. Megváltoztatva és rövidítve megismétli Jézus válaszát. Elsősorban ő is Isten egyetlenségét hangsúlyozza (a LXX MTörv 4,35, a Kiv 8,6 és az Iz 45,21 alap�ján). Másrészt az Isten és az embertárs iránti szeretetet egy mondatba foglalja össze. Ezáltal még erőteljesebben kifejeződik egyenértékűségük. Szavaiban a MTörv 6,5 idézete már meglehetősen eltávolodik a görög Biblia szövegétől, de visszatér egy három elemből (szív, belátás, erő) álló csoport. Feltűnő az új kife�jezés bevezetése (a 30. versben szereplő pszükhé és dianoia szavak helyett az ítélőképességet, illetve a belátást jelentő szüneszisz szó áll), amely ismét az em�ber egyik értelmi képességét emeli ki.�

Az írástudó állásfoglalása azonban folytatólagos kommentárnak is bizonyul, amennyiben egy kiegészítés keretében az Isten és a felebarát iránti szeretetnek nagyobb értéket tulajdonít, mint valamennyi égő és véres áldozatnak. Ezzel a templomi istentiszteletet nem nyilvánítja ugyan megszűntnek, de jelentősen relativizálja. A kultusznak ezt a kritikáját már az Ószövetség előkészítette (vö. 1 Sám 15,22; Zsolt 40,7; Zsolt 51,20-tól; Péld 16,5; 21,3), és főként a próféták hangoztatták: «Mert szeretetet kívánok és nem áldozatot, Isten ismeretét és nem égőáldozatokat» (Oz 6,6; vö. Iz 1,11).� Jézus korában a kritika megerő�södik Qumrán templomellenes magatartásában, de nyomon követhető a hellén zsidóság köreiben is.� A rabbinikus megnyilvánulások e tekintetben - annak ellenére, hogy 70-ben a templomi szolgálat megszűnt - jóval mérsékeltebbek.� Márknál a megállapítás azért válik hangsúlyossá, mert egy zsidó teológus ajká�ról a templomtéren, azaz az áldozatbemutatások helyén hangzik el. Jézus felfi�gyel a válasz értelmes, illetve eszes (nounekhósz) voltára, és nagy dicséretben részesíti az írástudót. Az a megállapítás, hogy nincs messze az Isten országától, Jézust hatalommal rendelkező tanítóként tünteti fel, azaz olyannak, aki�nek joga van ilyen ítéletet hozni.� Isten országa jelenvalóságnak látszik, amellyel kapcsolatban emlékeznünk kell arra, hogy Márknál ennek krisztológiai jelentő�sége is van (vö. 4,11). Az olvasó ezek után követésre szó�lító hívást várna. Az a tény, hogy ez elmarad, nem véletlen, mert a beszélgetés központi gondolata Jézus felfogásának és a zsidó hit alapvető tételeinek meg�egyezése. Nincs olyan lényeges akadály, amely lehetetlenné tenné, hogy a zsi�dók Jézushoz csatlakoz�zanak. A megegyezés ésszerűségének ismételt hangsú�lyozása a vita hellén színezetéről árulkodik.

Az átvezető megjegyzés, amely szerint többé senki sem merte Jézust kérdezni, nem azt akarja mondani, hogy a beszélgetés végpontjához érkezett, amely után már nem lehet mit kérdezni.� A megállapítás inkább polemikus jellegű. Maga�tartásával az írástudó terhelő bizonyítékot szolgáltat társai, a szadduceusok és a Heródes-pártiak ellen. A dicséret, amelyet Jézustól kap, el kell, hogy hallgat�tassa őket. Ha a zsidók nem találnak utat Jézushoz, és többségük elveti őt, ezért nem Jézus a felelős. Tanításának előfeltételeit ugyanis valamennyi zsidó elfogadhatná.

Történeti értékelés

Az a tény, hogy a perikopa gyökerei hellén zsidó-keresztény közösségre nyúl�nak vissza, valószínűtlenné teszi, hogy az elbeszélés a földi Jézus életének egyik epizódját örökíti meg.� Ettől függetlenül is fel lehetne vetni azt a kérdést, hogy vajon a MTörv 6,5 és a Lev 19,18 egymáshoz rendelése, ami nem egészen azonos az istentisztelet és a felebaráti szeretet Philón-féle egymás mellé helye�zésével, visszavezethető-e Jézusra.� Kétségtelen, hogy az Isten és az embertárs iránti szeretet gyakorlati irányultsága megfelel a jézusi igehirdetés szellemének, és az is bizonyos, hogy az ésszerűség gondolatát, amelyet Márk fűz ehhez az irányultsághoz, Jézus esetében kiiktathatnánk. Biztosabb talajra lépünk azon�ban akkor, ha azt hangsúlyozzuk, hogy a felebarát fogalmát, amelyet a zsidóság beszűkített, Jézus újraértelmezte. Vö. ezzel kapcsolatban a Lk 10, 30-37 részle�tét.

Összefoglalás

Márk a különleges esetnek, amelyet a derék írástudó képvisel, rendkívüli vol�tát emeli ki. A perikopa az ellenséges érzületű partnerekkel (vö. 12, 35.38) folytatott vita-elbeszélésekbe ágyazva azt mutatja meg, hogy a vitatkozó felek egyike ésszerű magatartásával miként szégyeníti meg a Jézust elutasító társait. Ha tekintettel vagyunk az evangélium szövegének egészére, az írástudónak fő�ként a kultuszt bíráló szavai válnak különösen élessé. Nem csupán annak van jelentősége, hogy e szavak a templomtéren hangzanak el, hanem annak is, hogy mindez a templom körzetének a kereskedőktől és a pénzváltóktól való megtisztítása után fogalmazódik meg. Az Isten és a felebarát iránti szeretetnek, vagyis a Jézus adta etikai útmutatás lényegének pozitív jelentőségét az evangé�lista azáltal emeli ki, hogy a perikopát a vitabeszédek végére helyezi. Aki Istent minden erejével szereti, felebarátját pedig mint önmagát, az közel áll az Isten országához, amely Jézussal kezd valóra válni. Az ilyen embernek az Istenhez jutáshoz nincs már szüksége az égő- és vágóáldozatokra, hanem csupán azt a kérdést kell feltennie, kicsoda ez a Jézus. E kérdés felvetésére azonban csak a következő perikopa ad megfelelő alkalmat.

Hatástörténet

A keresztény etikában az Isten és a felebarát iránti szeretet kettős parancsa kezdettől fogva vezető szerepet játszik. A Didakhé az élet útjának leírását en�nek a parancsnak idézésével kezdi (1,2). Ugyanezt a tanítást emeli ki Jusztinosz is, aki az Apológia 1,16,6-ban az agapészeisz (szeresd) kifejezést a proszkünészeisz ... kai latreuszeisz (imádd ... és szolgálj) szavakkal helyettesíti, miközben Isten egyetlenségét hangsúlyozza.� Kálvin ezzel szemben arra helyezi a hangsúlyt, hogy imádás és tisztelet helyett Isten szeretetet kér tőlünk, mintegy azt mond�ván, hogy ő az önként vállalt szolgálatban leli tetszését.� Még mélyebben hatol az összefüggésekbe F. Gogarten. Szerinte az isteni igény a befogadás állapotába helyezi az embert, aki nem volna képes megfelelni annak a követelménynek, hogy teljesen átadja önmagát Istennek. «Ezt csak akkor tudja megtenni, ha Isten részéről megtapasztalja azt, amit Isten tőle kíván».� P. Althaus annak tulajdonít jelentőséget, hogy az Újszövetség kifejezetten utal az izraelita sema-ra, mert «e mondat gyökere és ereje közvetlen bizonyítéka annak, hogy a maga egyedüli isteni valóságában Isten működik Izrael történelmében».� Az Isten és a felebarát iránti szeretet kapcsolatát különféleképpen ítélik meg. Theophü-laktosz� az embertárs szeretetét az Isten iránti szeretetből vezeti le, de egyol-dalúan az utóbbira helyezi a hangsúlyt. Azt az állítását, hogy ‘aki Istent szereti, teremtményeit is szereti’, elfogadhatnánk, mert az Isten iránti szeretet teljes mélységét és gazdagságát tudatosítja. Ám amit ezután mond, nevezete�sen, hogy ‘aki embertársát hibáival, hiányosságaival és gyengeségeivel együtt szereti, annál inkább fogja Istent szeretni’, egyáltalán nem meggyőző olyan korban, amelyben az Istenre vonatkozó kérdés nem talál olyan egyértelmű po�zitív válaszra, mint kilencszáz évvel korábban. A reformátorok teológiája újra és újra különleges figyelmet szentel a hósz szeauton (mint magadat) kifejezés�nek. Kálvin nyilvánvalóan kissé zavarónak találja, mert hozzáfűzi: «Mivel min�den ember felebarátja önmagának, csak ott fog megvalósulni a valódi és erős em�bertársi szeretet, ahol az Isten iránti szeretet uralkodik. Mert az a szeretet, amellyel a világ fiai kapcsolódnak egymáshoz, megvásárolható».� S. Kierke-gaard a felebaráti szeretet parancsából vezeti le a helyes önszeretetet.� K. Barth határozottan szembeszáll azokkal a kísérletekkel, amelyek az önszere�tetet akarják megtenni a vers értelmezési mércéjének. Szerinte inkább így kell gondolkodnunk: Az Isten iránti szeretet csak annak számára követelmény, aki már Istenhez tartozik. Az Istennek adott szeretetben az ember nincs magára hagyva, mert felebaráti szeretet csak az Isten iránti szeretetben lehetséges. Ezért van az, hogy csak az Isten szeretetét nevezhetjük valódi szeretetnek.�



IRODALOM: Bornkamm, G., Das Doppelgebot der Liebe, in: Ntl. Studien für R. Bultmann, 21957., 85-93.; Grundmann, W., Das Doppelgebot der Liebe, ZZ 11 (1957) 449-455.; Suhl, Funktion, 87-89.; Burchard, C., Das doppelte Liebesgebot in der frühen christlichen Überlieferung, in: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde (FS. J. Jeremias) Göttingen, 1970., 39-62.; Berger, Gesetzauslegung, I, 183-202.; Diezinger, W., Zum Liebesgebot Mk XII 28-34, NT 20 (1978) 81-83.; Merklein, H., Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip, 1978. (FzB 34) 100-104.

30 W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, Göttingen, 31969., 74. o.

31 Beda, PL, 92,255; Calvin, II, 210. o.

32 Die christliche Wahrheit, Gütersloh, 81969., 660. o.

� Másként vélekedik Suhl (Funktion, 89. o.), aki nem tartja kizártnak, hogy Márk az egész perikopát átdolgozta. Wendling (Entstehung, 153. o.) szerint a 32-34a versek Márk szerkesztői művének tekintendők.

� A szüdzéteó (vitatkozni) szó Márk kedvelt kifejezései közé tartozik.

� Gesetzauslegung, 183-188. o.

� Vö. Hirsch, Frühgeschichte, I, 135-137. o.; Wendling, i. m.; Berger, Gesetzauslegung, 185. o. Az utóbbi szerző a szöveg kettős bővítését feltételezi: először a 31., majd a 32-34. verset fűzték a részlethez. Bornkamm* (92. o.) úgy gondolja, hogy Máté és Lukács a Márk-féle változattól eltérő szöveget használt fel.

� Az (* C D ( alapján az eidósz (tudta) helyett az idón (látta) kifejezés olvasandó.

� Vö. Billerbeck, I,357.

� Teljesen másként hangzik a kérdés a Lk 10,25 versében.

� Ezek mellett még más értelmezések is napvilágot láttak. Vö. G. v. Rad, Deuteronomium, 1964. (ATD 8) 45. oldaltól.

� Egyes rabbinikus csoportokban a Sema recitálását az isteni uralom elfogadásának nevezték. Rawlinson (263. o.) itt összefüggést lát a Mk 12,34 versével.

� Ariszteasz levele, 132. További igazolások: Josephus Flavius, Antiquitates, 3,91; Philón, De virtutibus, 34; De Gigantibus, 64. Vö. Berger, Gesetzauslegung, 190. o.; Bornkamm*, 88. o., 14. jegyzet; Billerbeck, IV, 190-től. Isten egyetlenségének tétele a pogányok felé irányuló keresztény katekézis magjaként él tovább: «Mindenekelőtt hidd, hogy egy az Isten» (Hermász, Pásztor, Mand. 1,1).

� A LXX szövegének fordítását illetően ld. G. Dautzenberg, Sein Leben bewahren, 1966. (StANT 14) 120-122. o.

� Vö. Bornkamm*, 89. o.; Berger, Gesetzauslegung, 179. o.; LXX 4 Kir 23,25. A rabbinizmus a harmadik főnevet a birtok, a javak, a pénz jelölésére is használta. Vö. Billerbeck, I, 905-907.

� A Máté-féle változatot egyes kéziratok későbbi időpontban betoldják Márk szövegébe.

� In: Billerbeck, I,907-től.

� Vö. Philón, De virtutibus, 51.; Berger, Gesetzauslegung, 136-142. o.

� Vö. Isszakár testamentuma, 7,6; Dán testamentuma, 5,3. Schweizer (138. o.) kétségeket támaszt A tizenkét pátriárka testamentumai-val kapcsolatban, és nem tartja kizártnak, hogy keresztény betoldásokról van szó.

� A D ( it a szüneszeósz (belátással) kifejezést a LXX alapján a dünameósz (erőből) szóval helyettesíti.

� Az ószövetségi párhuzamok közül a Hetvenes-fordításból az 1 Kir 15,22 és az Oz 6,6 versei állnak a szöveghez legközelebb.

� Az 1 QS 9, 3-5 az «ajkak felajánlását» és a tökéletes életvitelt többre értékeli, mint «az égőáldozati húst és a vágóáldozati zsírt». Az Ariszteasz levele 234 azt állítja, hogy «Isten tiszte-lete, de nem ajándékokkal, sem áldozatok bemutatása által, hanem a lélek tisztaságával és jámbor hittel» a legnagyobb dicsőítés. Ez a szöveg azonban a pogány áldozatok ellen fogal-mazódik meg.

� Abot 1,2: «Három oszlopon áll a világ: a Törvényen, az istenszolgálaton és a jótékonyságon».

� Berger (Gesetzauslegung, 185. o.) ennek párhuzamát véli felfedezni a Bölcs 6, 17-20 versei-ben: e részlet szerint az igaz tanítás elfogadása Isten közelébe juttatja az embert. Vö. emellett: ApCsel 26, 27-29.

� Bornkamm*, 90. o. Daube (NT and Rabbinic Judaism, 167. o.) a 34c verset összekapcsolja az utána következő résszel: az észrevétel egy olyan oktatás bevezetője, amelyet nem előz meg kérdés. Daube itt a húsvéti haggada-hoz való hasonlóságot vél felfedezni.

� Másként vélekedik Schweizer (137. o.), aki a 34. versre helyezi a hangsúlyt, de nem nagyon ügyel a perikopa hellén színezetére.

� A kérdésre pozitív választ ad Bornkamm* (86. o.) és Suhl (Funktion, 88. o.), nemlegesen felel Burchard* (61. o.).

� Vö. Jusztinosz, Párbeszéd, 93,2. Az Isten iránti szeretet parancsának megfogalmazásában Jusztinosz csak két ‘elemet’ említ («teljes szívedből és minden erődből»).

� II, 214. o.

� Der Mensch zwischen Gott und Welt, Stuttgart, 31956., 426. oldaltól.

� Die christliche Wahrheit, Gütersloh, 81969., 269. oldaltól.

� PG, 123,629. A Barnabás levele 19,5 a felebarát iránti szeretetet ezzel a követelménnyel kapcsolja össze: «A magzatot ne hajtsd el, de az újszülöttet se öld meg!»

� II, 215. o.

� Idézi Barth: Dogmatik, I/2, 426. oldaltól.

� I. m., 423-427. o. Vö. 419-507. o.







A jeruzsálemi tevékenység 10,46 - 13,37



A főparancs 12, 28-34
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