hozott büntető szankciónak tekinteni; a keresztény értelmezőnek pedig mindig gondolnia kellene arra, hogy ő maga is Isten kegyelmére utalt lény.





IRODALOM: Smith, C. W. F., No Time for Figs, JBL 79 (1960) 315-327.; Robin, A. de Q., The Cursing of the Fig Tree in Marc XI, NTS 8 (1961/62) 276-281.; Bartsch, H.-W., Die «Verfluchung» des Feigenbaums, ZNW 53 (1962) 256-260.; Münderlein, G., Die Verfluchung des Feigenbaumes, NTS 10 (1963/64) 89-104.; Cortes, E., El secamiento de la higuera según Mc 11, 12-14.20, EstFr 69 (1968) 41-68.; Schenk, Passionsbericht, 158-166.; Romaniuk, K., «Car ce n’était pas la saison des figues...», ZNW 66 (1975) 275-278.; Giesen, H., Der verdorrte Feigenbaum - Eine symbolische Aussage?, BZ 20 (1976) 95-111.











4. Tiltakozás a templomi kultusz ellen (11, 15-19)


És megérkeznek Jeruzsálembe. És miután�bement a templomba, kezdte kiűzni azokat,�akik árusítottak és vásároltak a templomban,�a pénzváltók asztalait és a galambárusok�székeit felforgatta.


Nem engedte, hogy valaki eszközt vigyen át�a templomon.


És tanított, és azt mondta nekik: Nincs megírva,�hogy az én házamat imádság házának fogják�nevezni minden nép számára? Ti pedig rablók�barlangjává tettétek azt.


És meghallották ezt a főpapok és az írástudók,�és fontolgatták, hogyan pusztítsák el őt.�Féltek ugyanis tőle, mert az egész sokaság�megdöbbent tanításán.


És amikor beesteledett, kimentek a városon�kívülre.





Elemzés


Az elbeszélés elemeinek egyenlőtlen eloszlása arról árulkodik, hogy a perikopát a szerkesztő átdolgozta. Jézus cselekedete csak nagyon szűkszavúan kerül be�mutatásra, hangsúlyt kap ellenben tanítása. A szerző viszonylag nagy teret szentel a vezetők reakciójának ábrázolására, jóllehet ebből csak általánosságo�kat tudunk meg. Elsősorban a perikopa második részében kell Márk ‘keze nyomát’ keresnünk, és feltételeznünk, hogy a jézusi tettekről szóló részt ebben a tömör formában vette át a hagyományból. A földrajzi keretmegjelölések, amelyek ismét a város felé irányuló és az abból kivezető mozgásra utalnak, ugyancsak tőle származnak. Ezt erősíti meg kiegészítőleg a napokat számláló séma is a 19. versben. A 15a verset illetően ugyanezt a feltételezést javallja a többes számról (amelyet azután a 19. vers folytat) az egyes számra való áttérés. Ennek megfelelően a Márk előtti perikopa így kezdődhetett: «És miután belé�pett a templomba stb.».� A 17. versben egy tipikusan Márkra jel�lemző beve�zető formulát látunk: kai edidaszken kai elegen autoisz (és tanított, és azt mondta nekik). Ennek alapján arra következtethetünk, hogy talán a 17. versben olvas�ható teljes szentírási érv is Márktól ered. Ehhez hozzájárul még az is, hogy az ‘imádság háza minden nép számára’ kifejezés nem illik a helyzethez.� Arra a kérdésre, hogy vajon a szentírási érv egy jézusi mondás helyébe került-e (miként például a 14,58-ban), nem tudunk biztosan válaszolni, de valószí�nűbbnek látszik, hogy nemet kell mondanunk.� A 18. versben az evangélium�ban első alkalommal lépnek színre a főpapok cselekvő módon. Arról, hogy fél�tek Jézustól, csak itt értesülünk. A 18a verset ezért hagyományból eredő rész�letnek kell tekintenünk. Előfordulhat, hogy az írástudókat, akiket Jézus elsőd�leges ellenfeleinek tekintett, utólag maga Márk említette meg a szövegben. Az 1,22 és a 6,2 verseihez hasonlítható második okhatározói mondat is az evangé�listának tulajdonítandó. Ha ily módon kirajzolódik a 15bc.16.18a alkotta ver�sekben a Márk előtti történet, nem marad más hátra, mint feleleveníteni azt a gyakran ismételt feltevést, amely szerint a viszonylag tömör elbeszélést a 11, 27-33 (a Jézus hatalmára vonatkozó főpapi kérdést tartalmazó) versei folytat�ják, és ezért az utóbbiak nyitányának kell tekintenünk.� Ám ha a 11,28-ban megfogalmazott kérdés látszólag támogatja is e következtetést, a 11,27-től kez�dődő részt az evangélista önálló irodalmi egységként vette át. A perikopa nem utal a templomi kereskedésre, és dialógusának elegáns érvelési stílusa is a részlet önállósága mellett szól (ld. ott). A templomi jelenet hagyományához tartozó halálos ítélet a 18. versben ezzel szemben a szenvedéstörténettel teremt kap�csolatot (vö. 14, 1.11.55). A perikopa jelenlegi formáját Bultmann� ideális je�lenetnek nevezi, mert a 17. vers olyan jelentéssel ruházza fel, amely túlmu�tat az egyszer előforduló cselekedeten. A minősítés a Márk előtti hagyományra nem érvényes. Ez inkább a cselekedetben megfogalmazódó prófétai példázat műfajához közelít, jóllehet nem teljesen azonos azzal. Amint ezt tartalma is mutatja, az elbeszélés hagyományának szülőhazája Palesztina zsidó-keresztény közössége. Nem tudjuk kimutatni, hogy a Zak 14,21b («attól a naptól fogva nem lesz többé kereskedő a Seregek Urának házában») hatással volt a perikopára.� Ez érvényes a Mal 3,1 és az Oz 9,15 verseire is. Mindenesetre a részletet érdemes egybevetni prófétai szövegekkel.


Felépítése szempontjából a perikopa az előzővel mutat hasonlóságot: Jézus egyik cselekedetét magyarázó szavak követik. Minthogy az evangélista a két történet kapcsolatát a sandwich-agreement (‘szendvics’ módjára történő össze-illesztés) irodalmi eljárásával megerősítette, feltételezhetjük, hogy ezek kölcsönösen értelmezik egymást (ami elsősorban a 14. és a 17. versekre érvé�nyes). A perikopának sajátos színt ad a kereskedők, a nép, a tanítványok és az ellenfelek sokaságának felvonultatása, akik valamennyien a templomban gyűl�nek egybe.








Magyarázat


15-16. A városba jutva Jézus bemegy a templomba. Az Olajfák-hegyénél lévő Betániából az út közvetlenül a templom környékére vezetett. Jézus közvetlen fellépésének magyarázata a templomban folyó kereskedelemmel szemben a 11. versre nyúlik vissza. A templomi piac az áldozatokhoz szükséges állatok és kel�lékek előkészítését szolgálta. A zarándok vagy a jámborkodó ember csak az ál�dozatra alkalmas állatok beszerzése után mutathatta be az igazi áldozatot. A piacot, amely feltehetően a nagy ünnepek előtt élénkült meg, a templom külső (a po�gányokénak nevezett) udvarában, a többi udvart és a templom épületét övező 475 x 300 méteres hatalmas téren tartották.� A templomi hatóságok nemcsak eltűrték ezt a kereskedést, hanem részben irányították is.� A kereske�dés külön�féle módozatait a galambárusok és a pénzváltók jelenítik meg. Dalman� úgy véli, hogy a galambok árusításának helye az úgynevezett Heró�des-bazilika volt, amely a pogányok udvarának déli részén foglalt helyet. A templomadó befize�téséhez az izraelitának tíruszi érmével vagy antik zsidó pénzzel kellett rendel�keznie. Ezeket az érméket azért használták, hogy ne kelljen pogány pénzt ke�zelniük (vö. Mk 12,16). A pénzváltó (kollübisztész) szó a fél sékel-re (kollübosz) utal, amelyet az embernek be kellett fizetnie (vö. Kiv 30, 11-16). A rabbinikus dokumentumok szerint a pénzváltásnál 2,1 vagy 4,2 százalékos felárat számol�tak fel.� A templomi kereskedéssel kapcsolatos durva visszaélésekről a hagyo�mány nem tesz említést.� A templomban lezajló cse�lekmény Jézusra összpon�tosul, hogy kiemelje hatalmát: a szerző a tiltakozási jelenetben nem szerepeltet tanítványokat vagy más segítőtársakat. A jézusi til�takozás célja az elfajult templomi kultusz javító szándékú helyreállítása? Vagy talán azt az apokalipti�kus reményekben tükröződő várakozást (vö. etióp Hénokh 90, 28-30; Salamon zsoltárai 17,30-tól) fejezi ki, amely szerint új temp�lomnak kell létrejönnie? Előfordulhat, hogy a különös megjegyzés, amely sze�rint Jézus nem tűrte, hogy valaki ‘eszközt’ vigyen át a templomon, ennek profanizálása ellen szól. Ele�gendő tanúbizonyságunk van arra, hogy az Olajfák-hegyétől a nyugati városrészbe vezető utat megrövidítendő olykor a templom területét vették igénybe.� Ebben az esetben a 15-től kezdődő versek mondanivalója ez lenne: a templom nem lehet vásárcsarnok, sem út.� Ám nagyon valószínű, hogy a megjegyzés nem akármilyen használati tárgyra utal, hanem kultikus kellékekre. Ezt az értelmezést a szkeuosz (eszköz, istentiszteleti kellék, edény, poggyász stb.) kifejezés használata is alátámasztja.� Amennyiben ez a magyará�zat helyes, azt kell mondanunk, hogy Jézus templomi cselekedetét már a Márk előtti történet szerzője sem a templom megtisztításaként, hanem a benne folyó kultusz megszüntetéseként értelmezte.�





17. Az evangélista a templommal és a benne folyó kultusszal szembeni kritikát egy Jézusnak tulajdonított szentírási idézettel teszi élesebbé. A szentírási szavak két idézetből származnak: az egyik az Iz 56,7 (szó szerint a LXX alapján: «Az én házam neve imádság háza lesz minden nép számára»), a másik pedig a Jer 7,11 (a LXX szövege alapján: «Vajon rablók barlangjának nézitek ezt a házat, ame�lyet az én nevemről neveztek el?»). A második idézet szabad átformálása azt eredményezi, hogy a hangsúly erre kerül, a két mondat pedig olyan egységes kijelentéssé válik, amely a templom pozitív és negatív szerepét egyaránt bemu�tatja. Az ‘imádság háza minden nép számára’ és a ‘rablók barlangja’, az isteni célkitűzés és ennek emberi elferdítése ellentéteken alapuló párhuzamot alkot. A pozitív szerep megszűnésére, vagy inkább egy új templom ígéretére kell gon�dolnunk, amelyben majd a pogány népek is megjelennek? Nem valószínű, hogy az imádság házának és az áldozati helynek különbségét (illetve az utóbbi leér�tékelését) kell hangsúlyoznunk,� mert a megfogalmazás a Harmadik-Izajásból származik, és ott a száműzetés tapasztalatából kiindulva érthető. Tény azon�ban, hogy a jeruzsálemi templomnak Márk nem ad több esélyt. Újjáépítésére sem gondol. Így az ‘imádság háza minden nép számára’ kifejezésen a templom birtokosai által megakadályozott rendeltetést és (vagy) egy lelki templom meghirdetését kell értenünk, amely a közösségre vonatkozik. A szemrehányás, amely szerint a templomot rablók barlangjává tették, túlmutat a konkrét hely�zeten és a kereskedők ‘közvetítésével’ a korabeli zsidóság felelős vezetőinek szól. Az evangéliumban ez az egyik legkeményebb szemrehányás, amely a zsidó�ság ellen irányul. Érzékletes volta miatt nem szorul részletesebb magyará�zatra.�





18-19. A mértékadó jeruzsálemi hatóságot képviselő főpapok és az írástudók, akik Márk szerint Jézus legfőbb ellenfelei, tudomást szereznek a templomban történtekről. Ugyanakkor közvetett módon a szemrehányás címzettjeinek is mutatkoznak. Azzal válaszolnak, hogy összeesküvést szőnek Jézus ellen. A «féltek tőle» megjegyzés arra ad magyarázatot, hogy miért nem járnak el el�lene. Ez újra kiemeli, hogy Jézus tekintéllyel lépett fel. Az elragadó hatás, amelyet tanítása kivált a népben, értésünkre adja, hogy Jeruzsálemben ugyan�úgy magára vonja a figyelmet, mint a galileai kezdeteknél (vö. 1,22). Ily mó�don a népsokaság átmeneti védősánccá válik számára a főpapokkal szemben. A csodálat azonban még nem hit. Az a megjegyzés, hogy este Jézus ismét kivonul a fővárosból, újra a Jeruzsálemmel szembeni távolságtartást emeli ki.








Történeti értékelés


A vázolt jézusi fellépés történetiségét nincs okunk kétségbe vonni. Az ellenve�tések (egyetlen ember nem tudta volna megtisztítani az óriási templomteret; érthetetlen, hogy a templomi hatóság vagy a római őrség miért nem avatkozik közbe) nem veszik figyelembe a történet irodalmi műfaját.� Jézus cselekedete nyilvánvalóan a templom körzetének egyik területére korlátozódott. Kronoló�giai szempontból az esemény a jézusi nyilvános működés végén történhetett (jóllehet a Jn 2, 13-22 versei ezt másként állítják be). A főpapok gyilkos szán�déka alátámasztja e feltevést. Nehéz lenne kinyomozni, mi volt a szándéka Jé�zusnak e cselekedetével, mert nem áll rendelkezésünkre a beszámolóval együtt ennek hiteles értelmezése. A Mk 11,17 és a Jn 2, 17.19 későbbi eredetű, a Mk 14,58 pedig más szövegkörnyezetben helyezkedik el. A Jézustól kiinduló cse�lekményt nem értelmezhetjük a templomban folyó kultusz megújításaként, mert ez a külső udvarban, és nem az épület belső körzetében játszódott le. Ha a cselekedet helyszínét (a pogányok udvarát) tekintjük az értelmezés kiindulási pontjának� (eszerint Jézus előkészíti a pogányok számára az eszkatologikus jellegű Sion-hegyéhez járulást), nyilvánvalóan a Mk 11,17 versének, azaz az esemény Márk-féle magyarázatának hatása alatt állunk. Jézus fellépése a templomban valószínűleg a fennálló templomi gyakorlat elleni heves tiltakozás volt, amelyhez nem kell különleges alkalmat keresnünk.� Az Isten országáról szóló igehirdetés összefüggésében e tiltakozás a fővárosban ‘tüzeslelkű’ felhívás az eljövendő Isten országa felé fordulásra. Emellett valószínűleg azt is feltéte�leznünk kell, hogy a templomi kereskedésbe való beavatkozás jelszerűen arra az eszkatologikus új templomra is utal, amely az Isten országával együtt fog el�ér�kezni.�


Összefoglalás


Márk hangsúlyossá tette a hagyomány polemikus hangvételét. Ezt kétféle mó�don érte el: egyrészt a perikopa és a fügefa megátkozásáról szóló elbeszélés összekapcsolásával, másrészt az ószövetségi idézettel a 17. versben. A temp�lomnak és vele együtt Jeruzsálemnek, illetve Izraelnek megszűnt az üdvtörté�neti szerepe. Márk szerint Jézus templomi cselekedete végső fokon a régi is�tentisztelet megszűnését jelzi. E kultusz helyébe valami új lép. A valamennyi pogány népre való kitekintés ahelyett, hogy pontosan körülírná, inkább csak utal erre az újdonságra. Az evangélista a későbbiek folyamán tesz még majd erre vonat�kozó kijelentéseket. Az újdonságot a halál alapozza meg, amelyet a főpapok Jézus templomi fellépésével kapcsolatban terveznek. Akaratukon kí�vül annak az ítéletnek végrehajtóivá válnak, amely majd őket fogja sújtani.


Hatástörténet


A perikopa értelmezéseit vizsgálva a patrisztikától kezdve egészen a Jézus-élete-kutatásig az tűnik fel, hogy szövegét történeti szempontból olvasták, il�letve azt keresték benne, ami segíti a történeti rekonstrukciót. Az evangélista teológiájára általában nem reflektáltak. Minthogy a szinoptikus híradás mellett ott a Jn 2, 13-22 részlete is, az újkorig minden értelmező számára világos lehe�tett, hogy Jézus kétszer tisztította meg a templomot. Abban is egyetértés ural�kodott, hogy Jézus cselekedete a méltatlanná lett templom ellen irányult. Az�zal a felfogással szemben, amely szerint a cselekedet esetleg a kultusz megszün�tetésére irányult, illetve hogy az elbeszélő ezt akarja mondani, az értelmezők olykor aggályaikat fejezik ki. Beda� például ezt fűzi a 16. vershez: «Nem arról van szó, hogy az Úr kidobta a templomból a megszentelt edényeket». Ezután azonban ezt a világos magyarázatot adja a 17a vershez: «Minden nép számára, azaz nem csupán az egy zsidó népnek; s nemcsak egyetlen helynek Jeruzsálem városában, hanem az egész földkerekség számára; nem bikák, bakok és tinók, hanem az imádság által».� Ez az ószövetségi templom kultuszának megszűné�sét hirdető felfogás - legalábbis a Márk-evangélium régi értelmezőinek körében - általánossá vált.


A cselekedet messzemenő következményei a cselekvő méltóságával állnak összhangban. Kálvin azt mondja, hogy Jézus «királyként és főpapként» lépett fel.� E teológiai jellegű értelmezés mellett szegényes benyomást kelt a morális magyarázat, amely szerint az elbeszélés azt példázza, milyen tisztelettudóan kell viselkedni Isten házában. Ez még ma is megtalálható a morálteológusoknál.� A zelótákat központba állító magyarázat� annak megőrzött emlékét látja a perikopában, hogy Jézus a templomot erőszakkal foglalta el. Érdekes, hogy Eisler a jézusi tettet az áldozatbemutatásra vonatkozó törvény megszüntetése�ként és a templompénztár kapitalista intézménye ellen irányuló eljárásként ér�telmezi. Szerinte a templom az ország nemzeti bankjaként működött, és a pénzváltók feladata volt, hogy az adósságokat beszedjék a gazdagok javára. Így a jézusi cselekedet arra a 66. körül lejátszódó lázadásra hasonlít, amelynek so�rán Menahem, a zelóták vezére meg akarta semmisíteni a pénzváltók által őr�zött adóslistákat.� Eisler e jézusi cselekedetet az első olyan Izrael királyaként végrehajtott intézkedésnek tekinti, amelynek azt kellett volna elősegítenie, hogy a templom «egy vértől áztatott vágóhídból mindenki számára az imádság tiszta házává váljon»,� és valamennyi bankár és kereskedő hagyjon fel üzelme�ivel. Ha eltekintünk attól a tarthatatlan feltételezéstől, hogy Jézus valódi poli�tikai hatalomra törekedett, illetve ezt egy ideig gyakorolta, a zelótákat köz-��



� Schenk (Passionsbericht, 153. o.) azt feltételezi, hogy stilisztikai szempontból Márk a 15b verset is átalakította.


� Trocmé* (14. oldaltól) úgy gondolja, hogy a tettről szóló híradás és a magyarázat korábban két önállóan létező hagyomány volt, amelyet későbbi időszakban kapcsoltak össze egymással.


� Schweizer (127. o.) feltételezése.


� A tételt hangoztatja Suhl (Funktion, 142. o.) és Roloff (Kerygma, 91. oldaltól). Elutasítja Bultmann (Geschichte, 36. o.) és Schenk (Passionsbericht, 153. oldaltól). Kritikusan kezeli Dibelius (Formgeschichte, 42. o., 1. jegyzet).


� Bultmann, i. m. Dibelius (Formgeschichte, 40. o.) a példázatok közé sorolja a perikopát.


� Másként vélekedik Klostermann (117. o.) és Schweizer (127. o.).


� Vö. Billerbeck, I, 850-852. A piac a templom közelében, az Olajfák-hegyénél is működött.


� Billerbeck (I,852) szerint ez az italáldozathoz szükséges bor és részben az áldozati szárnyasok esetében volt érvényes.


� Orte und Wege, 309. oldaltól. A babilóniai Sabbath 15a említést tesz a Templom-hegyen lévő vásárcsarnokokról.


� Billerbeck, I,764.


� Lohmeyer (236. o., 4. jegyzet) említ egy uzsorával kapcsolatos esetet. Rabbi Simeon ben Gamaliel ellenben felemeli szavát az uzsora ellen.


� Billerbeck, II,27.


� Vö. Schlatter, 212. o.


� Schenk (Passionsbericht, 156. o.) a Hetvenes-fordításra utal, amelyben a háromszáznál is több alkalommal szereplő szkeuosz kifejezés az esetek egyharmadában ‘templomi eszközt’, (isten-tiszteleti kelléket) jelent.


� Schenk (Passionsbericht, 155. o.) ellenpéldaként egy történetre hivatkozik, amely a hagyo-mány szerint Baba ben Buta nevéhez fűződik (Billerbeck, I,852). Baba ben Buta (Nagy Heró-des kortársa) egy alkalommal 3000 aprójószágot hozatott a Templom-hegyre a kultusz elő-segítése céljából. Ez állítólag ellentétben állt azzal, hogy az állatok kihajtása a kultusz aka-dályozásának vagy gátlásának számított. Az összehasonlítás érdekes, de nem kényszerítő érv. Ha meg is világítja valamiképpen a Márk-féle felfogást, a történeti rekonstrukciót megnehezíti.


� Állítjuk Lohmeyer, Grundmann és Schweizer véleményével szemben. Lohmeyer a galileai egyszerű ember nézőpontjáról beszél, aki távol él a zsidó kultusz központjától. Schweizer a kijelentésben mindenféle legalizmus elutasítását látja.


� Jeremias (Theologie, I, 145. o.) írja: «A papok a templomot búvóhellyé tették, amelyből rablók módjára indultak ki újra és újra ismétlődő zsákmányszerző portyáikra». Grundmann a zelótákra való utalásra gondol: «A pogányoktól elvették az imádkozás lehetőségét, de a zelótáknak, akiket rablóknak neveztek, a templomban rejtekhelyet és oltalmat biztosítottak». Ám a rablók és a zelóták egy szintre helyezése nagyon vitatható eljárás.


� A leírás történetiségét nem fogadja el: Klostermann (117. o.); Haenchen (Weg, 386. oldaltól). Az utóbb említett áthidalhatatlan ellentétet lát Jézus erőszakos eljárása és «a példázatok, valamint mondások Jézusa» között. Ez azonban meglehetősen szubjektív vélemény.


� Vö. Hahn, Hoheitstitel, 171. o.


� V. Eppstein (The Historicity of the Gospel Account of the Cleansing of the Temple, ZNW 55, 1964., 42-58. o.) úgy véli, hogy Kajafás főpap volt az első, aki a piacot a templom külső udvarába telepítette, hogy versenyhelyzetet teremtsen az Olajfák-hegyénél zajló kereskedéssel. - Roth* zelóta-ellenes jelleggel ruházza fel a jézusi tettet, amennyiben szerinte Jézus a Zak 14,21 (LXX: «nem lesz többé kánáni az Úr házában...») olyasfajta értelmezése ellen foglal állást, amelyet a zelóták adtak e versnek. Trocmé* (16-20. o.) ezzel szemben az eljárásmódot zelótára jellemző cselekedetnek tekinti anélkül, hogy Jézusból zelótát akarna faragni.


� J. Jeremias (Jesus als Weltvollender, Göttingen, 1930., 35-44. o.) a templom megújítását és a Messiás trónra lépését apokaliptikus motívum-kapcsolatnak tekinti, amelyet a történeti rekonstrukció érdekében használ fel. Volz (Eschatologie, 217. o.) joggal ellenzi ezt az eljárást.


� PL, 92,246.


� Uo., 247. Vö. Erasmus, 7. k., 245. o.


� II, 179. o.


� B. Häring, Das Gesetz Christi, Freiburg, 51959., 711. o.


� Eisler, IH(OY(, II, 491-499. o.


� Josephus Flavius, Bellum, 2,427. Menahem azonban nem a templomban hajtotta végre akcióját, hanem az alsóvárosban található archívumban. Itt őrizték ugyanis az adósságokat számon tartó iratokat. Menahem lázadásával kapcsolatban ld. Hengel, War Jesus Revolutionär?, 1970. (CwH 110), 13. o.


� 496. o.











A jeruzsálemi tevékenység 10,46 - 13,37





Jézus tiltakozása 11, 15-19
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