12. A gazdag és az Isten országa (10, 17-27)


És amikor útnak indult, odafutott valaki,�térdre borult előtte, és megkérdezte tőle: Jó�Mester, mit tegyek, hogy örököljem az örök�életet?


Jézus pedig azt mondta neki: Miért mondasz�engem jónak? Senki sem jó, csak az Isten.


A parancsolatokat ismered: Ne ölj, ne törj�házasságot, ne lopj, hamisan ne tanúskodj,�ne fossz meg senkit, tiszteld atyádat és anyádat.


Az pedig ezt mondta neki: Mester,�mindezeket megtartottam ifjúkorom óta.


Jézus pedig rátekintett, csókkal illette,� és azt�mondta neki: Egy hiányzik neked: menj,�add el, amid van, add a szegényeknek, és�kincsed lesz a mennyben. Aztán jöjj, és�kövess engem!


Az pedig elkomorodott e beszédre, és elment�szomorúan, mert nagy vagyona volt.


Jézus erre körültekintett, és így szólt�tanítványaihoz: Milyen nehezen fognak�bemenni Isten országába a vagyonosok!


A tanítványok pedig megrettentek szavain.�Jézus azonban ismét megszólalt, és azt�mondja nekik: Gyermekeim, milyen nehéz�Isten országába bemenni!


Könnyebb a tevének a tű fokán átmenni,�mint a gazdagnak Isten országába bejutni.


Azok pedig még jobban megdöbbentek, és�így szóltak egymáshoz: Akkor ki üdvözülhet?�


Rájuk tekintett Jézus, és azt mondja:�Embereknél lehetetlen, de Istennél nem: mert�minden lehetséges az Istennél.


Elemzés


A perikopa két részletből áll: az egyik a gazdag emberrel való találkozást bemu�tató el�beszélés (17-22. v.), a másik az ehhez kapcsolódó, tanítványoknak cím�zett oktatás (23-27. v.). A nyilvános események és a tanítványoknak szóló ok�tatások soro�zatában a részlet a 10, 1-12 verseivel áll összhangban. Miként ott, ebben az esetben is abból kell kiindulnunk, hogy a tanítványoknak címzett versek csak utólagosan kerültek a perikopába. A gazdag emberről szóló elbeszé�lés önma�gában véve zárt és kerek irodalmi egység. Meglepő lehet, hogy ezt az embert csak az utolsó mondat mutatja be vagyonosként. Egyes ér�telmezők ezért úgy vélik, a gazdagságnak eredetileg semmiféle szerepe sem volt a történetben, és a ‘vagyonos’ kifejezést csak a 23. verstől kezdődő részletből kiindulva illesztették erre a helyre.� A történet szerkezete azonban e felfogást nagyon kérdésessé te�szi. A gazdagság és a hátterében álló földi kincs proble�matikájának említése nélkül az elbeszélés nagyon színtelen volna. Az idézett parancsok - még ha pontos áthagyományozásuk bizonytalan is - a tízparancso�lat második ‘táblájáról’ valók, tehát az embertárshoz való viszonyulásra utal�nak. A földi kincsről lemondás követelményének éppen ilyen szövegösszefüg�gésben van értelme. Az a tény, hogy ez az elvárás meglepetést okoz, csak a perikopa egé�szét figyelembe véve válik csattanóvá. Formája alapján a 17-22. verset apoftegmának kell minősítenünk. Az apoftegmát a 21. vers tartalmazza. Mivel követésre szóló hívás is megfogalmazódik benne, a perikopa a meghívási történetekhez hasonlít. Bevezetőjét Márk alkotta meg, amint erről az ‘út’ mo�tívuma is árulkodik. A Márk előtti korban az elbeszélés így kezdődhetett: Odafutott valaki ... stb. Az evangélista a hellén zsidó-keresztény hagyományból vette át a perikopát. Ezt a feltevést sugallják a tízparancsolat idézett útmutatá�sai, amelyek ehhez hasonló (társadalmi célú) elrendezésben a hellén zsidóság�ban is megtalálhatók. Minthogy azonban az evangélistát megelőző hagyomány éppen ezen a ponton bővíthető és erőteljesen alakítható, nem zárhatjuk ki, hogy e tradíció hazája Palesztina zsidó-keresztény gyülekezete volt.


A tanítványoknak címzett oktatás (23-27. v.) nem alkot irodalmi egységet. Az elbeszélő ismételten említi a tanítványok rémületét (24a és 26. v.), és ehhez hasonlóan azt a fenyegető jézusi logiont is (23. és 25. v.), amely az Isten orszá�gába lépésről szól. A 24b mindenkire kiterjeszti a vagyonosok számára fennálló nehézséget. Mivel a vagyonra vonatkozó szavak a gazdag em�berről szóló tör�ténetet folytatják, az ezeket tartalmazó verseket (23. és 25. v.) kell a legősibb részletnek tekintenünk. A 26-tól kezdődő részt nehéz megítélni. E verseket ugyanolyan jól értelmezhetjük a 25. verssel kapcsolatos reakció�ként, mint a 24b-re vonatkozó válaszként.� Mindenesetre a 24. vershez képest a 26-ban Márk felnagyított ijedelemnek tünteti fel a tanítványok rémületét. Ez feltehe�tően a drámaiság fokozása érdekében vált szükségessé. Valószínűleg ak�kor járunk el leghelyesebben, ha a 24. és a 26. verset az evangélista szerkesztői művének tekintjük. Ezt a feltevést a felhasznált szókincs� és a szöveg tartalma is alátámasztja, még ha egyértelműen nem is teszi teljesen bizonyossá. A tanít�ványok csoportja és az Isten mindenható kegyelme (vö. 9,23) iránti érdeklődés Márk jellemzője. Következésképp, ha a történet Márk előtti befejezését a 23. és a 25. vers alkotta, az említett versek betoldása figyelemre méltó változást eredményez az elbeszélés mondanivalójában. A történet egyetlen személlyel kapcsolatos esetről számol be. A 23. és a 25. vers a gazdag ember esetét min�denkire kiterjeszti, amennyiben mindenkit figyelmeztet, óvakodjon a vagyon�tól. E kibővített hagyomány hátterében olyan aszketikus közösség húzódik meg, amely komolyan vette a szegénység eszményét.


Elbeszélői szempontból a gazdag emberről szóló perikopa néhány rendkívüli vonással rendelkezik. Jellemzője a (melléknévi igenevek használatával nyert) miniatűrfestészetre emlékeztető aprólékos leírás. Hat olyan szó is előfordul benne, amelyeket Márk egyébként nem használ.� A kérdések és a válaszok gyors egymásutánja élénkké teszi a leírást. A történetben szereplő ember két reakciójáról értesülünk: először átmeneti jellegű választ ad, ami kedvező szín�ben tünteti fel őt, aztán megismerjük végérvényes reakcióját, amely viszont nem követendő példaképpé teszi alakját.


Magyarázat


17. A Jeruzsálembe vezető úton egy közelebbről be nem mutatott férfi� lép Jé�zushoz olyan kérdéssel, amely feltehetően sokat foglalkoztatta őt. A térdre bo�rulás (vö. 1,40) jelzi, hogy nagy tisztelettel van Jézus iránt.� A «Jó Mester» megszólítás szokatlan a zsidó világban.� Az elbeszélés felépítése szempontjából ezt azzal a végérvényes válasszal összefüggésben kell látnunk, amelyet az ember a történet végén kap. Ő arra gondol, hogy majd megoldást nyer problémájára. A megszólítás tehát nem csupán a ‘címzett megnyerését’ (captatio bene-volentiae) szolgálja, hanem a kezdődő konfliktust is elővételezi. Az örök életre vonatkozó kérdés pedig túlmutat a templomi zarándok várakozásvilágán, akit a templomkapuban megkérdeztek érdemei felől és felszólítottak, adjon számot tetteiről Isten színe előtt (vö. Zsolt 15).� A kérdést feltevő ember azt fejezi ki, vagy legalábbis azt színleli, hogy szigorú megítélést kér. A templom az élet he�lye, az örök élet pedig előfeltételezi a halottak feltámadásába vetett hi�tet. Ez a hit, amely csak az apokaliptikával együtt terjed el a zsidóságban, azt a tanítást is magában foglalta, hogy az üdvösséget már nem a zsidó néphez tarto�zás, hanem az egyedi embertől megkívánt erkölcsi döntés és bizonyságadás sza�vatolja. A készség a valamit tenni akarásra a megtartandó törvényre vonatko�zik, de burkoltan annak a ténynek ismeretét is tartalmazza, hogy a törvény magyarázatra szorul. A Tóra részletkérdéseinek különféle értelmezései, bele�értve a qumráni rigorizmust is, amelyet ott az üdvösség kötelező útjának tekin�tettek, azt eredményezték, hogy a vidék jámbor lakói közül sokakban bizonyta�lanság uralkodott az üdvösség témáját illetően.





18-19. Meglepő, hogy válaszában Jézus először elutasítja magától a «jó» jelzőt, és ezt egyedül Istennek tulajdonítja. A jó Istenről a rabbinikus és még inkább a görög filozófiához kapcsolódó hellén zsidóság beszélt.�


Minthogy rögtön ezután Isten parancsolatainak idézése következik, arra gon�dolhatunk, hogy a perikopa szerzője a parancsaiban kifejeződő isteni jóság kö�vetésére, azaz Isten utánzására (mimészisz) szólítja fel az olvasót.� A kifejezést nem szabad dualisztikus, azaz oly módon értelmezni, mintha a jó Istennel szemben a rossz emberek állnának. Ebben az esetben ugyanis a kijelentés gnosztikus tanításhoz hasonlítana.� Az esetleges háttér megvilágításánál fon�tosabb az elbeszélő szándéka, aki ezzel az elhatárolódással nem az örök életre vonatkozó kérdést akarja visszautasítani, hanem az érdeklődő ember magatar�tását szándékozik kiigazítani. Akit az említett kérdés foglalkoztat, csak Istentől várhat választ. Nincsen olyan felelet, amely az isteni válasz mellett vagy felett állna.� Ennek a szemléletmódnak krisztológiai jelentősége is van: Jézus ugyanis nem hirdet mást, mint Isten akaratát. A szöveg nem Jézusnak emberi vagy isteni vonására utal, hanem arra, hogy ő kizárólagosan Isten akaratának teljesítésére törekszik.� Ez az akarat mindenekelőtt a ‘tízparancsolat’ útmuta�tásaiból ismerhető meg. Ezzel kapcsolatban nemcsak arra kell felfigyelnünk, hogy a perikopa szerzője (ellentétben például a rabbinikus zsidósággal) a ‘tízpa-rancsolatra’ összpontosít, hanem hogy ezen belül a második tábla útmuta�tása�ira (vö. Róm 13,9). Minden kazuisztikát félretéve Izrael alaptörvényére utal, és az embertárssal szemben fennálló kötelességeket hangsúlyozza. A szö�vegha�gyomány egyik részében az ötödiktől a nyolcadikig terjedő parancsok idé�zése a maszoréta sorrendet követi (5. parancsként a «ne ölj» követelményét említi), a másik részében pedig a Hetvenes-fordítás rendjét (5. parancsként a «ne törj házasságot» útmutatást tünteti fel). A Márk-féle szöveget illetően ne�héz bizo�nyosságra jutni.� Biztosnak tarthatjuk azonban, hogy toldalékként említ egy útmutatást, amely ebben a formában («ne fossz meg senkit»)� nincs benne a ‘tízparancsolatban’, és ugyancsak toldalékként szerepelteti a negyedik paran�csolatot is. Ezek a rendellenességek nem arra utalnak, hogy az elbeszélő emlé�kezetből idéz, hanem hogy meghatározott értelmezéstörténeti hagyomány ha�tása alatt áll. Az erkölcsi kódexnek ehhez hasonló erőteljesen szociális jel�legű tömörítése a hellén zsidóságban is ismert volt.� Ebből az következik, hogy a negyedik parancsolatot a szülőkkel szemben fennálló szociális kötelezettségek szem előtt tartásával kell értelmezni. A «ne fossz meg senkit» követelményt tekinthetjük a kilencedik és a tizedik parancs összefoglalásának, de talán még helyesebb, ha a Sir 4,1 (ahol ugyanez a kifejezés szerepel) és a MTörv 24,14 alapján magyarázzuk. A szegény ember megélhetési alapját, illetve bérét nem szabad visszatartani. Ez a társadalmi irányú kötelesség kiválóan beleillik a gaz�dagnak adott oktatásba.





20-22. Az ember számára mindaz ismert, amit eddig Jézustól hallott. Elégedet�ten megállapíthatja, hogy az említett parancsokat (amelyeket a Mt 19, 18-19 más�ként sorol fel) megtartotta. A következmények előkészítője Jézus pillan�tása és szeretetteljes gesztusa: ezek nem az ember «teljesítményének» elismeré�sei, ha�nem a meghívás szerepét töltik be. Add el egész vagyonodat, hogy árát a sze�gényeknek adhasd - hangzik a meglepő, radikálisan új követelmény. Eh�hez a követésre szóló hívás kapcsolódik. Mindkettő jelentősen túlmutat a pa�rancsok egyszerű megtartásán, amire az első felvilágosítás korlátozódott: de nem ennek helyettesítői vagy kiegészítései, hanem a szóban forgó ember szá�mára az isteni akarat megnyilvánulásai. A földi vagyontól való elszakadással kincset szerezhe�tünk a mennyben. Ez a jellegzetesen zsidó elképzelés abból a megfontolásból indul ki, hogy az alamizsna és a jócselekedet az égi világban megkapja jutal�mát.� Szótériológiai jelentősége azonban elsősorban Jézus kö�vetésének van, aminek a vagyonról való lemondás alá- vagy elébe rendelődik. Ezzel az ember végérvényes választ kap arra a kérdésre, hogy mit kell tennie.


Jézus radikális válaszát meg kell különböztetnünk a szegények gondozására mindig különös figyelmet fordító zsidó világban is ismert hasonló jellegű köve�telményektől.� A qumráni közösségben a vagyonról való lemondás egy sajátos szentségfogalomból következik, és a közösségi kassza javára történik. A Jézus által hívott embernek el kellene ajándékoznia minden javát. Úgy látszik, a hellén zsidóság is ismerte azt a fogalmat, amely a megtérést összekapcsolta a vagyonról való lemondással.� Krisztus követése azt jelenti, mint személyesen ragaszkodni hozzá, aki maga szegény volt, vigasztalását nem ettől a világtól várta, és ezért útja a keresztre vezetett.� Jézus válasza még a következő prob�lémát is magában rejti: vajon a radikális követelmény mindenkinek szól, vagy kettős erkölcs van érvényben? Íme, a szemrehányás azokkal szemben, akik a szigorú útmutatásokat Jézus követőinek csak legszűkebb csoportjára vonatkoz�tatják: A konkrét esetben csak ez az egyetlen ember kap felszólítást. A részlet�hez kapcsolódó tanítványi oktatás azonban mindenki számára érvényes követ�kez�tetéseket tartalmaz. Az ember elutasítja a meghívást, mert túlzottan nehéz, amit elvárnak tőle. Ezt nem szavakkal fejezi ki, hanem egyszerűen azzal, hogy elfordul Jézustól. A szavak helyét átveszi a kellemetlenség és a szomorúság ér�zése, ami az elbeszélésben a konfliktus tragikus végkifejletének jelzésére szolgál. Az örök életet a jelenet szereplője a vagyonhoz való viszonyától tette függővé. A befejező indoklás, amely szerint nagy vagyona volt,� olyan problémát vet fel, amely további tárgyalásra szorul.





23-27. Miután a gazdag ember távozik, Jézus a tanítványokhoz fordul. Panasz�kodó szavai mintegy összefoglalják a történteket. Az Isten országával azonos örök életre (vö. 9, 43-47) vonatkozó kérdés továbbra is meghatározó marad. Általánosságban megfogalmazódik a gazdagság veszélye.� Ebben az általános�ságban a mondás veszít erejéből, de egyelőre csak bevezetőül szolgál. A tanít�ványok rémülete alkalom az állítás megismétlésére, amely ezúttal mindenkire kiterjesztve tartja érvényesnek, hogy nehéz bejutni az Isten országába.� Az a tény, hogy a tanítványok (Márknál csak ezen a helyen)� a «gyermekeim» megnevezést kapják, azt mutatja, a kijelentés őket is érinti, és főként rájuk vo�natkozik. Az evangélista előkészíti a Péterről szóló következő jelenet mondani�valóját, amennyiben rámutat, azok is Istenre utalt lények, akik nem gazdagok. A tevéről és a tű fokáról szóló közmondásszerű kijelentés érzékletesen és haté�konyan fejezi ki annak lehetetlenségét, hogy a gazdagok Isten országába jussa�nak. Az állítás közmondás jellegét a szöveg hagyományának (feltehetően a mondás szóbeli továbbadásának következményeként létrejövő) számos jelen�téktelen változata� és a környező világban fellelhető hasonló kijelentések erő�sítik meg. A rabbinikus irodalomban az elefánt és a tű foka szerepel, Luki-anosznál pedig a hangya és a teve szembeállításáról olvashatunk.� Az a válto�zat, amely a teve szó helyett a hajókötél (kamilosz) kifejezést hozza, fel�oldja a paradoxont.� A tanítványok ismét rémületbe esnek, és felteszik a jogos kér�dést, egyáltalán ki üdvözülhet. A kérdés végső fokon ugyanarra irányul, amire a gazdag emberé a 17. versben, de most már előfeltételezi a gazdag el�utasítá�sának élményét. Minthogy a tanítványok rémületének éppúgy indoka a 24b általános érvényű kijelentése, mint a 25. versnek a tű fokával kapcsolatos ke�mény megállapítása, a gazdag ember története a hasonló esetekre alkalmaz�ható példává válik. A gazdagság mellett azonban más akadályok is léteznek, amelyek lehetetlenné teszik az Isten országába való belépést. Vannak földi ha�talmak, amelyek energikusan akadályozzák e cél elérését. Az embertől függ, hogy az Isten előtt kicsinyt valóban kicsivé engedi-e lenni. Végső fokon és vol�taképpen azonban ez is Istenen múlik, aki lehetővé teszi azt, ami az ember számára lehetetlen. Ezzel a válasszal, amely ószövetségi formulákra és talán el�sősorban Jób tapasztalatára utal (Jób 42,2; Ter 18,14; Zak 8,6), Jézus eloszlatja tanítványaiban a jövőtől való szorongás érzését, amely kérdésüket kiváltotta. Így az ember üdvösséggel kapcsolatos aggodalma azt a tényt tárja fel, hogy tel�jességgel az isteni kegyelemre utalt lény. Ez a kegyelem elérhető mindazok számára, akik követik Jézust.


Történeti értékelés és összefoglalás


A perikopa történeti megítélésénél a 25. versből kell kiindulnunk, amely egy hiteles jézusi mondást tartalmaz. Emellett szól kihívó nyelvezete és a gazdag�sággal szembeni kritikus beállítottsága. Jézus más alkalommal is megbélyegezte már a mammonhoz való ragaszkodást.� Azt a véleményt, amely szerint a 17-22. vers tipizáló módon fejti ki a birtoklásra és a gazdagságra vonatkozó hiteles jézusi szavakat, helyesnek kell tartanunk.� A követés gondolatának radi-kalitása mindenesetre jól illik a tanítványi mivolttal kapcsolatos jézusi fel�fo�gáshoz.� Márk a hagyomány adatát olyan epizóddá alakítja át, amely a Je�ru�zsálembe vezető úton történik. A gazdag ember távozására a tágabb szöveg�környezetben a 4,19 ad magyarázatot. Az evangélista megszünteti ugyan a perikopának közvetlen kapcsolatát a vagyonnal, ezzel azonban egyáltalán nem kisebbíti a gazdagság veszélyeit, hanem a tanítványi létet általánosságban fe�nyegető tényezőket emeli ki. Nézete szerint a gazdag ember kudarca azokat a hasonló eseteket példázza, amelyek a tanítványok között is előfordulhatnak. Mindenek fölé helyezi azonban Isten kegyelmét, amely megszünteti az ember gyengeségét, és éppen ott fejti ki hatását, ahol az emberi erők és elgondolások felmondják a szolgálatot. Minthogy a perikopa tartalmilag kapcsolatba hozható a 9,23 versével, kijelenthetjük: Isten mindenhatósága a hitben nyilvánul meg az ember megmentése érdekében.


Hatástörténet


Az a tény, hogy Jézus elutasította magától a «jó» megnevezést, mindig foglal�koztatta az Írás magyarázóit. A problémára Theophülaktosztól kezdve egészen Scheebenig ugyanazt a megoldást adják: Jézus Istenre utalt, és a gazdag jogo�san csak abban az esetben nevezhette volna Jézust jónak, ha felismeri és elis�meri istenségét.� A parancsokra utaló első jézusi válasz és a második felelet kapcsolatát, amely a vagyonról való lemondásra és követésre szólít, különféle�képpen ítélik meg. Uralkodik az a nézet, amely szerint a második válasz az el�sőből származik, ami azt jelenti, hogy a gazdag valójában nem tartotta meg a parancsokat, és Jézus meggyőzte őt tévedéséről. Már a Nazoreusok evangéliumá�ban, ahol egyébként két gazdag is színre lép, Jézus ezt veti a radikális felelettel elégedetlen ember szemére: «Hogyan mondhatod, hogy megtartottad a tör�vényt és a prófétákat? A törvény ugyanis ezt írja: szeresd embertársadat, mint önmagadat».� Egy másik értelmezés szerint a parancsok megtartása az életre jutás feltétele, a törvény parancsainak való tökéletes engedelmesség azonban csak a követésben valósulhat meg.� Kálvin teljességgel Pál apostolra emlékez�tető módon értelmezi a perikopát: Krisztus azt tárja fel, hogy a gazdag ember a dőre öndicséret és a képmutatás foglya, aki nagyon távol áll a törvény tökéle�tes teljesítésétől, amire az apostol szerint senki sem képes. Bűne a törvény által kifejezetten elítélt dicsvágyban és a hamis önértékelésben áll.� Jóllehet Barth is hajlik arra, hogy gyanakodva fogadja a gazdag ember válaszát (20. v.), éles szemmel veszi észre, hogy a követés gondolata egészen új elemet képvisel, és ily módon nagyon közel jut az evangélista mondanivalójának megértéséhez: «E nagy irányvonalak közül - legalábbis nekünk nyugatiaknak - az a legfeltűnőbb, hogy Jézus az evangéliumi hagyomány szerint nyilvánvalóan sok követőjétől kérte, hogy hite konkrét kifejezőjeként kockázatot vállalva és egy meghatáro�zott cselekedet iránti elköteleződésben nem csupán belsőleg, hanem külsőleg is mondjon le tekintélyéről, érvényesüléséről és a vagyon nyújtotta biztonságról». Itt nem valamiféle eszmény vagy a szegénység irányelvének megvalósításáról van szó, és nem is egy olyan új társadalom alapjainak lerakásáról, amely nem ismeri a magántulajdont, hanem sokkal inkább meghatározott embereknek címzett határozott felszólításokról.�


Ha ezt tartjuk Jézus egyértelmű követelményének, világossá válik, hogy a filo�zófiai hagyomány hatására milyen értelmezésbeli eltolódás jött létre a birtok�láshoz és a gazdagsághoz való viszonyulás témakörében. A változások már Ale�xandriai Kelemennek a «Melyik gazdag üdvözül?» című programszerű írásában is láthatók, amely valójában a gazdag emberről szóló perikopához fűzött prédi�káció.� A birtoklást ez az írás eredeti sztoikus értelemben az adiaphoron, a semleges dolog fogalomkörébe sorolja, és azt állítja, hogy minden ennek helyes használatától függ. Később Beda� dialektikusan különbséget tesz a vagyon bir�toklása és szeretete között: megkülönbözteti a birtoklókat, akik nem szeretik és a nem birtoklókat, akik szeretik, valamint a birtoklókat, akik szeretik és a nem birtoklókat, akik nem szeretik a pénzt. Ezután lakonikusan megjegyzi: Facilius enim sacculus contemnitur quam voluntas (a pénzeszsákot hamarabb megvetik, mint a bírvágyat). Nyomatékosan hangsúlyt kapnak azonban a vagyonos em�ber társadalmi kötelességei. Kelemen így továbbléphet, és kijelentheti: «Minden dolog közös tulajdon, és a gazdagok nem igényelhetnek maguknak többet, mint mások».� A keresztény szemlélet és a vagyon görög megvetőinek felfo�gása közti eltérés is nyilvánvalóvá válik: Kratész a kincseit állítólag a tengerbe dobta, a tanítványnak azonban az a feladata, hogy a szegényeknek adja.� Jézus követelménye mindenesetre elméletben és gyakorlatban ‘tüske marad az ember testében’.





IRODALOM: Zimmerli, W., Die Frage des Reichen nach dem ewigen Leben, EvTh 19 (1959) 90-97.; Walter, N., Zur Analyse von Mc 10, 17-31, ZNW 53 (1962) 206-218.; Légasse, S., Jésus-a-t-il annoncé la conversion final d’Israel? (a propos de Marc X 23-27), NTS 10 (1963/64) 480-487.; Kuhn, Sammlungen, 146-151.; Berger, Gesetzauslegung, I, 362-460.; Fischer, K. M., Asketische Radikalisierung der Nachfolge Jesu (Mk 10, 17-31) Theol. Versuche 4 (1972) 11-25.; Thomas, K. J., Liturgical Citations in the Synoptics, NTS 22 (1975/76) 205-214.


� A görög szövegben álló égapészen (csókolni, átölelni, babusgatni) ige a szeretet konkrét megnyilvánulására utal.


� A fordítást illetően ld. Bl.-Debr., § 442,8.


� Walter*, 206-214. o. Berger (Gesetzauslegung, 397. oldaltól) a perikopa befejező versét a 21a-ban látja. A 2 Sám 15, 4-6 azonban aligha igazolhatja ezt.


� Légasse* úgy gondolja, hogy a legősibb részletet a 24b, 25-27. versek alkotják (a 25. versben álló ‘plouszion = gazdag’ kifejezés nélkül), és az egészet Izrael sorsára vonatkoztatja. Ez azonban az Izrael-eszme beleolvasása a szövegbe. Bultmann (Geschichte, 20. oldaltól) a következő alternatívát állítja fel: vagy a 24. vers az eredeti, és ebben az esetben hamis kiegészítésként törölni kellene a 25. versben az é plouszion (mint a gazdagnak) és az eiszelthein (bejutni) kifejezéseket; vagy a 24. vers a későbbi keletű. Mivel Máté és Lukács már a hagyományból vette a kiegészítést, a második megoldás részesítendő előnyben. Valószínűleg a szövegben látható egyenetlenségek eredményezték azt, hogy egyes kéziratok a tevéről és a tű fokáról szóló logiont a 23. vers mögé helyezték.


� A thambeomai (megretten), az ekplésszomai (megdöbben) és a prosz heautousz (egymáshoz) szavak Márk kedvelt kifejezéseinek tekinthetők. A szavak statisztikájával kapcsolatos nehéz-ségeket illetően ld. Kuhn, Sammlungen, 171. oldaltól. A periblepszamenosz (körültekintett) igét valószínűleg Márk illesztette a 23. versbe.


� A következő kifejezésekről van szó: kléronomeó (örököl, elnyer), aposztereó (kifoszt, rabol, kárt idéz elő), thészaurosz (kincs), deuro (jöjj), sztügnadzó (borús, szomorú) és ktéma (vagyon, kincs).


� A Lk 18,18 az arkhón (előkelő) szóval jellemzi őt, a Mt 19,20 pedig ifjúnak mondja.


� Berger (Gesetzauslegung, 429. o.) a térdhajtást a zsidó megtérési történetek stílusjegyei közé sorolja.


� A görög nyelvben a többnyire önmagában álló «kiváló, jó» megszólítás a használatos.


� Zimmerli* a templomkapuban lezajló liturgikus kérdésfeltevés háttéri ismeretében értelmezi a részletet.


� Igazolások Billerbeck (I,809) és Bauer (Wörterbuch, 5) műveiben. Emellett vö.: Zsolt 117,1 (LXX); 1 Krón 16,34; 2 Krón 5,13.


� Vö. Hengel, Charisma, 33. o., 51. jegyzet és Berger, Gesetzauslegung, 400. o.


� Lohmeyer az «aszketikus gnózis dualizmusának» szellemében értelmezi.


� Schlatter* (191. o.) helyesen veszi észre, hogy az ember kérdésének alapja az «Istentől való menekülés». Ezt a meglátását azonban kiélezett módon fogalmazza meg.


� Taylor, aki a kijelentést minőségre utaló mondatnak tekinti, ezt a megtestesülés gondo-latával hozza összefüggésbe. Azt a tényt, hogy a válasz értelmezési nehézségeket okozott, már a Mt 19,16-tól kezdődő versek is jelzik.


� A maszoréta szövegnek megfelelően idéz: B sys bo sah; a LXX sorrendjét követi: koiné-szöveg ( lat. A D és k emellett az ölés tilalma helyébe a mé porneuszész (ne paráználkodj) parancsát helyezi. A két vitatott parancsból az (* csak a «ne ölj» előírását, a ( pedig csak a «ne törj házasságot» követelményét tünteti fel.


� Ezt valószínűleg Mt és Lk hatására elhagyja: B* W sys.


� Vö. Berger (Gesetzauslegung, 418-421. o.), aki egyfajta szociális sorrendről beszél.


� Az etióp Hénokh 38,2 az Úr által ‘megőrzött’ cselekedetekről, a 4 Ezdr 7,77 a tettek kincses-ládájáról, a Pea 1,1 pedig az eljövendő világra szóló tőkéről beszél. Vö. Billerbeck, I, 429-431.


� A szegénység és a gazdagság zsidó megítélését illetően ld. Billerbeck, I, 817-828.


� Vö. Berger (Gesetzauslegung, 30. o.), aki főként a Jób végrendelete című apokrif iratra hivatkozik. A görög világból is ismerünk olyan példákat, amelyek a vagyonról való radikális lemondásról adnak hírt: Diogenész egy egér megfigyelése után a teljes szegénység mellett dönt, Kratész a rabszolgák felszabadításakor használatos formulával mond búcsút vagyonával szembe-ni szolgaságának stb.


� Márk célkitűzésének megfelelően a követés gondolatába a 8,34 versét is bele kell foglal-nunk. A koiné-szöveg W ( sy a 21. versbe betoldja: «kövess engem, és vedd fel a keresztet (illetve: kereszted)».


� Amikor b k Alexandriai Kelemen a «nagy vagyona és szántóföldje volt» kifejezéssel egészíti ki a mondatot, ezzel a 29. vers előkészítését szolgálja.


� Vö. 1 Tim 6,17; Zsolt 62,11; Péld 15,16-tól; Sir 31, 3-11.


� A koiné-szöveg D ( a 23. verset a következő kiegészítéssel látja el: «azok számára, akik bizalmukat a vagyonba vetik».


� Vö. Mk 2,5.


� A dia trümeliasz hraphidosz (a tű fokán) kifejezés helyett az (* a dia trématosz hraphidosz, Alexandriai Kelemen pedig a dia trüpématosz belonész szókapcsolatot hozza ugyanezzel a jelentéssel. Vö. Lk 18,25.


� Ep. Sat. 1,19. A rabbinikus szövegekkel kapcsolatban ld. Billerbeck, I,828.


� 13 38 georg.


� Vö. Jeremias, Theologie, I, 214. o.


� Vö. Braun, Radikalismus, II, 75. o., 1. jegyzet.


� Az egész témát illetően vö. Hengel, Charisma, passim.


� Theophülaktosz, PG, 123,600; Beda, PL, 92,231; Calvin, II, 133. o.; M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, II, Freiburg, 31948., 318. o.


� 16. fragmentum, in: E. Hennecke - W. Schneemelcher, Ntl. Apokryphen, I, Tübingen, 31959., 97. o. Theophülaktosz (PG, 123,600) szerint Krisztus ‘rátapintott’ az ember nagyfokú kapzsiságára (philargüria).


� B. Häring, Das Gesetz Christi, Freiburg, 51959., 273. o. Ehhez nagyon hasonló véleményt képvisel már Beda is: PL, 92,231.


� Calvin, II, 132-135. o.


� Dogmatik, IV/ 2,620. Vö. II/2, 681-701.


� Az írás a művelt és tehetős körök ‘megszólítása’ érdekében Alexandreia-ban látott napvilágot, amely abban a korban a Római Birodalom egyik leggazdagabb városa volt. Az egész témát illetően ld. M. Hengel, Eigentum und Reichtum in der frühen Kirche, Stuttgart, 1973., főként 79-82. o. A szöveg lelőhelye: GCS 17/2, 159-191.


� PL, 92,232. Vö. Calvin, II, 138. o.


� Alexandriai Kelemen, Paidagogosz, II, 120,3-tól (GCS, Stählin kiadása, 1. k., 229.).


� Calvin, II,135. - Órigenész (Contra Celsum, 6,16) cáfolja Celsusnak azt az ellenvetését, hogy a Mk 10,25 Platóntól ered: «Lehetetlen, hogy egy kimagaslóan jó ember egyben kimagaslóan gazdag is legyen» (vö. Platón, Törvények, 5,12).











A keresztút követése 8,27 - 10,45





A gazdag és az ország 10, 17-27
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