két csoportnak ki kell békülnie egymással.23 Loisy ezzel klasszikus példáját nyújtja a Márk-evangélium egykor kedvelt páli értelmezésének.





IRODALOM: Vaganay, L., «Car chacun doit ętre salé au feu» (Mc 9,49), in: Mémorial J. Chaine, Lyon, 1950., 367-373.; Cullmann, O., Que signifie le sel dans la parabole de Jésus?, RHPhR 37 (1957) 36-43.; Baarda, T. J., Mark IX. 49, NTS 5 (1958/59) 318-321.; Zimmermann, H., «Mit Feuer gesalzen werden», TThQ 137 (1959) 28-39.; Derrett, J. D. M., Law in the NT. Si scandalizaverit te manus tua, abscide illam (Mk 9,42) and Comparative Legal History, RIDA 20 (1972) 11-36.; ugyanő, Salted with Fire (Mk 9, 42-50) Theol 76 (1973) 364-368.


10. Vita a válásról (10, 1-12)


És onnan útra kelve megérkezik Júdea vidékére�a Jordánon túlra. És ismét sokaság gyülekezik�hozzá, és amint szokta, tanította őket.


És farizeusok jöttek oda, és megkérdezték őt,�vajon szabad-e a férjnek elbocsátania feleségét.�Így kísértették őt.


Ő pedig azt felelte nekik: Mit parancsolt nektek�Mózes?


Ők azt mondták: Mózes megengedte a válólevél�írását és az elbocsátást.


Jézus pedig azt mondta nekik: Keményszívűségetek�miatt írta nektek ezt a parancsolatot.


A teremtés kezdete óta azonban férfivá és nővé�teremtette őket.


Ezért hagyja el az ember apját és anyját,


és lesznek ketten egy hússá, úgyhogy ők többé�már nem két hús, hanem egy.


Amit tehát az Isten összekötött, azt ember ne�válassza szét.


És a házban ismét megkérdezték őt erről a�tanítványok.


És azt mondja nekik: Aki elbocsátja feleségét,�és mást vesz el, házasságtörést követ el ellene.


És ha a feleség, miután elbocsátotta férjét,�máshoz megy feleségül, házasságtörést követ el.


Elemzés


A perikopa olyan megjegyzéssel kezdődik, amely (mint majd látni fogjuk) egy meglehetősen pontatlan földrajzi adatot kapcsol össze Jézus tanítói tevékenysé�gének általános leírásával (1. v.). A megállapítás önálló jellegű, és az ezt kö�vető perikopa független ettől. Ezért leghelyesebb, ha kicsiny összefoglaló hír�adásnak tartjuk.� Szerzőjének Márkot kell tekintenünk. Ezt elsősorban a meg�jegyzés teológiai mondanivalójából következtethetjük ki, amelynek csak az evangélium egészét tekintve van jelentősége: Jézus Jeruzsálem felé közeledik.� A 2-12. versig terjedő perikopa világosan két részre oszlik: az egyik a népnek szóló (2-9. v.), a másik pedig a tanítványoknak címzett (10-12. v.) oktatás. Míg az első rész egy farizeusokkal folytatott vitáról számol be, amelyben Jézus egy szentírási bizonyíték alapján túlhaladottá nyilvánítja a válással kapcsolatos mózesi parancsot, a második rész konkrét szabályokat mutat be. A két részlet hagyománytörténeti önállóságát a Lk 16,18 erősíti meg, amely a tanítványok�nak szóló oktatás első mondatát elszigetelten hagyományozza tovább. Ez a mondat a logionok forrásának hagyománytárából származik (vö. Mt 5,28). Márk a népnek és a tanítványoknak címzett tanítást (talán egy kis gyűjte�ményben, amelyről később lesz szó) már összekapcsoltan találta a hagyomány�ban.� A házban lezajló tanítványi külön-oktatás sémáját a közösségi katekézis adja. A perikopa központi részét (2-9. v.) az evangélista jelentősebb változtatá�sok nélkül vette át a hagyományból. Ugyanez érvényes a 10-12. versekre is. A 3-8. versekben olvasható szentírási érvelés nem szakítható ki a 2-9. terjedő részből, hogy eljussunk a beszélgetésnek feltételezett eredeti formájához, amely állítólag a 2. és a 9. versből állt.� A 9. vers ugyanis az ezt megelőző szentírási érvelés nélkül nem értelmezhető. A 12. vers ellenben a 11-ből levezetett, meg�változott jogviszonyokra alkalmazott későbbi kiegészítés. Azt a kérdést, hogy a 11. vers hogyan viszonyul a Lk 16,18-hoz vagy a Mt 5,28-hoz, illetve a kijelen�tésnek melyik áthagyományozott formája az ősibb, a magyarázatban kell meg�vizsgálnunk.


Formai szempontból a 2-9. vers alkotta központi rész vitabeszéd.� Az ellenfelek kérdéssel hozakodnak elő; először ellenkérdés készteti őket gondolkodásra, hogy aztán megkapják a voltaképpeni választ, amelyet a 9. vers tartalmaz. Az elbeszélőt nem érdekli, hogyan reagálnak erre, mert ő a közösséget akarja taní�tani. El kell azonban ismernünk, hogy a vita a mesterkéltség benyomását kelti. Az ellenfelek kérdése, amely (ellentétben a Mt 19,3 versével)� alapjában véve ‘igenre’ vagy ‘nemre’ vár, már előkészíti Jézus radikális válaszát. A Mózes elő�írására vonatkozó jézusi ellenkérdés a farizeusok szájába adja a kívánt feleletet. Másként fogalmazva: olyan vitatkozásnak vagyunk itt tanúi, amely a már is�mert jézusi megoldással szembesít. A vitát a közösség folytatja zsidó ellenfelek�kel, vagy később talán magának a gyülekezetnek kétkedő tagjaival is. A vitabe�széd zsidó-keresztény hatás alatt álló közösségben született. Minthogy a szöveg a görög bibliafordítás (LXX) alapján idézi az Írást, hellén környezetben élő zsidó-keresztényekre kell gondolnunk. Az alapelvként meghirdetett logion a 11. versben természeténél fogva nem jogi tétel, amelynek rendeltetése valamiféle jogi eset szabályozása volna. A 12. verssel való kapcsolatában ilyesminek lát�szik, de formája (feltételes mellékmondat) az Úr több más mondásában is fel�fedezhető. Delling konkrétan megfogalmazott elvi kijelentésnek nevezi.� Ko�rábbi keletű, mint a vitabeszéd, amely később adja szentírási megalapozását a Jézusra visszavezetendő elvi jellegű döntésnek.


Magyarázat


1. Bevezető összefoglaló híradás alkotja az irodalmi átvezető elemet: Jézus fel�kerekedik onnan, tudniillik Kafarnaumból (9,33), és továbbvándorol. A 10,32 megadja útjának pontos célját: ez Jeruzsálem. Előbb azonban Júdea vidékére indul, a Jordánon túlra. Ez a helymegjelölés különféle értelmezésekre adott alkalmat. Egyes másolók így változtatták meg a szöveget: Júdea földjére és a Jordánon túlra. Ezzel azonban nagyon körülményesnek mutatták be az utazást, mert Galileából először Júdeába lehet jutni.� Mások ezt olvasták: Júdea vidé�kére a Jordánon túli területen keresztül. Nyilvánvalóan azoknak a zsidó zarán�dokoknak útvonalára gondoltak, akik megkerülték Szamariát.� Ez az olvasat azonban nyilvánvalóan leegyszerűsíti a nehezen értelmezhető szöveget. Így a ‘Júdea vidékére a Jordánon túlra’� kifejezés (még ha ez a földrajzi megjelölés bizonytalan is) valószínűleg inkább egy olyan Jordánon túli területen való tar�tózkodásra utal, amelyet még Júdeához tartozónak tekintettek. Márk nem arra gondol, hogy Jézus új szakaszt kezdett tevékenységében, hanem hogy Jeruzsá�lem irányában végérvényesen elhagyta Galileát. Szokásának megfelelően út�közben is tanítja a népet. Amit a következőkben mond, mindenki számára fon�tos, jóllehet a tanítványi kör különleges felvilágosításban is részesül.





2-4. A tömegből farizeusok lépnek Jézushoz.� Kísértésként jellemzett kérdésü�ket (szabad-e a férjnek elbocsátania feleségét) akkor értékeljük helyesen, ha már ismertnek feltételezzük az ezzel kapcsolatos jézusi választ. Ebben igazoló�dik ugyanis a kérdésfelvetés rosszallása és a későbbi közösségi vitának a szö�vegbe illesztése. Minthogy a korabeli zsidóságban szinte valamennyi házasságot törvényesen fel lehetett bontani (vö. 11. Exkurzus), és a válást a törvény sza�bályozta, nyilvánvaló, hogy Jézust a törvénynek való ellentmondásra akarják felbujtani. A kérdést ez teszi kísértés jellegűvé (vö. 12,15). Az elbocsátás ma�gában foglalja a válás egész folyamatát.� A megkérdezett úgy védekezik, hogy ellenkérdést tesz fel. Feltűnő, hogy ebben nem az engedményről, hanem a pa�rancsról van szó. Ezt nem lélektanilag kell értenünk: a farizeusokat az érdekli, ami megilleti őket; Jézus Isten parancsa felől kérdez.� Ily módon a Jézus által rövidesen meghirdetett isteni akarat élesebb ellentétbe kerül azzal, amit Mózes előírt. «A zsidók emberi rendelkezésének istenellenes volta magában a válási parancsban rejlik».� A vita zsidóellenes jellege nyilvánvaló. Az a tény, hogy Jézus Mózesre ‘hivatkozik’ a kérdésfeltevőkkel szemben (mit parancsolt nektek Mózes?), csak megerősíti ezt a benyomásunkat. A farizeusok kitartanak állás�pontjuk mellett, mert azt hozzák fel ellenvetésül, hogy Mózes megengedte a válólevél kiállítását és az asszony elbocsátását. A MTörv 24, 1-4 részletére gondolnak, amelyben a görög nyelvű Biblia ugyanazt a biblion aposztasziou (válólevél) kifejezést használja, mint amely Márknál is szerepel. E részlet attól teszi függővé a válást, hogy a férj többé nem leli tetszését asszonyában, mert «valami szégyenteljest» (erwath dabar) talál benne. Ezt a nagyon homályos in�doklást már Hillel és Sammaj korai rabbinikus iskolái is egymástól erősen el�térő módon (egyik oldalon nagyvonalúan, a másikon szigorúan) értelmezték. A Misna előírása szerint a válólevélnek mindenekelőtt a férjnek azt a nyilatkoza�tát kellett tartalmaznia, hogy eddigi felesége szabad, és bárki más házasságot köthet vele. A levél kiadásával a házasság felbomlott, és a dokumentum visszavonásával sem lehetett helyreállítani.�


5-9. Állásfoglalásában Jézus megerősíti a farizeusok által idézett mózesi előírást, de ezt a zsidók keményszívűségével hozza kapcsolatba. A szklérokardia (ke-ményszívűség) ószövetségi kifejezés, amely a görög nyelvű Bibliában az is�teni útmutatással szembeni folytonos engedetlenség következtében érzéket�lenné váló emberi szívet jelöli.� Vajon a válólevelet illető mózesi előírás a megátal�kodott Izraelnek adott engedmény volt, vagy azért adatott, hogy ke�ményszí�vűséget eredményezzen és leleplezze ezt?� A mózesi parancsok leérté�kelése már megtörtént a zsidóságban.� Ez összekapcsolódott a tízparancsolat felérté�kelésével és azzal az elgondolással, hogy az aranyborjút imádó zsidók az első törvényhozás után egy második, alacsonyabb rendű törvényt kaptak. Ez a meg�különböztetés, amely lehetővé tette a törvény részleges kritikáját, elsősor�ban az Ez 20,25 versével és az ehhez fűződő értelmezési hagyománnyal állt össze�függésben: «Ezért én is hagytam, hogy legyenek olyan rendelkezéseik, amelyek nem jók, és olyan törvényeik, amelyek által nem élnek». A Mk 10,5 rendelke�zése is ilyen körülmények között születhetett. Így a keményszívűség, amelyet a válási parancs szem előtt tart, kiindulási pontja e parancsnak, mint ahogyan fordítva, a rendelkezés állandóan igazolja is a keményszívűséget. Jézus pozitív módon a teremtés rendjéből vezeti le Isten akaratát. A «teremtés kezdete óta» kifejezés, amely elsősorban a bölcsességi irodalomban fordul elő,� a két követ�kező (a Ter 1,27-ből és 2,24-ből származó) szentírási érvet az Írásból vett idéze�tek fölé emelve a teremtésbe testesült isteni akarat megnyilvánulásaiként tün�teti fel. Ezért helytelen dolog azt állítani, hogy itt Mózest cáfolja Mózes. Nem a Szentírás egyik kijelentése áll egy másik szentírási állítással szemben,� hanem Isten eredeti elgondolása egy később megfogalmazódó előírással. Az eredeti állapotot kell visszaállítani.


Mármost a Ter 1,27 versének («férfivá és nővé teremtette őket») önmagában véve nincs köze a válás tilalmához, mert csupán azt állítja, hogy az ember te�remtésekor mindkét nemet Isten hozta létre. A korabeli zsidó teológiában még csak nyomát sem látjuk a teremtés és a törvény összhangba hozására irányuló törekvésnek.� A qumráni irodalomban ellenben megtaláljuk a Ter 1,27 szöve�gének az előbbihez hasonló alkalmazását. A Damaszkuszi irat 4,21 a Teremtés könyvé�nek említett versét ama paráznaságnak bélyegzett szokással szemben idézi, amely szerint egyesek két feleséget vettek életükben. A megegyezés azért is különö�sen nagy, mert a Ter 1,27 itt is a «teremtés alapja» megnevezést kapja, és Márkhoz hasonlóan ez az irat is több szentírási helyet idéz. A különb�ség abban áll, hogy Márknál a válás tilalmáról van szó, a Dam 4,21 pedig az élet folyamán egyszer kötött házasság követelményét, illetve a poligámia tilal�mát akarja megalapozni. További eltérést jelent az a tény, hogy Qumránban a törvény radikalizálásáról van szó, Márknál pedig a törvény (MTörv 24,1-től) elleni állásfoglalásról. A Jézusra vonatkozó hagyományt tehát egy qumráni, illetve ehhez közel álló tradíció alapján dolgozták fel.� A Ter 1,27-hez hason�lóan a Ter 2,24 versének, a második szentírási érvnek sincs az Ószövetségben kapcsolata a válással. Itt Évának Ádám bordájából való teremtésével összefüg�gésben arra ad magyarázatot, hogy e különleges létrehozási mód alapján a férfi elhagyja apját és anyját, és feleségéhez csatlakozik. E részletben a nemek egy�más iránti vonzalma kap etiológiai magyarázatot. Márknál a Ter 1,27, az ember férfivá és nővé teremtése az alapja annak, hogy az ember elhagyja apját és any�ját. Érvelése csak a görög Bibliából (LXX) kiindulva lehetséges, amely a héber ‘is’ (férfi) kifejezést az anthróposz (ember) szóval adja vissza, és az «egy hússá lesznek» kifejezés helyett a «ketten egy hússá lesznek» szöveget hozza. Ebben az esetben a két ember kapcsolata a fontos, akiket az Isten egymásnak rendelt. Mindkettő (és ez az Ószövetséggel szemben új látásmód) elhagyja a szülői há�zat, hogy teljesítsék a teremtésben kapott feladatukat.� A két szentírási hely (Ter 1,27 és 2,24) kombinálása mutatja, hogy a második idézet, amely Évának a férfiból való teremtésére vonatkozik, önmagában nem elegendő érv. Ez csak a férfi és a nő házastársi, nemi kapcsolatát alapozhatta volna meg, de nem a vá�lás kizárását. A Ter 2,24 fényében a Ter 1,27 versét úgy kell értenünk, hogy Isten egy férfivá és egy nővé teremtette őket,� és a két embernek a te�remtés�ben elrendelt konkrét találkozását megbonthatatlan közösségnek gon�dolta el. A «lesznek ketten egy hússá» kifejezés nem az új rokonságot emeli ki, hanem a házastársak testi, nemi kapcsolatát. Ez a teremtés rendjében véglete�sen pozitív módon értékelődik, de a testi közösségnél többet, a személyes kap�csolatot is felöleli. A szentírási érvelést elvi jellegű végkövetkeztetés foglalja össze: amit Isten egybekötött, az embernek nem szabad szétválasztania. Az Is�ten-ember ellentéttel a Mózes előírta válólevél visszamenőleg kapja meg az ‘emberi ren�delkezés’ bélyegét. A görög szünedzeuxen (egybekötött; szó szerint: egy igába fogott) ige feltehetően a családi kötelékből való kilépés, illetve a há�zasságkötés döntésének nehézségét jelzi, de még valószínűbb, hogy az újonnan kezdődő közös élet megoldandó feladatára utal. A szöveg kifejezetten Istent tünteti fel a házastársak összekötőjeként. Ezt utólag megerősíti a szentírási ér�vek értelme�zése. Hátterében talán az a rabbinikus elképzelés húzódik, hogy minden egyes házasságot maga Isten alapoz meg, és nem csupán a paradicsomit hozta létre.� Azt a zsidó teológiában is ismert felfogást, amely szerint Ádám eredetileg két�nemű ember volt, így a házasság az ősi állapotot állítaná vissza, el kell utasíta�nunk.� A válás tilalma nem valamiféle természeti folyamatból fakad, hanem a szabadon rendelkező Isten akaratából.





10-12. A házban a tanítványok külön oktatásban részesülnek, amelyet általá�nosságban megfogalmazott kérdésükre kapnak válaszul. Ellentétben a meg�előző szentírási, teológiai indoklással Jézus tág párhuzamot vonva két szabályt idéz, amelyek közül az első a férjre, a második a feleségre vonatkozik. Jellemző, hogy mindkét szabály a hatodik parancsolat («ne törj házasságot»; Kiv 20,14; MTörv 5,18) fényében fogalmazódik meg. Bennük nem a válásról, hanem a feleségnek a férj általi elbocsátásáról, illetve a fordított helyzetről van szó. Az asszonynak a férje általi elbocsátásáról már a MTörv 24,1 is említést tett. Há�zasságtörés akkor jön létre, ha a férj elbocsátja feleségét, és másik asszonyt vesz nőül. Könnyebbséget jelent ez a 9. vershez képest? Több értelmező ezt állí�totta, mondván: a 9. vers a házastársak elválását tiltja, míg a 11. vers nem a válást, hanem az újraházasodást tilalmazza.� Ügyelni kell azonban a teológiai kiindulási pontra. Aki a 6. (más számozásban: 7.) parancsból kiindulva érvel, annak szá�molnia kell az új partnerrel való kapcsolattal is. Emellett az elbocsá�tás rend�szerint gyakorlatilag is az újraházasodás céljából történik. Egyébként a 11. vers elmarasztalja a zsidó válási gyakorlatot is, mert ezt a tízparancsolat egyik elő�írása megszegéseként tünteti fel. Nem világos, hogy kire vonatkozik a «házasságtörést követ el ellene (ep’autén)» határozatlan kifejezés. Az első fele�séggel szembeni vétket szándékozik hangsúlyozni?� Vagy azt kívánja nyilván�valóvá tenni, hogy a férj egy másik asszonnyal szeretkezett és így bűnössé vált? Figyelembe véve az egyedülálló megfogalmazást a második feltevés részesítendő előnyben.� A kijelentés nem valamiféle elvont házassági köteléket tart szem előtt, amely megsérül, hanem arra a romboló erőre utal, amely a rendezetlen ösztönvilág hatására tönkreteszi a házastársi közösséget.� Míg a párhuza�mos Mt 5,32 és Lk 16,18 versei második esetként a házasságtörésnek azt a pél�dáját említik, amelyben a férfi elbocsátott asszonyt vesz nőül, Márk a férjnek a fele�ség általi elbocsátásáról és az utóbbinak új házasságáról beszél. Ezen a ponton biztos, hogy az ő hagyománya a későbbi keletű. Meglehetősen vitatott azonban az a kérdés, hogy vajon a Mk 10,11, illetve a Lk 16,18 vagy a Mt 5,32 őrizte-e meg a logion ősibb formáját. Máté - még az úgynevezett paráz�nasági klauzula mellőzésével is - inkább a férfi előjogait veszi figyelembe, és így erőteljesebben kelti a zsidó megfogalmazás benyomását. Valószínű azonban, hogy itt nem az eredeti változattal állunk szemben, hanem az újra zsidó környezetbe illesztett logionnal. Az eredeti formula talán a Lk 16,18 szövegéhez állt a legközelebb.� Az a tény, hogy a Mk 10,12 az asszonyt a férfival csaknem azonos jogállásúnak tekinti, nehézségeket okozott. Ezek a problémák eredményezték a figyelemre méltó szövegváltozatokat:


1. És ha a feleség, miután elbocsátotta férjét, máshoz megy feleségül (( B);


2. És ha elbocsátja férjét, és más veszi őt feleségül (koiné-szöveg);�


3. És ha elmegy férjétől (exelthé apo tou androsz), és máshoz megy feleségül (D it).�


Mindebben nem az egyes egyháztartományok kánonjogi rendelkezéseit kell látnunk, hanem olyan kísérleteket, amelyek az asszonynak az 1. változat alap�ján látszólag túl merészen felfogott helyzetét igyekeznek korlátozni. Az 1. vál�tozat részesítendő előnyben. Ez olyan jogviszonyoknak felel meg, amelyek nem egyeztethetők össze a házasság palesztinai-zsidó jogrendjével, de összhangba hozhatók a válást szabályozó görög-római és zsidó-egyiptomi joggal.� Ebben a Palesztinán kívüli, feltehetően római ‘jogi környezetben’ szükségessé vált az asszony fent bemutatott viselkedésének szabályozása. Újraházasodás esetén ő is bűnössé, házasságtörővé válik. A 3. változat, amely ismét a zsidó viszonyokhoz közelíti a mondást, talán azt az apokaliptikus elképzelést tartja szem előtt, amely szerint a férjüktől elváló asszonyok is hozzájárulnak majd a végidőkben uralkodó totális zűrzavar elkezdődéséhez.� A 11-től kezdődő versek nem ká�noni házasságjogot hirdetnek meg. Inkább a korai kereszténységben felmerülő és megoldásra váró házassági problémáknak kazuisztikus jellegű tárgyalásához közelítenek. Ezt a benyomásunkat főként az a tény kelti, hogy a 12. a 11. vers származéka.


Történeti értékelés


A történetiség kérdésére már az elemzésben és a magyarázatban választ ad�tunk: míg az 1-9. vers a közösségi vitát tükrözi, a 11. versben álló logion (a Lk 16,18 megfogalmazásában) Jézusnak tulajdonítandó. Ő nem házasságjogi tör�vényeket akart megfogalmazni, hanem olyan szigorú erkölcsi útmutatásokat, mint amilyeneket a hegyi beszédben látunk. Felfogásának radikalitását a Mt 5,28 mutatja.


Összefoglalás


Márk annak bemutatására használja fel a perikopát (mint ahogyan a követke�zőt is), hogy Jézus a Jeruzsálembe vezető útján is folyvást tanított. A perikopa végén a részlet súlypontját alkotó (tanítványoknak szóló) oktatás jól illeszkedik az evangélium második részébe, amely a tanítványok felé fordulást emeli ki. Az utóbbiak kérdését az evangélista talán értetlenkedésük és a tanításra való rászorulásuk jeleként értelmezi. Miután különleges oktatásban részesültek, kö�telező erővel tolmácsolhatják az Úr szavát a közösségek felé.





�
11. Exkurzus: VÁLÁS ÉS ÚJ HÁZASSÁG





A válást és az új házasságot� a zsidóság és a görög-római kultúra nem egyformán ítélte meg. A téma tárgyalásában mindenesetre különbséget kell tennünk a jogi és az erköl�csi értékelés között. A Jézus korabeli zsidóságban a válás alapja a MTörv 24,1-től kez�dődő részlet volt. Minthogy a házasságot a dologi jog körébe tartozó intézménynek tekintették, és az asszonyt a férj tulajdonának tartották, a válás esetén a kezdeménye�zés és a végrehajtás feladata a férjre hárult. A férfi uralmi helyzete már a szokásos el�jegyzési formulában is kifejeződik, amelyet kizárólag a férfi mondott el, és így hangzott: «légy jegyesem» (Kiddusin 2,1). Kiindulhatunk abból, hogy az Újszövetség idejében az egyidejű bigámia Palesztinában aligha fordulhatott elő, de a válást követő második házasság annál gyakoribb volt. A válólevélnek (a babiloni gittu szó alapján get: okirat, elismervény), amelyet a váláskor adtak át az asszonynak, az volt a célja, hogy szabaddá nyilvánítsák és az újraházasodás esetén megkíméljék őt a házasságtörés vádjától.


Ha a Misna időszakában nem is volt olyan házasság, amelyet a férfi nem bonthatott volna fel törvényes úton, annak a MTörv 24,1-ben megadott válási oknak, amely sze�rint a férj a feleségben ‘valami szégyenteljest’ (erwath dabar) talál, különféle értelmezé�sei voltak érvényben. A Zsuzsanna-történet (63. v.) és a Szifré MTörv 26 a homályos kifejezést az asszony házasságtörésére vonatkoztatja.� Sammaj iskolája a kifejezést szoros értelemben veszi, és valamiféle ‘szégyenteljes dologgal’, azaz erkölcstelenséggel hozza kapcsolatba. A Hillelt követő iskola tág értelemben használja a fogalmat, és eszerint az ‘erwath dabar’ szókapcsolat olyan csekélységekre is utalhat, mint például kozmásodni hagyni a levest. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell vennünk, hogy a főzés az asszony legfontosabb feladatai közé tartozott. Így a konyhai teendők elhanyagolása adott esetben a feleség passzív ellenállását is kifejezhette. Ehhez hasonlóan a Jeruzsá�lemi Targum 1 és az Onkelosz Targum is nagyvonalúan értelmezi a kifejezést, amikor ezt érti rajta: ha a férfi valamilyen parancs megszegésén kapja az asszonyt.� A válás szabályozását Izraelben a más népekkel szembeni intézkedésnek is tekintették. Ebből a szempontból figyelembe kell vennünk a jogi és a vallási szféra szoros kapcsola�tát. A papok újraházasodását korlátozták, amennyiben tilos volt számukra az özveggyel való házasságkötés. Ez azonban nem volt érvényes abban az esetben, ha va�lamelyik pap özvegyéről volt szó. Ennek az előírásnak célja a papi családok vérének tisztán tartása. Egyes dokumentumokból arról is értesülünk, hogy a feleség befolyá�solja a válást. Az Edujoth 2,3 szerint egy Hanina-ra visszanyúló hagyomány alapján az asszonynak meg�engedik, hogy válólevelet írjon, amelyet azonban a férfinak kell aláír�nia.� Bizonyos esetekben a férfit törvényesen kényszeríteni lehetett a válólevél kiállí�tására, ha pél�dául meghatározott betegségben szenvedett, rossz hírt keltő mesterséget űzött, hosszú időn keresztül megtagadta az asszony fenntartását vagy több hónapon keresztül meg�tiltotta számára a szülői házba való látogatást stb. A zsidó feleségtől való elválást egy nem zsidó nő miatt igaztalan cselekedetnek tartották, ezzel szemben a nem zsidó asszonytól való válást kifejezetten bátorították (vö. Ezdr 10,10-től). Ha Szalóme válólevelet küld férjének (Josephus Flavius, Antiquitates, 15,259-től: «ami ellenkezett a zsidók törvényeivel») vagy Heródiás ehhez hasonlóan emancipált módon viselkedik (Antiquitates, 18,136-tól), ez kivételnek számít. A válást rendszerint a kethuba (a visszafizetett jegyajándék, válás esetén a feleség számára biztosított összeg) kifizetésé�vel kötötték egybe. Ez az asszony bizonyos hiányosságai és meddősége eseté�ben is elmaradhatott. Emelkedett házasságerkölcsi felfogást találunk Qumránban. A Da�maszkuszi irat 4,21 megbélyegzi azokat, akik «két feleséget vettek életükben». Az elle�nük felhozott (a Ter 1,27; 7,9 és a MTörv 17,17 verseiből levezetett) követelmény valószínűleg az élet folyamán egyszer kötött házasságot tekinti mércének. Ez magában foglalja a válás és az újbóli házasságkötés tilalmát is. A hellén zsidóságban is kimutat�ható az a felfogás, amely az újraházasodást a formális válás ellenére is házasságtörés�nek tekintette (Philón, De specialibus legibus, 3,30-tól).�


A görög-római világban a házasság monogám intézmény volt. Az ágyasok és a hetérák tartása nem tartozott ebbe a fogalomkörbe. A válás különféle formái voltak lehetsége�sek. A Thurii görög kolóniában a Tarantói-öbölnél az asszonynak joga volt apolüein ton andra (elbocsátania a férfit), és összeköltözni egy másikkal (Diodorus Siculus XII,18,1). Az attikai jog vagy az asszony férj általi elküldését (apopempein), vagy a férj�nek az asszony általi elhagyását (apoleipein) tette lehetővé a házastársak számára. Az első eset nem kötődött hivatalos eljáráshoz, kivéve akkor, ha a férj ok nélkül megta�gadta a hozomány kötelező jellegű visszafizetését. Egyes esetekben a válásnál szereplő tanúkról is hírt kapunk. Athénben a férjnek kötelessége volt a házasságtörésen kapott asszonytól elválnia. Ellenkező esetben a jogfosztottság állapotába került. Az «elhagyott asszony» a komédiák kedvelt címévé vált. Rómában a válás kétféle módja létezett: a diffarreatio (a vallásilag megkötött házasság felbontása) és a remancipatio (az asszony�nak a férj hatalma alól való felszabadítása). A válást, legalábbis a kései köztársaság időszakában, az asszony is kezdeményezhette, vagy kölcsönös beleegyezéssel váltak el egy�mástól. Az egyoldalú váláshoz elegendő volt egy szóbeli nyilatkozat (repudium), ame�lyet küldönc is közvetíthetett. Ez a szabadosság az egynejűség intézményének gyakran felpanaszolt felbomlásához vezetett. Az elvált asszonyoknak a törvény szerint minél hamarabb és megszabott határidők betartásával újra kellett házasodniuk. E bomlasztó jelenségek mellett időnként a házastársi hűség dicséretéről is hallunk. Jel�lemző, hogy ezek a dicséretek az asszony hűségére korlátozódnak. Az irodalom számos példát felso�rolva dicséri azokat az asszonyokat, akik özvegységre jutván elutasították az újraháza�sodást. Ebből arra következtethetünk, hogy a rómaiaknál vagy egyes római körökben az asszony második házassága nem számított illendő dolognak. Ezt az állás�pontot nem kevés római és görög sírfelirat is tanúsítja, amelyek magasztalják a mind�halálig egy�férjű (univira vagy monandrosz) asszonyt.


Hatástörténet


A perikopa hatástörténetét megvilágítandó mindenekelőtt azt kell tudatosíta�nunk, hogy a válás témája a házasságot csupán egyoldalúan, éspedig negatív szempontból közelíti meg. Ebben az összefüggésben tehát aligha várhatunk erre vonatkozó pozitív tanításokat. Exegetikai szempontból Theophülaktosz és Kálvin� találóan értékeli a farizeusok kísértő kérdését, amikor mindketten ezt állítják: ha Jézus nemet mond, törvénysértéssel vádolhatják; ha igennel vála�szol, azt mondhatják róla, hogy inkább kerítő, mintsem Isten pró�fétája. A mózesi válólevél intézményét meglepő tárgyilagossággal ítéli meg Beda és Erasmus,� amikor megállapítja: Mózes inkább megengedte a válást, mint an�nak lehetőségét, hogy a nem szeretett asszony a gyilkosság, a megmér�gezés veszélyének legyen kitéve, vagy nyomorult életet kelljen élnie, miután a másik, a gazdagabb, szebb vagy fiatalabb nő megjelenik a színen. A Ter 1,27-ből vett érvet az egynejűségre tett utalásként értelmezik (masculum et feminam, non feminas: férfivá és nővé, s nem nőkké),� a Ter 2,24 versét pedig az egy ‘húsra’ vonatkoztatják: «Aki tehát elválik feleségétől, mintegy levágja önmagának egyik felét».� A «lesznek ketten egy hússá» állítás kiegészíthető: castitas iuncta spiritui unius efficitur spiritus (az egyhez ragaszkodó tiszta lélek bizonyul valódi�nak).� Egyrészt megengedik az asszony vallási okokból (religionis causa) tör�ténő elbocsátását,� másrészt az apa elhagyását például nem tekintik magától értetődőnek, mert ez esetleg ellene mond a szülők iránt ta�núsítandó tisztelet�nek, amit Isten parancsolt a gyermekeknek.� Az értelmezési különbségek ha�tározottabbá válnak ott, ahol a válás problémájáról közvetlenül esik szó. Kál�vin, aki nyomatékosan a házasság felbonthatatlansága mellett száll síkra (szerinte még a leprás asszonytól sem szabad elválni!), a válással kapcso�latban az állami hatóságok szerepéről beszél. A jogi vitákban az állami törvé�nyek sokkal tágabb teret biztosítanak számunkra, mint a szeretet parancsa, mert egyébként az egyednek nem lenne semmiféle joga. Mivel azonban nekünk a szeretet útmutatását kell követnünk, ügyelnünk kellene arra, hogy ne fedjük be hibáinkat a törvények köpenyével, megkettőzve ezáltal bűneinket. A politi�kai törvények nem mindenkor adnak útmutatást a keresztény élethez, és még kevésbé képesek erre a szokások.� Schweizer� nem a jog vagy a szeretet, ha�nem az emberi bűn és az isteni irgalom szempontjából ítéli meg a problémát. A válás szerinte lehet a bánat jele, azaz beismerése annak a bűnnek, hogy az em�bernek nem sikerült megvalósítania Isten akaratát, s szabaddá teheti őt Is�ten újabb irgalmi cselekedetére. A tönkrement házasság külsődleges folytatása megakadályozná e bűnösség beismerését. E szélsőséges véleményt Schweizer is végső lehetőségnek tekinti.


Másként ítéli meg a dolgot Barth,� aki rávilágít a házasság felbonthatatlansá�gának teológiai előfeltételeire, és elutasítja ennek elvont parancsként való szemlélését. Ő a kezdetet az elérkezett Isten országában, a beteljesült szövet�ségben, a megnyilvánuló kegyelemben látja. Aki elfogadja Jézustól ezt az aján�dékot azzal, hogy követi szavát, annak számára a válás lehetetlensége a Ter �



23 L’Évangile selon Marc, Paris, 1912., 286. o.


� Schmidt, Rahmen, 238. o.


� Az ekeithen (onnan) és a didaszkó (tanít) Márk szerkesztői mondatainak kedvelt kifejezései (Gaston). Az anasztasz (útra kelve) igét illetően ld. Mk 1,35 és 7,24. A Ioudaia (Júdea) és a peran tou Iordanou (a Jordánon túlra) kifejezésekkel kapcsolatban pedig ld. a 3,7-től kezdődő verseket.


� Másként vélekedik Schweizer (109. o.) és Bultmann (Geschichte, 25. o.). Wendling (Entstehung, 126-128. o.) úgy gondolja, hogy az egész perikopa a szerkesztőtől származik.


� Így véli például Berger (Gesetzauslegung, 552. o.), aki az 1. verset is belesorolja ebbe az ősi hagyományba.


� Bultmann (Geschichte, 25. o.) apoftegmáról beszél.


� A Mt 19,3-tól kezdődő rész nem a vitabeszéd régebbi változatát képviseli, hanem újra a zsidó világra alkalmazza a Márk előtti hagyományt.


� Delling* (263. o.) számos más hasonló szerkezetű logion példáját sorolja fel: Mk 3, 29.35; 4,25 8,35 stb. Schaller* (245. oldaltól) azt hangsúlyozza, hogy a büntetés említésének hiánya miatt nem lehet szó jogi tételről, ő maga azonban közösségi rendelkezésként értelmezi a 11. verset.


� ( B sa bo. Hirsch (Frühgeschichte, I, 109. o.) egy Berlinből induló Rajna-vidékére és Oldenburgba vezető utazáshoz hasonlítja.


� Koiné-szöveg.


� D G (. Vö. Mt 19,1 és Marxsen, Evangelist, 46. oldaltól. Hirsch (Frühgeschichte, I, 108. o.) Júdeán a római prokurátor illetékességi területét érti, és beleszámítja Szamariát is. Vö. azonban: 1,5; 3,7; 13,14.


� A proszelthontesz phariszaioi (farizeusok jöttek oda) megjegyzés hiányzik a következő szövegtanúkból: D sys és egyes latin kéziratok. Ezt másolási hibának és nem az eredeti szövegnek kell tekintenünk - állítjuk Baltensweiler* (44. o.) ellenében.


� Vö. 1 Ezdr 9,36 (LXX): kai apelüszan autasz szün teknoisz.


� Mondja például Schweizer.


� Berger, Gesetzauslegung, 541. o. Berger szerint a LXX már előfeltételezi, hogy a MTörv 24,1-től kezdődő részt parancsnak kell tekinteni, illetve az ebben a részben mondottakat adott körülmények között bizonyosnak kell tartani (514. o.).


� Vö. Billerbeck, I, 303-312. Billerbeck bemutatja a válólevél egyik példáját, amely ezekkel a szavakkal fejeződik be: «Íme, szabad vagy mindenki számára, és ez az írás lesz részemről számodra az elvetés aktája, a válóirat és az elbocsátó levél Mózes és Izrael törvényének megfelelően». Ezután következik két tanú aláírása.


� MTörv 10,16; Jer 4,4; Sir 16,10. Az Újszövetségben ezen a versen kívül csak a kánoni Márk-záradékban (16,14) fordul elő e kifejezés.


� Greeven* a tárgyesetben álló prosz tén szklérokardian (keményszívűség miatt) kifejezésnek célhatározói jelleget akar adni (keményszívűség érdekében). Ebben az esetben azonban nem látszik helyesnek ez az eljárás. A prosz (miatt, érdekében) kifejezés itt ugyanis inkább a vonatkozást jelenti: «figyelembe véve, tekintettel». A vonatkozás pontosabb meghatározása a szöveg hátteréből válik lehetségessé.


� Ezt Berger igazolta: Hartherzigkeit. Vö. Berger, Gesetzauslegung, 268. oldaltól és 541. oldaltól.


� Vö. Berger, Gesetzauslegung, 545. o.; Mk 13,19. Vattioni* joggal utasítja el azt a feltevést, amely szerint a ‘kezdet’ kifejezés a Teremtés könyvének elejére utal.


� Állítjuk Klostermann felfogásával szemben. Egyes kéziratok a ho theosz (az Isten) szó hozzáadásával kiegészítik az alanyt: koiné-szöveg D ( lat sy.


� Vö. Berger, Gesetzauslegung, 543-546. o.


� Vö. G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, 1963. (StUNT 2) 97. oldaltól; Braun, Radikalismus, II, 111. o., 3. jegyzet.


� A Mk 10,7-ből a «ragaszkodik feleségéhez» részlet törlendő. Ezt csak a következő szövegta-núkban találjuk meg: koiné-szöveg D (. A megjegyzés a LXX vagy a Mt 19,5 párhuzamos versének hatására került a szövegbe.


� Ez is összhangban áll a Dam 4,21-gyel.


� Vö. Billerbeck, I,803. és Baltensweiler*, 50. o.


� Az elképzeléssel kapcsolatos szövegtanúk Billerbeck művében (I, 801-től) láthatók. E felfogás a gnózisban is szerepet játszik. Vö. A naasszénusok evangéliuma, in: Hüppolitosz, Az összes eretnekség cáfolata, V,7,15 (in: Aland, Synopsis, 336. o.).


� Vö. Schaller*, 240-244. o.


� Berger, Gesetzauslegung, 559. o.; Klostermann; Delling*, 270. oldaltól.


� Schaller* (240-244. o.) mutatott rá erre a sémitizmusra. Turner* úgy véli, hogy a szövegre a Jer 5,8 (LXX) gyakorolt hatást: «mindegyik embertársa feleségével (epi tén günaika) enyelgett».


� Vö. Berger, Gesetzauslegung, 560. o.


� Másként vélekedik Greeven*, 382-385. o. Berger (Gesetzauslegung, 569. oldaltól) óvatosan fogalmaz: «Azt a kérdést, melyik változat áll Jézus mondásához a legközelebb, valószínűleg a Mt 5,32 javára kell megválaszolnunk». Berger emellett a paráznaságról szóló klauzulát eredetinek tartja (567. o.). Ennek az érdekes, de már nem márki témának megvitatásáról itt le kell mondanunk.


� Ezt az olvasatot Greeven* (383. o., 4. jegyzet) részesíti előnyben, aki az 1. változatot tévesen vonatkoztatja a férfi által elhagyott feleségre.


� Ezt a változatot Kuhn (Sammlungen, 161. o.) előnyben részesíti, mert szerinte az 1. és a 2. olvasatban a 12. a 11. verssel párhuzamosan fogalmazódik meg.


� Bammel* (101. o.) megpróbálta kimutatni, hogy az 1. változat «nem feltétlenül utal Palesztinán kívüli területre». Felsorakoztatott érvei közül a legmeggyőzőbb két elephantinei papirusz, amelyek azonban ismét zsidó-egyiptomi jogviszonyokra utalnak. Vö. Berger, Gesetzauslegung, 558. o., 2. jegyzet; 1 Kor 7,10 és 7,13. A Mk 10,12 nem sémita stílusával kapcsolatban ld. Beyer, Semitische Syntax, 145. és 267. o.


� Vö. Ezdrás apokalipszise, 3,12.


� Vö. G. Delling, RAC IV, 707-719.; B. Kötting, RAC III, 1016-1024.; Billerbeck, I, 303-320.; F. Hauck - S. Schulz, ThWNT, VI, 579-595.; sok irodalmi utalás található Berger művében: Gesetzauslegung, 558. o., 2. jegyzet.


� Vö. Berger, Gesetzauslegung, 515. oldaltól.


� Uo.


� Vö. Bammel*, 99. oldaltól.


� Vö. Berger, Gesetzauslegung, 518-520. o. és 557-559. o.


� Theophülaktosz, PG, 123,596; Calvin, II, 121. o.


� Beda, PL, 92,230; Erasmus, 7. kötet, 133. o.


� Beda, PL, 92,230. Beda szerint az apo de arkhész ktiszeósz (a teremtés kezdete óta) kifejezés a Teremtés könyvének elejére utal.


� Calvin, II, 122. o.


� Beda, uo.


� Beda, uo.


� Calvin, uo.


� Calvin, i. m., 123-125. o.


� Schweizer, 111. o.


� Dogmatik, III/4, 230. o.











A keresztút követése 8,27 - 10,45





Vita a válásról 10, 1-12
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