történeti eseményt látja, hanem a korai egyháztörténelem egyik problémájának feldolgozását, az idegen ördögűzőben a Jánossal szembeállított Pál alakját véli felfedezni, aki a közösségben a zsidózó csoportot jeleníti meg. Úgy gondolja, János egyedüli fellépésének az a magyarázata, hogy Jakabot, az Úr testvérét, aki csak húsvét után jutott el a hitre, nem lehetett Jézus tanítványainak körébe sorolni.21 Nézete szerint a 41. vers is a zsidó-keresztényeknek szól, akik arra kapnak felszólítást, hogy fogadják be a pogányok felé irányuló hithirdetőket és a pogány világból érkező keresztényeket. E korai időszakban (1912) meglepő en�nek az értelmezési módszernek használata, amely elővételezi a szerkesztés�tör�ténet főbb elveit, de ennek megkérdőjelezhető következményeit is.





IRODALOM: Wilhelms, E., Der fremde Exorzist. Eine Studie über Mk 9, 38ff, StTh 3 (1949) 162-171.


9. Óvakodjatok a botránkoztatástól (9, 42-50)


És aki megbotránkoztat egyet e kicsinyek közül,�akik hisznek, jobb lenne annak, ha malomkövet�kötnének a nyakába és a tengerbe vetnék.


És ha megbotránkoztat téged a kezed, vágd le!�Jobb csonkán bemenned az életre, mint két�kézzel elmenned a Gehennára, az olthatatlan tűzbe.





És ha a lábad botránkoztat meg téged, vágd le!�Jobb sántán bemenned az életre, mint ha két�lábbal dobnak a Gehennába.





És ha a szemed botránkoztat meg téged, vájd ki!�Jobb fél szemmel bemenned az Isten országába,�mint ha két szemmel dobnak a Gehennába,


ahol férgük nem hal meg és a tűz nem alszik el.


Mert mindenki tűzzel sózatik meg.


Jó a só, de ha a só sótlanná lesz, mivel ízesítik�meg? Legyen bennetek só, és éljetek békességben�egymással!


Elemzés


A perikopa különféle mondásokat sorakoztat egymás mellé. Ezek közül néhá�nyat összhangba lehet hozni egymással. A 42. vers a 37-ben és a 41-ben sze�replő kicsinyek témáját folytatja. A 43., a 45. és a 47. vers (a 44. és a 46. ugyanis törlendő a szövegből) szerkezetileg egymáshoz tartozik, és szinte ritmi�kusan ismétli a botránkoztatás témakörét. A 49-től kezdődő rész a sóval kap�csolatos képes beszédet tartalmazza. Az egyes csoportok címszavak alapján, azaz formai szempontból kapcsolódnak össze. A 42. versben a szkandaliszé (megbotránkoztat) kifejezés alkotja a következő résszel összekötő címszót. A botránkoztatással kapcsolatos verseket a sóról szóló képes beszéddel a 48-tól kezdődő részlet kapcsolja egybe. A 48. vers (idézet az Iz 66,24-ből) tartalmazza a «tűz» címszót, amelyet aztán a 49. újra szerepeltet. Valószínűleg mindkét vers a szerkesztőtől származik, aki a mondás-láncokat egybefűzte.


A só szóképét tartalmazó 50. vers szavainak sorrendje korábban más lehe�tett. A párhuzamos Mt 5,13 még mutatja, hogy a kérdést egy tanítványoknak szóló mondat előzte meg. Márknál ez a kérdés mögé kerül: «legyen bennetek só!».� A kérdésre adott válasz (vö. Mt 5,13b; Lk 14,35) elmarad. Helyette a békére vonatkozó felszólítást olvashatjuk. Ez a mondat a «jó a só» általános érvényű megállapításhoz hasonlóan a szerkesztőtől ered. A Márk előtti hagyo�mány szövege tehát így hangozhatott: «Legyen bennetek só! De ha a só sót�lanná lesz, mivel ízesítik meg? Semmire sem való már ...».� - Kérdés, hogy eze�ket a szerkesztői beavatkozásokat Márknak kell-e tulajdonítanunk. Nézetünk szerint a kérdésre igennel kell válaszolnunk. A békére vonatkozó felszólításban ugyanis az evangélista visszatér a tanítványi vita kiindulási pontjára (33. vers�től), és így összefoglaló irodalmi inklúziót hoz létre.


A Mt 5,29-től kezdődő rész a botránkoztatásról szóló logionokat kettős mondás formájában hagyományozza át, a Mt 18,8-tól induló versek a Márk-féle hár�masság hagyományát pedig kettősséggé vonják össze. Mivel a Mt 5,29-től kez�dődő rész tartalmilag is ősibb benyomást kelt (vö. magyarázat), a kettős mon�dást eredetibbnek kell tekintenünk. Mindazonáltal a három mondásból álló lánc már Márk előtt is létezett. Formai szempontból az itt egybegyűjtött logionokat intelmeknek tekinthetjük. Jellemzőjük, hogy fenyegetés kapcsolódik hozzájuk.�


A részlet szövegének hagyománya nagyon egyenetlen. Számos szövegváltozatra magyarázatot ad azonban az a törekvés, amelyben további párhuzamokat akar�tak teremteni a már párhuzamosan szerkesztett 43., 45. és 47. versek mellé. Így a későbbi eredetű 44. és 46. vers csak a 48. versben álló izajási idézetet ismétli. Ezen a módon csaknem tökéletes ritmikát hoztak létre a 43-tól, a 45-től és a 47-től kezdődő versek között, amely megfelelt a felolvasás igényeinek.


Magyarázat


42. A botránkoztatásról szóló mondás különleges védelmébe veszi a kicsinye�ket. Minthogy a magyarázat («akik hisznek») a kutatók egységes véleménye szerint későbbi betoldás, felvetődik a kérdés, kik ezek a kicsinyek. Talán Jézus ellenfeleitől származik e megnevezés, akik így akarták a tanítványai iránti meg�vetésüket jelezni?� A kifejezés egyenértékű a Mt 5,3-ban álló ‘lélekben sze�gények’ szókapcsolattal? A tanítványok ilyesfajta megnevezésének van valami�féle különleges jelentősége?� Olyan névről van szó, amely természeténél fogva a tanítványt jelölte? Azt nem lehet igazolni, hogy e név a rabbik tanítványai�nak megjelölésére szolgált.� A legkézenfekvőbb, ha a gyermekekre gondolunk. Az «akik hisznek» kiegészítés által a mondás új jelentésre tesz szert.� Immár a gyülekezetben élő kisembereket és hátrányos helyzetűeket jelenti, akiket nem szabad hitszegésre csábítani.� Ilyesmit csak a közösség társadalmilag tekintélyes és tehetős tagjainak rossz példája eredményezhet. A hoi piszteuontesz (akik hisznek) szó szakkifejezésként már a «hívőket» jelenti (vö. Ef 1,19; 2 Tessz 1,10; ApCsel 19,18). A botránkoztató figyelmeztetést kap, amennyiben súlyos büntetést helyeznek számára kilátásba. Annál, ami rá vár, elviselhetőbb lenne, ha nyakába kötött malomkővel a tengerbe vetnék. A sokkoló kép célja az, hogy észre térítse a meggondolatlant. A malomkő (szó szerint: szamár hajtotta malomkő) a nagyobb malmokban a felső kő: ezt a gabona beöntése céljából lyukkal ellátott követ szamár forgatta. Szerepel a zsidó közmondásokban is.� A tengerbe fojtás (katapontiszmosz) nem zsidó kivégzési mód. Mindazonáltal e kivégzési módot, amelyet a Mt 18,6 színesebben leír, a zsidók is ismerték.





43.45.47-48. A három tagból álló mondás a botránkoztatásról nem a szokvá�nyos értelemben vett botrányról beszél, amelyet másoknak okozunk, hanem arról, amely saját kapzsiságunkból ered. Ezt a perikopa szerzője az emberi test két tevékeny (kéz, láb) és egy befogadó szervével (szem) hozza kapcsolatba, ami előfeltételezi a zsidó felfogást, amely szerint az emberi ösztönök a szervek�ben székelnek. A ‘gőgös és sóvárgó szemek’ (Péld 6,17; 27,20) vagy az ‘ártatlan vért ontó kezek’ (Péld 6,17) kifejezések nyilvánvalóan még számunkra is érthe�tőek. A gonosz vágyat ugyanolyan határozottsággal kell kiirtani magunkból, mintha a bennünket botránkoztató testrészünktől válnánk meg. A következő alternatíva előtt állunk: áldozatot és lemondást vállalva eljutunk az életre, il�letve Isten országába (a két kifejezés ugyanis felcserélhető egymással), vagy bűnösökként örök büntetésben részesülünk.


A párhuzamos Mt 5,29-től kezdődő rész, amely eredetibb formájában őrizte meg a logiont, más alternatívát állít fel. Itt értelemszerűen az fogalmazódik meg, hogy jobb értékes tagokat elveszíteni (a Mt 5,29-től kezdődő versek az értékesebb jobb szemet és jobb kezet említik), mint fizikailag sértetlenül a Gehennára jutni.� Amikor a Márk-féle változat az (örök) életet,� illetve Isten országát említi, ezzel a pozitív célt jelöli meg, amelyet az embernek erkölcsi erőfeszítéseivel kell elérnie vagy legalábbis nem szabad elhibáznia. Ezt termé�szetesen Máté sem zárja ki, negatív megfogalmazásával azonban teret enged annak a gondolatnak, hogy az Isten országába való bekerülés isteni ajándék. A büntetés helye a Gehenna, vagyis (az Iz 66,24-re utalva) a kiolthatatlan tűz (vö. a Keresztelő igehirdetésével a Mt 3,12-ben és a párhuzamos részekben). A Gehenna név a Jeruzsálemtől délre fekvő Ben-Hinnom völgyére utal, amelyről már a Józs 15,8 és 18,16 is említést tesz (ma: Wadi er-rababi). Rossz hírnevét Acház és Manassze királysága alatt kapta, mert a völgyben gyermekeket áldoz�tak fel, fiúkat és lányokat «küldtek tűzbe» Moloch tiszteletére (2 Kir 23,10; vö. 16,3; 21,6). Jeremiás próféta megátkozta a helyet (Jer 7,32-től; 19,6). Ezzel az előtörténettel kapcsolatosan az apokaliptika zsidóságában kialakult az a vára�kozás, amely szerint ebben az «átkozott völgyben» (etióp Hénokh 27,1) lesz majd a végső büntető ítélet és itt fog a pokoli tűz fellángolni: «És mély völgyet láttam lobogó tűzzel. Majd hozták a királyokat és a hatalmasokat, és bedobták őket e mély völgybe» (etióp Hénokh 54,1-től).


A hármas mondás az Iz 66,24-ből vett idézettel fejeződik be, amely már a pró�fétáknál is a Hinnom-völgyében bekövetkező ítélettel kapcsolódik össze. A nem pusztuló féreg és a ki nem alvó tűz gyakorlatilag a megsemmisülésre utal. A féreg a tűzhöz hasonlóan az enyészetet jelzi, amely az emberre vár. Először a Harmadik-Izajásnál látjuk, hogy a szerző Isten ítéletét nem egyszeri, részleges aktusnak tekinti, hanem örök állapotnak, el nem múló kárhozatnak. Itt ez azokat sújtja, akik Isten ellen lázadtak, és a Sion-hegyi templomban történő örök imádásnak ellenpontját alkotja (66, 20-23). A féreggel és a tűzzel kapcso�latos elképzelés fennmarad a zsidó hagyományban (vö. Sir 7,19; 16,7), és így Márk is utalhat rá.� - E nagyon szigorú szöveget illetően három helytelen ér�telme�zéstől kell óvakodnunk: 1. Az emberi testrészekből kiinduló botránkoz�tatáso�kat nem szabad a szexuális vágyra korlátozni (amint ezt már Jusztinosz is meg�tette: Apológia, I, 1-4). Ez érvényes a szemre is. Fentebb ‘ártatlan vért ontó ke�zeket’, illetve ‘gőgös és sóvárgó szemeket’ említettünk. 2. A kemény imperatí�vuszok nem a test lebecsülésére tanítanak. Semmiképpen sem szabad ezeket betű szerint értelmezni (még ha később ez gyakorta így is történt), mert valójá�ban rikító színekkel festett szóképek, amelyeknek az a rendeltetésük, hogy az ember emlékezetébe vésődjenek és a rossz elleni eltö�kélt küzdelemre hívják fel figyelmét. 3. A mondások erre a világra vonatko�zóan adnak szabá�lyokat, és nem a túlvilágról nyújtanak felvilágosítást. Isten kinyilváníthat rendkívüli fi�gyelmeztetéseket és végső ígéreteket. Az előbbiek a kísértésben erőt adnak, az utóbbiak a szomorúságban vigaszunkra szolgálnak.�





49-50. Általános bejelentés adja hírül, hogy minden ember tűzzel sózatik majd meg. Mindkét képet, a tűzét és a sóét is többféle értelemben lehet alkalmazni. Ezért ennek az irodalmi átvezetésül szolgáló meghirdetésnek a jelentését pon�to�san nem tudjuk megállapítani. Az biztos, hogy a tűz ebben az esetben már nem lehet a pokolbéli kiolthatatlan láng. A só a görög világban a vendégbarát�ság jelképe. Mindenekelőtt megőrző, ízesítő és tisztító ereje van: megóv az enyé�szettől. Ezért az Ószövetségben az áldozatok bemutatásakor használták: mind az ételáldozatok (Lev 2,13), mind az illatáldozatok (Kiv 30,35) esetében. A Lev 2,13c előírja, hogy az embernek minden áldozatánál sót kell használ�nia.� A tűznek a pusztító hatás mellett tisztító erőt is tulajdonítottak (vö. Szám 31,22-től). A szókép valószínűleg azokra a próbatétekre és áldozatokra utal, amelyekben a tanítvány földi élete folyamán részesül. Ezeknek kell őt megtisz�títaniuk és tanítványi mivoltában megerősíteniük.� Ez a meghirdetés logiku�san kapcsolódik a hármas mondáshoz. Aki nem fegyelmezi önmagát, azt Isten fogja ráncba szedni. Kérdés, hogy az 50. versben újra megváltozik-e a só kifeje�zés jelentése. Mindenekelőtt (ellentétben a Mt 5,13-mal) egy profán állítás ötlik szemünkbe: jó a só, de értéktelenné lesz, ha elveszíti erejét és ízet�lenné válik. A képet csak a «legyen bennetek só!» felszólítás hozza kapcsolatba a mögöttes realitással. Gondolhatunk Jézus szavára, amelyet a tanítványok befo�gadtak és amelynek erejében élniük kellene. A Tórát is sóhoz hasonlítot�ták.� A szöveg utalhat esetleg az áldozatvállalás készségére, amely a tanítványt meg�őrzi az önzés enyészetétől.� Az egymással békében élésre vonatkozó felhí�vás így előfeltételezné a lemondás képességét. Ezzel az értelmezéssel minden�esetre visszakanyarodnánk a 9,33-tól kezdődő versek tanítványi vitájához és az önzet�len szolgálatra való buzdításhoz, amely e részletet uralja. A békét az ember ilyen jellegű szolgálatban tudja megőrizni.


Összefoglalás


A történeti rekonstrukciót illetően az elemzésből és a magyarázatból az az eredmény adódik, hogy Márk a 9, 42-50 logionjait (amelyek lényegi mondani�valója Jézustól ered) ismét úgy hagyományozta át, hogy ezeket tovább tördelte, egyben azonban átalakította. A mondások e sorozatával az evan�gélista foly�tatta a 9,33-tól kezdődő tanítványi oktatás témáját. A szö�veg tartalmazta anyag sokfélesége miatt a logionokat nem lehet egyetlen egysé�ges címszó alá foglalni. Alapvető mondanivalójuk azonban a szenvedés máso�dik meghirde�tése után világos. A tanítványoknak Jézus követésében késznek kell lenniük a rossz elleni elszánt küzdelemre, minden körülmények között ke�rülniük kell a botránkoztatást, és vállalniuk kell a lemondást, illetve az áldoza�tot. Ez azon�ban nem annyira a saját személyükre irányuló aszkézis érdekében fontos, ha�nem azért, hogy ezáltal erősödjék a tanítványok gyülekezete. A közösséget a rangkórságnak, az előjogok igényének, a botrány okozásnak és az alacsony sor�súak lenézésének veszélye fenyegeti. Így a béke megőrzésére vonat�kozó befe�jező parancs annyit jelent, mint az említett veszélyek legyőzését elő�segíteni (vö. Zsid 12, 14-17). Ez csupán annak a léleknek segítségével lehetsé�ges, amely szolgálni akar, azaz csak Jézus lelkének erejében történhet meg.





A MÁRK ELŐTTI GYŰJTEMÉNY





Különféle szerzők vallják azt a véleményt, hogy az evangélista a 9, 33-50-ben egy ki�csiny «közösségi katekizmust» dolgozott ki. Ennek határait egymástól meglehetősen eltérő módokon vonták meg.� Figyelembe véve azonban az egybefont hagyományok különbözőségét, a szövegben nem tudunk olyan átfogó témát találni, amely formakri�tikai elvként szolgálhatna. Címszavak képzettársítása nem elegendő egy katekizmus feltételezéséhez. Elemzésünk a következő kicsiny modelleket tette nyilvánvalóvá: há�rom tagból álló mondás-sorozat, amely a gyermekekre, illetve a kicsinyekre vonatkozik (37, 41, 42), a botránkoztatással kapcsolatos három mondás (43, 45, 47) és a sóval összefüggő képes beszéd mint imperatívusz, kérdés és válasz (50; vö. az elemzéssel). Márk mindezt a jeruzsálemi úton lezajló tanítványi oktatáshoz kapcsolta, amelyet különleges jelenetek élénkítenek.


Hatástörténet


A botránkoztatással kapcsolatos mondatot (42. v.) az értelmezők vigasztalás�nak vagy fenyegetésnek fogták fel attól függően, hogy kit tekintettek a kijelen�tés címzettjének. Értelmezésének folyamatában a kijelentés ‘belső hagyomány�története’ folytatódott tovább. Akad olyan vélemény, amely szerint az állítás a jámborok vigasztalására kapcsolódott a részlethez, «hogy ne veszítsék kedvü�ket, ha a világ lenézi őket». Isten nem hanyagolja el Krisztus tanítványait, még ha a világ gúnyt is űz belőlük alacsony sorsuk miatt.� Beda ezzel szemben a ‘tizenkettő’ elsőbbségi vitájára vonatkoztatja a logiont: a szigorú fenyegetés ne�kik szól. Ha ugyanis kitartanának ebben a vitában, botrány és pusztulás okává válnának azok számára, akiket elvezettek a hitre.� A botránkoztatással kap�csolatos hármas mondást (43-47. v.), és különösen a szemre vonatkozó logiont, a nemi vágyra lehetett korlátozni. Jusztinosz� az utóbbi mondást a Mt 5,28; 18,9; 5,32 és 19,11 verseivel összefüggésben idézi, és ezáltal azt a korlátozott szemléletet képviseli, amely egyébként már a Mt 5,28-tól kezdődő részletben is érvényre jutott. A végletesen túlzó aszkézis oda vezetett, hogy egyesek a képes beszédmódot betű szerint értelmezték, amint ezt például Órigenész esete is iga�zolja. Az önmagát férfiatlanító Órigenész eljárásmódja Euszébiosz beszámolója szerint egyrészt nagy csodálatot, másrészt elutasítást váltott ki. Euszébiosz ezzel kapcsolatban éretlen, ifjonti lelkületről beszél.� Mindenesetre már nagyon ko�rai időkben felfedezhető, hogy a hangsúly a hatodik parancsra helyeződik, ami azután a későbbi morálteológiára is hatást gyakorol. A sóval kapcsolatos képes beszéd (miként erre eleve számítani lehet) a legkülönfélébb értelmezésekre adott alkalmat. Úgy látszik azonban, hogy a 49. verset illetően a só kifejezésen elsősorban a bölcsességet és a Szentlelket értették, míg az 50. verssel kapcso�latban az ‘igehirdetés szava’ jelentést részesítették előnyben. A. Loisy, aki az egész részletet (9, 33-50) egy zsidó- és pogány-keresztény csoport közt lezajló vita hátterében értelmezi, a békére utaló befejező buzdításon azt érti, hogy e �



21 Loisy (i. m., 277. oldaltól) a Mk 9,37 versét is Pállal hozza összefüggésbe, aki az apostolok közül a legkisebbnek nevezte magát (1 Kor 15,9).


� Márk ezen a ponton eredetibb, mint a Mt 5,13 («ti vagytok a föld sója»). Vö. Dibelius, Formgeschichte, 248. o.


� Itt most nem szükséges eldöntenünk azt a kérdést, hogy a Mt 5,13 és a Lk 14,35 versei közül melyik az ősibb.


� Vö. Bultmann, Geschichte, 81. o. Dibelius (Formgeschichte, 247. o.) fenyegetéssel egybekötött parancsról beszél. Stilisztikai szempontból ő is különbséget tesz a (téma bevezetését tartalmazó) 42., a (feltételes bevezetéssel álló) 43., 45. és 47., valamint az 50. vers (imperativusz / kérdés / fenyegetés) között.


� Jeremias, Theologie, I, 113. o.


� Vö. az O. Michel művében található áttekintéssel (ThWNT, IV, 652-656.). A Lk 17,2 aligha nyújthat segítséget a ‘kicsiny’ kifejezés eredeti jelentésének megállapításához, mert a hozzá kapcsolódó hina (mintsem, minthogy) kötőszóval kezdődő mondat (2b) későbbi eredetűnek látszik. Az 1 Cl 46,8 a választottakkal azonosítja a kicsinyeket.


� O. Michel, ThWNT, IV,652.


� Több kézirat hozzáteszi: «akik hisznek bennem» (B koiné-szöveg ( lat sy). Ez feltehetően a párhuzamos Mt 18,6 hatására történt.


� A szkandalidzein (botránkoztatni, botránkozni) szónak itt ugyanaz a jelentése, mint a Mk 4,17-ben (megbotlanak, eltántorodnak).


� bQuid 29b: «Malomkő van a nyakában, és mégis a Tórával foglalkozik?». Vö. Jel 18,21.


� A Mt 5,29-től kezdődő rész a mondás sémita szerkezetét is jobban megőrizte. A Mk 9, 43.45.47-ben a részeshatározó esetben álló szoi (neked) a tipikusan görög accusativus cum infinito-vá alakul át (sze eiszelthein: bemenned). Vö. Beyer, Semitische Syntax, 80. o., jegyzet. - A logion távoli párhuzamai a zsidó irodalomban is megtalálhatók: «Jobb nekem, ha megaláztatást ezen a múlékony világon szenvedek, mint hogy igaz atyáim színe előtt szégyenkezzem az eljövendő világban. Jobb nekem ezen a világon a kialvó tűzben égni, mint az eljövendő világ kiolthatatlan tüzében perzselődni» (Jeruzsálemi Targumok, I, Gen 38,25). A görög irodalomban is találunk párhuzamot: «Vess el magadtól minden engedetlen testrészt, mert jobb a testrész nélkül józanul élni, mint vele együtt kárt szenvedve létezni» (Sextus Empiricus, in: Kloster-mann).


� A 45. vershez a ‘D lat’ utólagosan, de a mondat értelmének megfelelően hozzáteszi az aiónion (örök) kifejezést. Vö. Mk 10,17; 10,30.


� Igazolások Billerbeck művében: II,23.


� Vö. Schweizer.


� A «minden áldozatodat sóval mutasd be» mondat a 49. vers egyik szövegváltozata (D it). A ‘koiné-szöveg lat’ e változatot összekapcsolja a «mindenki tűzzel sózatik meg» mondattal, és ez az értelmezők zavaráról árulkodik.


� Vö. Antiochiai Ignác, A magnésziaiakhoz írt levél, 10,2: «Őbenne (Jézus Krisztusban) váljatok sóssá, nehogy egy is (enyészet által) megromoljon közületek, mert a bűnről a szag alapján nyertek bizonyosságot». - Más értelmezési javaslatok is napvilágot láttak: a tisztítótűz (Wellhausen), a végidők nagy nehézségei vagy a Szentlélek (Schweizer), a szeretet tüze és a hűség sója (Vaganay*). Baarda* azzal oldja meg a problémát, hogy feltételez egy arám nyelvből való helytelen fordítást. Szerinte a helyes fordítás ez volna: mert mindenki tűzzel fog megke-resztelkedni.


� Igazolások Billerbeck művében: II,23.


� Az értelmezési javaslatok ezzel kapcsolatban is változatosak. Schweizer a következőket említi: áldozatkészség, a tanítványok által tolmácsolt üzenet, józan ész (Kol 4,6), szeretet-gyakorlat, bölcsesség az idők végén, asztalközösség, a béke jelképe.


� Bultmann (Geschichte, 160. oldaltól) olyan logion-gyűjteményre gondol, amely a 35., a 37. és a 41-50-ig terjedő versek mondásait tartalmazta. Hirsch (Frühgeschichte, I, 106. o.) a gyűjtemény elejét a 33. verstől kezdődő jelenetben látja, és szerinte ezt követte a 36-tól kezdődő, a 42. és az 50. vers. Kuhn (Sammlungen, 32-36. o.) óvatosan nyilatkozik. Szerinte pozitív módon nem lehet bizonyítani, hogy a 33-50-ig terjedő versek alapjául valamiféle közösségi katekizmus szolgál.


� Calvin, II, 93. o.


� PL, 92,226.


� Apológia, I, 15, 1-4.


� Euszébiosz, Hist. eccl., VI, 8,1-6.











A keresztút követése 8,27 - 10,45





Botránkoztatások 9, 42-50
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