gyen volt, előnyben részesült. A tanítványokat a desiderium gloriae (a dicsőség vágya) fogja el.12 Emberi módon gondolkodnak.13 Kálvin szerint hamis elképzeléseik voltak Krisztus országáról. Rejtett hiúságuk miatt bocsátkoznak vitába az első helyért. Olyan gyorsan megfeledkeztek a szenvedés meghirdeté�séről, mintha «költői cukros vizet kínáltak volna fel nekik».14 A gyermeket, akit egy későbbi hagyomány Antiochiai Ignáccal azonosít,15 egyes értelmezők az ártatlanság, az egyszerűség és az igénytelenség példájaként tüntetik fel.16 Ezt természetesen nem bírálat nélkül teszik, mert születésüktől fogva a gyermekek is hajlamosak a gőgre.17 Az evangéliumokat szinoptikusan olvasták ugyan, de elsősorban Mátét, és ezért e perikopát illetően gyakran megfeledkeztek a szol�gálat gondolatáról. H. Küng18 újra központba állítja e gondolatot, miközben az egyházi hivatalnak mint szolgálatnak bemutatása során a Mk 9, 33-35 részleté�vel kapcsolatban felveti a kérdést, hogy a hivatalt alkothatja-e csupán jog és hata�lom. Minthogy a perikopában a ‘tizenkettő’ kap bírálatot, ez a gondolat�társítás mindenképpen helyénvaló.





IRODALOM: Schnackenburg, R., Mk 9, 33-50; in: Synoptische Studien (FS. A. Wikenhauser), München, 1953., 184-206.; Neirynck, F., Die Überlieferung der Jesusworte und Mk 9, 33-50, Conc 2 (1966) 74-80.; Strus, A., Mc 9, 33-37. Problema dell’ autenticitŕ e dell’interpretazione, RivBib (1972) 589-619.


8. A kívülálló (9, 38-41)


Szólt neki János: Mester, láttunk valakit, aki�a te nevedben űz ki démonokat, és megpróbáltuk�akadályozni� őt, mert nem követett bennünket.


Jézus pedig így szólt: Ne akadályozzátok őt,�mert senki sincs, aki csodát tesz az én nevemben�és nyomban gyalázhat engem.


Mert aki nincs ellenünk, velünk van.


Mert aki inni ad nektek egy pohár vizet azon�a néven, hogy Krisztuséi vagytok - bizony, mondom�nektek - hogy semmiképpen el nem veszti jutalmát.


Elemzés


Az a tény, hogy ebben a részletben különféle hagyományok fonódnak össze, külsőleg abból látható, hogy az alany állandóan változik: János többes szám első személyben beszél. Jézus először egyes szám első személyű mondattal vála�szol, aztán többes szám első személyű kijelentéssel, és végül a 41. versben a tanítványokhoz fordul. A 41. vers jobban illik a 37-hez, mint a 38-40. részle�té�hez. Ez még nyilvánvalóbbá válik, ha az ember figyelembe veszi, hogy a 41. vers logionját a Mt 10,42 rész ősibb formájában őrizte meg: «Aki pedig csak egyetlen pohár friss vizet ad inni egynek e kicsinyek közül ...». Ez a mondás eredetileg a kicsinyekről szóló témát folytatja.� A tanítványoknak szóló beszé�det valószínűleg Márk fűzte a szöveghez. A 38-40. versekből álló kicsiny perikopa önálló egység, amelyet az evangélista már készen talált, és ő illesztette az evangéliumnak erre a pontjára. E tettében feltehetően a tanítványi értetlen�ség vezérgondolatát tartotta szem előtt.� Jóllehet a 39. és a 40. vers két külön�böző választ ad a felvetett problémára, ezek már a Márk előtti korban is össze�tartoztak. Emellett szól a 38. és a 40. vers szövegében a többes számú beszéd�mód, amely a tanítványokat zárt csoportként tünteti fel. Ez ily módon egye�dülálló jelenség a szinoptikusoknál.


A 38-40. versből álló egység célja egy konkrét gyülekezeti probléma megoldása (vö. magyarázat). A palesztinai keresztény közösség hagyományához tartozik, és feltehetően nagyon régi. E feltevést tartalma és szerkezete is valószínűvé te�szi. A 39. vers szerkezetileg sémita módon megformált feltételes mondat.� Formai szempontból a 38-40. versekből álló perikopa apoftegma, a 40. vers ki�jelentése bölcsességi mondás, a 41. pedig ígéret, amelyet az intelmi célból be�toldott «bizony, mondom nektek» kifejezés tesz hangsúlyossá.�


Magyarázat


38-40. János, aki ezúttal a tanítványok szóvivőjeként lép fel, beszámol egy ide�gen ördögűzőről, aki Jézus nevében, azaz az ő nevét segítségül híva űzött ki ör�dögöket. A tanítványok meg akarták őt ebben akadályozni, mert nem tartozott Jézus követői közé. A különös megfogalmazás (a várható «nem követett téged» kifejezés helyett álló «mert nem követett bennünket» indoklás) a tanítványokat zárt csoportként tünteti fel (vö. 40. v.), és arra utal, hogy a közösségnek vi�szonylag kései problémájáról van szó.� Ördögűzéseiben és gyógyításaiban Jézus nem hivatkozik semmiféle névre, de az Apostolok Cselekedeteiben (3,6; 9,34; 16,18) és a rabbinikus irodalomban azt olvassuk, hogy a tanítványok, illetve a keresztények Jézus nevében tesznek csodákat.� A gyógyítási gyakorlatban szo�kás volt a csodatévő nevek említése.� A keresztény közösség számára az oko�zott nehézséget, hogy a ‘kívülálló’ ember nem vallotta meg Jézusba vetett hitét, és nem tartozott a gyülekezethez. Az a tény, hogy Jézus nevére hivatkozott, a közösség szemében bitorlásnak látszott. A szóban forgó eset azt tanú�sítja, hogy nem keresztény emberek bizonyos fokig értékelték Jézust. Nagy cso�datévőnek tartották. A tanítványok reakciója türelmetlenségről árulkodik, amit János fo�galmaz meg, aki a szinoptikusoknál csak ezen a helyen lép fel egyedül. A tole�rancia hiányát azonban nem szabad csupán János tulajdonságá�nak tekinte�nünk, illetve melléknevével (vö. 3,17) összefüggésbe hoznunk.� Jézus első vála�sza hasznossági megfontolást tartalmaz: az, aki jóllehet nem hű�séges követője, nevének hatalmára hivatkozik, nem egykönnyen fogja őt át�kozni (vö. 1 Kor 12, 1-3). Nevének mágikus felhasználását nem hagyja jóvá. A közösségnek azonban meg kell gondolnia, hogy ha ezeket az embereket nem is tekintheti titkos szövetségeseinek, mégis olyan rokonszenvezők, akik nem fog�nak feltét�lenül ellenségesen fellépni vele szemben. A gyülekezet nyilvánvalóan megta�pasztalta már a támadásokat.� Jézus válaszának távoli párhuzamát a rabbinikus irodalomban is megtaláljuk: «akivel az ember jót tett, az nem fog neki egykönnyen rosszat tenni» (bBB 12b). A közmondásként ható második válasz nyíltszívűen rokonszenvezőnek tekinti mindazt, aki nem kifejezetten ellenség�ként lép fel a közösséggel szemben. A többes szám első személy használatával Jézus összeköti önmagát a tanítványok csoportjával.� Talán a mondásból áradó nagyvonalúság késztette Mátét arra, hogy a perikopát el�hagyja. Ő is tud erről a problémáról, de másként ítéli meg (Mt 7,22; 12,30 és párh.�; vö. ApCsel 19, 13-17). A második válaszban is szerepet játszhatott a hasznossági megfontolás. Az egyik keresztény papirusz, amely idézi a mondást, ezzel a kije�lentéssel folytatja: «aki ma távol van, holnap közel lesz hozzátok».� A kijelen�tést összehasonlíthatjuk a Caesarnak tulajdonított nyilatkozattal is: «Hal-lottuk, azt mondtad, nem tekintesz mindenkit ellenségnek azok közül, akik nem tartanak velünk, sőt inkább tieidnek tartod azokat, akik nincsenek elle�nünk».� A perikopa egésze hasonlóságot mutat Eldad és Medad történeté�vel (Szám 11, 24-30), jóllehet közvetlen kapcsolat nem mutatható ki a kettő kö�zött.





41. Az ígéret mindannak szól, aki a ‘tizenkettőnek’ egy pohár vizet ad. Az ilyen személy egyben a tanítványok körén kívül álló rokonszenvezők példájává válik. A tanítványok, különösen missziós munkájuk közepette, rászorulnak az ilyes�fajta segítségre. Az ígéret olyanokra vonatkozik, akik annak tudatában segíte�nek, hogy a tanítványok Krisztushoz tartoznak. A Krisztushoz tartozás Pál sza�vaira emlékeztető módon fogalmazódik meg (vö. Róm 8,9; 1 Kor 1,12; 3,23 és 2 Kor 10,7). Márk csak ezen a helyen beszél jutalomról (miszthosz; ennek elle�nére vö. a 10,29-től kezdődő résszel). Az általános érvényű logion csupán ezen a ponton kezd a tanítványokra összpontosítani (vö. Mt 10,42). Azt, hogy ere�detileg olyan emberről beszélt-e, aki gyermeknek nyújt egy pohár vizet, ma már nem tudjuk megállapítani, de valószínűnek tarthatjuk.�


Történeti értékelés


A kívülállóról szóló elbeszélés történeti megítélése attól függ, lehetségesnek látjuk-e, hogy egyes emberek, akik kívül álltak a tanítványok körén, már Jézus életében az ő nevére hivatkoztak csodás tettek végrehajtása érdekében. János egyedülálló fellépése talán emellett szól. Ebben az esetben azonban Jézust már nyilvános működése idején legalábbis nagy ördögűzőnek kellett, hogy tartsák. Valószínűbb azonban, hogy ezt rá vonatkozó későbbi ítéletnek kell tekinte�nünk. A 39-től kezdődő versben felmerülő problémára adott válasz minden�esetre a keresztény közösség tapasztalatáról árulkodik. Az eredetileg gyerme�kekre vonatkozó mondás azonban, amely erőteljesen megváltoztatott formában van jelen a 41. versben, feltehetően Jézustól ered.








Összefoglalás


A perikopa Márk két elgondolását emeli ki. Egyrészt (a 9, 33-37 versei után) János magatartása újabb példáját mutatja a tanítványok értetlenkedésének és annak, hogy viselkedésük kiigazításra szorul. Nemcsak az első helyért veszek�szenek, hanem előjogaikkal is büszkélkednek. Az olvasóknak önmagukra kell ismer�niük bennük. Másrészt az ördögűzői tevékenységet a 41. vers viszonyla�gossá teszi: a közösségen kívül álló ördögűzőket nem szabad akadályozni. A határo�zott ígéretet az kapja, aki kevéssé feltűnő szolgálatot tesz. Nem az a fontos, hogy az ember rendkívüli cselekedetet hajtson végre, hanem az a rej�tekben gyakorolt szeretet, amellyel a szomjazónak felkínálunk egy pohár vizet.


Hatástörténet


A szentírás-magyarázók problematikusnak találták a kívülállóra vonatkozó nagyvonalú ítéletet. Általában nem voltak készek e nagylelkűség elfogadására. A Mk 9,39-től kezdődő részt többnyire szembeállították a Mt 7,22 versével.� Beda így erre a következtetésre jut: haeretici et mali catholici detestari et prohibere debemus (a heretikusokat és a rossz katolikusokat kiátkozással és tilalommal kell sújtanunk). Theophülaktosz,� aki felfigyel arra, hogy a Mk 9,40 verse el�lentétben áll a Mt 12,30-cal, az utóbbi verset a démonokkal szembeni magatar�tásra vonatkoztatja, az előbbit pedig az emberekkel kapcsolatos állásfoglalásra. Kálvin,� akinek véleménye szerint a perikopában szereplő ember megbízás nélkül, de sikerrel gyakorolja hivatalát, a 40. verset közmondásként értékeli, amelynek ez lenne a mondanivalója: «Semmiféle háborúba nem szabad bele�kezdenünk, ha erre nem ingerelnek bennünket». Úgy véli, az említett ember félúton áll a barát és az ellenség között. Értelmezésében csupán a humanista Erasmus adja a következő tanácsot: «Nem arra kell figyelnünk, követ-e ben�nünket, hanem hogy hirdeti-e nevünket».� A. Loisy,� aki a jelenetben nem a �



12 PL, 92,224.


13 Theophülaktosz, PG, 123,589.


14 II, 88-90. o.


15 Ennek igazolását illetően ld. Lohmeyer művét (193. o., 4. jegyzet).


16 Erasmus, 7. kötet, 129. o.


17 Calvin, II, 129. o.


18 Die Kirche, Freiburg, 21967., 462. o.


� A fordítást illetően vö. Bl.-Debr., § 326.


� Ezzel újra felvetődik egy megelőző és átfogóbb irodalmi egység létének kérdése.


� Az epi tó onomati mou (az én nevemben: 37. és 39. v.) kifejezés képzettársítása is befolyásolhatta tettét. Vö. 41. vers.


� Vö. Beyer, Semitische Syntax, 213. o.


� A gondolatjelek közé tett mondatot illetően ld. Beyer, Semitische Syntax, 193. o.


� A 38. vers nagyon egyenetlenül hagyományozódott tovább. A D lat így olvassa: «aki nem követ (téged( velünk együtt. És mi megpróbáltuk megakadályozni őt, mert nem követett bennünket». Grundmann az igeidőknek a követés kettős megtagadásában látható változásából arra következtet, hogy az idegen ördögűzőt a tanítványok követésre szólították, ő azonban megtagadta ezt. Klostermann a ( olvasatát részesíti előnyben: «aki nem követ bennünket. És mi megpróbáltuk megakadályozni őt». Az általunk előnyben részesített változat tanúi: B ( ( f és néhány szír kézirat.


� Igazolások in: Billerbeck (I, 36.38); P. Fiebig, Jüdische Wundergeschichten des ntl. Zeitalters, Tübingen, 1911., 35. oldaltól. Zsidó részről nem fogadták el a keresztények által művelt gyógyításokat. A 2. században a zsinagógában megtiltják Jézus nevének használatát.


� Igazolások in: Bultmann, Geschichte, 238. o. Egyes zsidó csodatévők például Salamon nevét használják.


� Állítjuk Klostermann nézetével szemben.


� Wilhelms* üldözött közösségre gondol.


� A koiné-szöveg D lat a többes szám első személy használata helyett közvetett beszédet alkalmaz. Vö. Lk 9,50b.


� E. Schweizer (Das Evangelium nach Matthäus, 131973., NTD 2, 186. oldaltól) megpróbál összhangot teremteni a Mk 9,40 és a Mt 12,30 (párhuzamos) részei között. Szerinte Máténál a tanítványi csoporthoz tartozásról van szó, ebben az esetben pedig a Jézusba vetett hit meg-vallásáról. Ily módon az ellentétes állítások fennállhatnak egymás mellett. Nyilvánvaló azon-ban, hogy adott esetben a különféle közösségek egymástól eltérő módon ítélték meg ugyanazt a problémát. Vö. a Mk 9,40 versét az ApCsel 19, 13-17 és a Mt 7,22 részletével.


� POxy 1224.


� Cicero, Pro Q. Ligario, 32.


� Így véli Bultmann, Geschichte, 152. o. A probléma megvitatását illetően ld. W. G. Kümmel, Verheissung und Erfüllung, 31956. (AThANT 6) 86. oldaltól.


� Euthümiosz Zigabenosz: PG, 129,823; Beda: PL, 92,225.


� PG, 123,592.


� II, 117. oldaltól.


� 7. kötet, 230. o.


� L’Évangile selon Marc, Paris, 1912., 279-281. o.











A keresztút követése 8,27 - 10,45
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