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6. A galileai út - a szenvedés második�meghirdetése (9, 30-32)


És eltávoztak onnan, és keresztülmentek�Galileán. És ő nem akarta, hogy ezt valaki�megtudja.


Tanította ugyanis tanítványait, és azt�mondta nekik: Az Emberfia átadatik az�emberek kezébe, és megölik őt, és miután�megölték, három nap múlva feltámad.


A tanítványok azonban nem értették e�beszédet, és féltek őt megkérdezni.


Elemzés


A 9,31 megismétli a 8,31-ben olvasható szenvedésről szóló meghirdetést. Ismé�telten említést tesz a tanítványok értetlenségéről is, amely ott Péter válaszában jutott kifejeződésre. Ezek a megjegyzések már jelzik, hogy e rövid perikopa nagy részét Márk alkotta. A 30. versben Galilea említése megfelel Márk célki�tűzésének, a paraporeuomai (áthalad, keresztülmegy) szó pedig az evangélista kedvelt kifejezései közé tartozik.� A titokban tartás megfogalmazása az 5,43 versére emlékeztet. A 32. vers is a szerkesztőtől származik. Ezt a tanítványi körnek a szenvedéssel kapcsolatos tipikusan értetlenkedő magatartása mellett a 10,32 vers is igazolja, amely nagyon hasonló helyzetben tesz említést a tanít�ványok félelméről. Ha az egész keret Márktól származik is, ezt nem mondhat�juk el az Emberfiáról szóló logionról.� Jóllehet ez több ponton (az Emberfia cím használatában, a megölés és a három nap múlva történő feltámadás említésé�ben) megegyezik a 8,31-gyel, feltűnően különbözik abban, hogy az Emberfia emberek kezébe való átadatásáról beszél, és hiányzik belőle a szentírási utalás. Az átadatás és a megölés között zavaró módon megváltozik az alany, ami az «átadatik az emberek kezébe» mondás önállósága mellett szól. Az Ember�fia/ember szójáték arra utal, hogy a logion ősibb, mint a 14,41-ben álló hasonló mondás. Az isteni tevékenységre vonatkoztatott «átadatni valaki kezébe» kife�jezés olyan formula, amelyet már a görög Biblia is ismert (LXX 4 Kir 21,14; LXX Zsolt 105,41). A szójáték nem feltétlenül utal sémita hagyományra, mert görög nyelven ugyanígy megfogalmazhatták.� A logion a hellén zsidó-keresz�tény világban gyökerezik. A megölés és a feltámadás kiegészítő említésével Márk a 8,31-hez igazítja a mondást. A szenvedés megjövendölésének ismétlé�séhez létrehozta a jövendölés egyik szövegváltozatát.�


Magyarázat


A Galileán való földrajzi értelemben vett keresztülhaladás említésének célja annak felidézése, hogy a 8,27 versétől kezdve Jézus nem tért vissza erre a vi�dékre. Erről az útjáról senkinek sem szabad tudomást szereznie. E titkolózás nem azt jelenti, hogy szakított Galileával, hanem azt emeli ki, hogy a Jeruzsá�lembe vivő úton halad. Nem akarja, hogy ezen az úton feleslegesen feltartóz�tassák. Jóllehet a 9,33 szerint újra Kafarnaumban találjuk, megújított galileai tevékenységéről mégsem beszélhetünk.� Ami ott történik, a tanítványokra tar�tozik. A titokban tartás indoka, amelyet a 31a vers ad meg, nem maga a tanít�ványoknak szóló oktatás, hanem ennek tartalma. Sürgetővé válik, hogy Jézus befejezze életét (vö. 9,19). Az Emberfiáról szóló logion Jézus kiszolgáltatásáról vagy átadatásáról beszél, és így a Márk előtti rövid formulában a halált is bele�értve összefoglalja az egész szenvedést. A ‘valaki kezére adás’ kifejezés használ�ható profán, jogi jelentéssel (ApCsel 21,11; 28,17; LXX Jer 33,24) és teológiai (LXX 4 Kir 21,14; LXX Zsolt 105,41) értelemben is. Ebben az esetben az utóbbi szóhasználat jut érvényre, amely Isten tevékenységét emeli ki. A szöveg nem utal az Iz 53,6 vagy 53,12 versére,� mert ezekben a versekben nem szere�pel a ‘valaki kezére adás’ kifejezés. A logiont éppen az teszi különlegessé, hogy benne az Emberfia az emberek kezére adatik, és nem a pogányok, az ellenség, a rómaiak vagy a nép kezére, miként az idézett párhuzamos szövegekben. A jól megjegyezhető szójáték nyilvánvalóvá teszi a szenvedés botrányát, amely abban áll, hogy Isten kiszolgáltatja választottját az emberek brutális hatalmának. Ezál�tal a végletekig fokozódik az emberekkel való ellentét, amely az Emberfiával kapcsolatos logionokat jellemzi. Az Ószövetség szerint Isten haragjában kiszol�gáltatja népét a pogányoknak. Ha az Emberfia szenvedésén Isten rajta végzett cselekedetét kell értenünk, az esemény eszkatologikus jellegű történés, amely egyetlen kiutat tesz lehetővé: értelemszerűen magában foglalja a három nap múlva bekövetkező feltámadást. A korábban kétszer említett megölés szó fele�leveníti az igazak, a próféták sorsát, és az emberek gonoszságát hangsúlyozza.� A tanít�ványok e második jövendölésre még mindig értetlenséggel válaszolnak. Az a tény, hogy nem mernek Jézustól közelebbi magyarázatot kérni, tömör megfo�galmazásban a szenvedéstől való félelmüket fejezi ki. Jóllehet úgy lát-� �



� A szó az Újszövetségben ötször fordul elő, és ezek közül négy esetben Márknál.


� Állítjuk Hoffmann* (171-175. o.) és Strecker* (30. o.) ellenében.


� A sémita modell mellett száll síkra Popkes (Christus traditus, 259. o.) és Tödt (Menschensohn, 164. o.).


� Hahn (Hoheitstitel, 48. o.) szerint az eredeti változat Jézus megölésének említésével fejeződött be. - A szokásos ellenvetésre, amely szerint Márk másutt nem használja az apokteinó (megöl) és az anisztémi (feltámad) igéket, azt válaszoljuk, hogy a sajátos formák megalkotásával tud jól kapcsolódni a hagyományhoz. Vö. Hoffmann*, 172. o. és 16. jegyzet.


� Tagawa (Miracles, 33. oldaltól) úgy gondolja, hogy a 33. verstől kezdődően Jézus folytatja galileai tevékenységét. Wendling (Entstehung, 124. o.) helyesen jegyzi meg, hogy a 30. vers alapja nem valamiféle egyértelmű földrajzi meghatározás, hanem az elbeszélői szándék.


� Állítjuk Tödt (Menschensohn, 148. oldaltól) véleményéhez csatlakozva. Másként vélekedik Grundmann.


� Vö. a 8,31 értelmezésével. A D it elhagyja az apoktantheisz (miután megölték) kifejezést. A ‘három nap múlva’ szókapcsolat helyett a koiné-szöveg és a ( a sztereotip ‘harmadik napon’ kifejezést hozza.











A keresztút követése 8,27 - 10,45





A szenvedés meghirdetése 9, 30-32





�OLDAL  �494�








�OLDAL  �493�














