dolja, a logion eredetileg így hangzott: mindazok, akik itt vannak, meg fogják még érni az ország eljövetelét.


Az értelmezők még a sokaság egybehívásának mozzanatával is foglalkoztak, ami a tanítványok említése mellett ezen a ponton már korábban is feltűnő volt. Erasmus éleslátóan veszi észre, hogy a szenvedés meghirdetése után új döntési helyzet állt elő, hiszen parafrázisként ezeket a szavakat adja Jézus aj�kára: Multi me sequuntur pedibus magis quam imitatione (sokan inkább a lábuk�kal követnek engem, mintsem tetteim utánzásával).43 Alapjában véve ez a fi�gyelmeztetés alkotja ennek a tanítványoknak szóló kicsiny intelemnek a lénye�gét.





IRODALOM: Dinkler, E., Jesu Wort vom Kreutztragen, in Ntl. Studien für R. Bultmann, 21957. (BZNW 21) 110-129.; Schulz, A., Nachfolgen und Nachahmen, 1962. (StANT 6) 79-97.; Bauer, J. B., «Wer sein Leben retten will» ... Mk 8,35 par., in: Ntl. Aufsätze (FS. J. Schmid) Regensburg, 1963., 7-10.; Trocmé, E., Marc 9,1: prédiction ou réprimande?, 1964. (StEv II: TU 87) 259-265.; Dautzenberg, G., Sein Leben bewahren, 1966. (StANT 14) 51-82.; Perrin, N., The Composition of Mark 9,1, NT 11 (1969) 67-70.; Berger, Amen-Worte, 62-67.; Horstmann, Studien, 34-69.; Kümmel, W. G., Das Verhalten Jesus gegenüber und das Verhalten des Menschen-sohns, in: Jesus und der Menschensohn (FS. A. Vögtle) Freiburg, 1975., 210-224.; Künzi, M., Das Naherwartungslogion Markus 9,1 par. Geschichte seiner Auslegung, 1977. (BGBE 21).


3. Kinyilatkoztatás a hegyen (9, 2-8)


És hat nap múlva maga mellé veszi Jézus Pétert�és Jakabot és Jánost, és egyedül őket felviszi egy�magas hegyre. És átváltozott előttük.


És ruhája olyan ragyogó fehér lett, amilyet�a földi ruhafestő nem tud fehéríteni.


És megjelent nekik Illés Mózessel együtt,�és beszélgettek Jézussal.


És megszólalt Péter és azt mondja Jézusnak:�Mester, jó hogy itt vagyunk. Csináljunk hát�három sátrat, neked egyet, Mózesnek egyet�és Illésnek egyet.


Nem tudta ugyanis, mit szóljon, mivel nagyon�megrémültek.


És felhő támadt, amely beárnyékolta őket, és�hang hallatszott a felhőből: Ez az én szeretett�Fiam, őt hallgassátok!


És amint hirtelen körülnéztek, senki mást nem�láttak, egyedül a velük lévő Jézust.


Elemzés


Mivel a színeváltozással kapcsolatban többféle elemzés látott napvilágot, beve�zetőképpen ajánlatos megnevezni a legfontosabbakat. Egy meglehetősen elter�jedt vélemény szerint a perikopa eredetileg húsvéti megjelenési történet volt.� Ennek igazolására az Írás magyarázói többféle érvet hoztak már fel. Ezek a kö�vetkezők: A magas hegy valószínűleg a Mt 28,16 versére utal. A 6. versben az egyes számot többes szám váltja fel, és ez arról árulkodik, hogy korábban felte�hetően csak egyetlen személy részesült az élményben, nevezetesen Péter. A Fiúra vonatkozó krisztológia összhangban áll a Róm 1,4 és az ApCsel 13,33 verseivel. A «hat nap múlva» időmeghatározás valószínűleg a hetedik napot jelöli, amelyet a feltámadás időpontjaként ünnepeltek. A szöveg nem említi, hogy Jézus újra emberi alakot öltött volna. Ezért feltételezhető, a részlet egykor arról beszélt, hogy Jézus eltűnt a felhőben, s a befejezésben szereplő «egyedül a velük lévő Jézust» szókapcsolatot későbbi kiegészítésnek kell tekintenünk. S végül: Péter etióp apokalipszise és a Pisztisz Szophia bizonyára tudott még arról, hogy a jelenet húsvéti elbeszélés, mert a perikopát ezek az írások a Jézus halála és feltámadása utáni időszakra helyezik. Schmithals, aki a 2 Pét 1, 16-18 rész�letét is bevonja a magyarázatba, a történettel kapcsolatban azt előfeltételezi, hogy a feltámadt Jézus visszatért a földi életbe, és a hegyen kinyilvánította mennyei dicsőségét.� Ám ezt az értelmezést a sok támogató érv ellenére sem tudjuk elfogadni. Műfaji szempontból a színeváltozás perikopája nem egyezik a húsvéti jelenésekről szóló elbeszélésekkel. Az utóbbiak felépítése teljesen más. Ezekben a beszámolókban a Feltámadott rendszerint feltárja kilétét. A színe�változásban nem szerepel a Jézusra vonatkoztatott óphthé (megjelent, láttatta önmagát) kifejezés. Mózesnek és Illésnek nincs szerepe a húsvéti történetek�ben. Az «őt hallgassátok» parancs inkább a földi Jézushoz, és nem a Feltáma�dotthoz illik. Kétségtelen, hogy az elbeszélés csak húsvét után keletkezhetett, ennek ellenére a fentitől eltérő magyarázatot kell rá találnunk.


Egy másik értelmezési javaslat szerint a történetet két különböző részletből il�lesztették össze, illetve az eredeti elbeszélést egy későbbivel bővítették. A fel�osztásra vonatkozó javaslatok részleteikben nem csekély mértékben különböz�nek egymástól. Müller* szerint a régebbi zsidó beszámoló (2ab.7) Jézus messiási beiktatását tartalmazta, személyét pedig a végidők tanítójaként és prófétája�ként értelmezte. A részletbe illesztett hellén elbeszélés (2c-6.8) témája Jézus�nak mint felmagasztalt Emberfiának az epifániája. A két szöveg egymáshoz kapcsolása azt eredményezte, hogy a régebbi krisztológia háttérbe került, mert jelenleg már az epifánia és nem a messiási beiktatás uralja az elbeszélést. Hahn� elhagyja Jézus átváltozását (2c) a régebbi elbeszélésből, és úgy véli, az égi hang Jézust egykor a «szolgám» névvel illette, aki ily módon az eszkatologikus pró�féta jellemzőjét kapta. Szerinte a hellén környezetben végrehajtott változtatá�sok viszik a szövegbe az Isten Fiának krisztológiáját, amely Jézust természete alapján határozza meg.� A 2c és a 3. verset azonban nem szabad elválasztani egymástól, mert mindkettő ugyanarról a dologról szól, és ugyanígy a 7. verset sem szabad elszigetelni, mert a jelenet az értelmező égi hang nélkül érthetetlen marad. A «szolgám» megnevezés pedig ebben az összefüggésben nagyon való�színűtlen. Nem mutatható ki az Iz 42,1-re való utalás (ld. a magyarázatot). Boobyer* Krisztus parúziája előzetes bemutatásaként értelmezi a perikopát, Theissen pedig eredeti mennybemeneteli elbeszélésnek tartja, amely talán az epifániák színhelyeinek kultuszát magyarázó törekvések eredményeként szüle�tett.�


A részletes elemzésben mindenekelőtt azt a kérdést kell felvetnünk, hogy a 2. verset átdolgozták-e. A «hat nap múlva» időmegjelölés éppoly feltűnő, mint a három tanítvány elkülönítésének mozzanata, ami egyébként az 5,40 és a 14,33 verseiben is megtörténik. A ‘hat nap’ adata annyira egyedülálló, hogy a ha�gyományból kell származnia. Aligha akad olyan olvasó, aki ebben fel tudná fe�dezni a szenvedéstörténet napokra tagolásának sémáját.� A hármas szám előnyben részesítése ebben az esetben a hagyományon alapul, hiszen egy meg�bízható személyekből álló csoport kiválasztása igen jól illik a történethez, amely egyébként is ismeri a hármas-sémát (4-től), és a három apostolt már a 3,16-tól kezdődő rész is a ‘tizenkettő’ kollégiumának kiemelkedő tagjaként mutatta be. A formulát Márk feltehetően az 5,37 és a 14,33 verseihez igazította (vö. 10,32).� Az evangélista a rá jellemző kat’idian (egyedül, a többitől elkülö�nül�ten) kifejezéssel emeli ki az esemény misztérium jellegét. A 4. vers az 5-kel el�lentétben Illést Mózes előtt említi. Márk e változtatással valószínűleg az Illés iránti érdeklődését akarta jelezni.� Az ő korát megelőző elbeszélésben Mózes személye volt a fontosabb. Az a tény, hogy az 5. versben nem hajtja végre ugyanezt a változtatást, jelzi, nem volt mindig következetes szerkesztői munká�jában. A Péter és a tanítványok reakcióját bemutató 6. verset az evangélistától kell eredeztetnünk. A 6a részlete valójában Péternek szóló szemrehányás, amely jól illik a tanítványi értetlenség motívumához. A többes számra váltó és a félelmet indokul említő 6b verset tekinthetjük a Márk előtti történet alkotó�részének, mert a félelem összhangban áll a földöntúli jelenéssel. A 6a nélkül azonban a 6b állítása a levegőben lóg, így feltehetően a tanítványok félelme is értetlenségüket fejezi ki, és így Márktól eredőnek bizonyul. Ha azonban a teljes 6. vers a szerkesztőtől származik, akkor Péter megjegyzésének az 5. versben eredetileg nem lehetett ilyen negatív kicsengése. Ezt a magyarázatban minden�képpen szem előtt kell tartanunk.�


Ha Mózest Illésnél fontosabb személynek tekintjük, a perikopa formájának meghatározásában önkéntelenül is kínálkozik a Kiv 24. fejezetével való össze�hasonlítás. Jézus Mózeshez hasonlóan megy fel a hegyre, és magával visz három megnevezett kísérőt (Kiv 24,1 és 9). A hetedik napon hangzik el Isten szava Mózes felé. Ebben rejlik annak a hat napnak magyarázata, amelynek elteltével Jézus a hegyre megy. Az a tény, hogy Mózes hat napot tölt a hegyen,� jelen�téktelen ahhoz képest, hogy a hetedik napon történik a kinyilatkoztatás. A felhő (egyes számban!), miként a Kiv 24,16-tól kezdődő részben, Isten jelen�létét mutatja.� A két elbeszélés kiemelkedően fontos közös vonását kell lát�nunk emellett abban a tényben, hogy Isten szava a felhőből hangzik el. Ezek az elemek elegendőek lennének ahhoz, hogy a perikopát teofánia-elbeszélésnek nevezzük, ha az nem rendelkezne sajátos formájú szerkezettel. A teofánia ugyanis Jézus miatt következik be. Az elbeszélő őt is bevonja az égi jelenésbe, amelynek a tanítványok tanúivá válnak. A Jézus felé irányuló isteni hang az Isten Fiának szerepébe iktatja őt. Ezáltal az egész történet trónra emelési elbe�széléssé válik.� Az intronizációval kapcsolatban nem fedezhető fel a Dán 7,13-tól vagy a 10,5-től kezdődő versek közvetlen hatása.� A színeváltozás jelene�tében csupán néhány általános apokaliptikus vonás válik kiemelkedővé, mint például a ragyogó fehér ruha irodalmi motívuma. A MTörv 18,15 versének, azaz a Mózeshez hasonló prófétára vonatkozó ígéretnek az isteni nyilatkozat megértése szempontjából van jelentősége.


Magyarázat


2a. Az elbeszélés elején Jézus félrevonja három bizalmasát, hogy egy magas hegyre vezesse őket. Jézus, akinek neve a 8,27 verse után mindeddig nem hangzott el, e történetben azonban négyszer is szerepel, csak az első mondat�ban alanya a cselekménynek. A továbbiakban minden vele történik. A ‘hat nap’, amely az isteni kinyilatkoztatás időpontját adja meg,� a szövegösszefüg�gésben konkrét jelentést kap. Visszautal Jézusnak arra a tanítványokkal és a sokasággal folytatott korábbi beszélgetésére, amelynek középpontjában saját személyes sorsa állt. A magas hegyet,� a teofániák kedvelt ‘színhelyét’ föld�rajzilag nem kell keresnünk, mert Isten Sinai-hegyére emlékeztet.





2b-4. A hegyen Jézus átváltozik tanítványai jelenlétében. E jelenséget magya�rázhatnánk a hellén világból vett analógiák segítségével, annál is inkább, mert az itt használt kifejezés a görög mitológiában kedvelt metamorfózisra emlékez�tet. Ám a mítoszokban a szó teljesen más fogalmi háttérrel rendelkezik.� Míg a görög világban az istenek emberré változnak, hogy találkozhassanak az embe�rekkel, e perikopa az átváltozott világ égi lényeként mutatja be az ember Jé�zust. Minden további nélkül az sem tekinthető összehasonlítási alapnak, ami Mózessel a hegyen történt, mert az ő arcának fénylése az Istennel való beszél�getés eredménye (Kiv 34,29). Aligha állíthatjuk, hogy a perikopában a hellén zsidóság Mózesre vonatkozó elképzelései élnek tovább, amelyek szerint Mózes a hegyen isteni emberré változott.� A zsidó apokaliptikus irodalom az igazakat tünteti fel átváltozottakként, akik úgy ragyognak örökké, mint a fénylő égbolt és a csillagok (vö. Dán 12,3; 4 Ezdr 7,97).� Ebben az ábrázolásban a fénylő fehér ruha az égi lények, az angyalok (Mk 16,5; ApCsel 1,10; Lévi testamen�tuma, 8,2; 2 Mak 3,26) és a szentek (szláv Hénokh, 22, 8-10; Ábrahám apokalip�szise, 13,15) jellemzője. Az etióp Hénokh 62,16 a pompás ruházatot, amelyet az igazak viselnek, az élet öltözékének nevezi, amely örökkévalóságot biztosít. Jóllehet időnként arra vonatkozóan is találunk adatokat, hogy a Messiás (Num r 15 [179b])� vagy a messiási főpap (Lévi testamentuma, 18,3-tól) különleges ruhát visel, illetve a naphoz hasonlóan fog ragyogni, a 3. vers megmarad az ál�talánosság szintjén.� A jelenet különlegessége abban áll, hogy Jézus már most égi dicsőségében mutatkozik. Az, ami rajta nyilvánvalóvá válik, isteni cselek�vés eredménye, amint ezt a passzív igealak és a «falusi világra» valló� népi ha�sonlat is sugallja. A gyapjú kártolása, a szövet rendbehozatala és a piszkos öltö�zékek tisztítása a ruhafestő vagy ványoló feladata volt. Jézus átváltozásakor két ószövetségi személyiség is megjelenik. A jelenés, amelyre ugyanaz az óphthé (megjelent; 1 Kor 15,5; Lk 24,34) kifejezés utal, mint a Feltámadott húsvéti megmutatkozásaira vagy az angyali jelenésekre (Lk 1,11; 22,43; ApCsel 7,30), a tanítványoknak szól. A megjelenő személyek beszélgetnek az átváltozott Jé�zussal. A beszélgetés tartalmáról (a Lk 9,31-gyel ellentétben) semmit sem tu�dunk meg. Mindenesetre annak a bibliai hagyománynak (2 Kir 2,11), illetve néphitnek alapján, amely szerint Illés és Mózes az égbe ragadtatott, elsősorban nekik volt lehetőségük arra, hogy az ‘átváltozott’ beszélgetőpartnereiként szerepelhessenek. A zsidó világban sehol sem találunk ugyan Mózes elragadta�tásáról szóló elbeszélést, de más dokumentumok alapján ezt is meggyőzően iga�zolhatjuk.� Kérdés, hogy egyéb megfontolások is közrejátszottak-e abban, hogy Illés és Mózes neve ebben az összefüggésben említésre került. A válaszhoz nem elegendő, és a szövegösszefüggés sem javallja, ha egyszerűen a Törvény és a próféták vagy a messiási főpap és a messiási próféta képviselőinek nyilvánítjuk őket, vagy olyan általánosságokra hivatkozunk, mint például az, hogy mindket�ten találkoztak a hegyen Istennel, illetve a zsidó nép felfogásában Isten ked�veltjeinek és békeszerzőknek számítottak.� A zsidó szövegek csak ritkán be�szélnek Mózesnek a végidőben való visszatéréséről.� Az a várakozás viszont jól dokumentálható, hogy Illés a messiási idő előfutára, illetve ő az, aki majd Jahve napja előtt eljön.� A korabeli dokumentumokból azonban aligha mu�tatható ki egyértelműen az a nézet, hogy Illés és Mózes a végidőben együtt fog megjelenni.� Illés társa Hénokh. Mózesben tehát Krisztus előképét kell lát�nunk, Illésben pedig mint messiási előfutárban az ő kísérőjét. Amikor Márk az időrendet felforgatva Illést helyezi előbbre, ezzel azt fejezi ki, hogy számára fon�tosabb az eszkatologikus mondanivaló: Jézus vezeti be a végső időt.





5-6. Péter Jézushoz szóló szavai válaszként, az eseményre adott reakcióként hangzanak el. A ‘mester’ (Mt 17,4: kürie = uram) kifejezést használja az ‘átváltozott’ megszólításában, és abba a javaslatába, hogy «csináljunk három sátrat», két tanítványtársát is bevonja. A «jó, hogy itt vagyunk»� felkiáltás, amely ismét a tanítványokra értendő, megfelel a helyzetnek, hiszen elővétele�zett formában az égi boldogságot tapasztalják meg. A három sátor készítésére vonatkozó javaslat többet jelent, mint az átélt állapot megtartásának vágyát. Ezért gyakran a zsidó sátoros ünnep fogalmi körében értelmezték, amelyen va�lamennyi izraelitának zöld ágakból készített sátorban kellett laknia (Neh 8,14-től), megteremtve így a végső messiási idők hangulatát (vö. Zak 14, 16-19).� Arra emlékeztek, hogy az idők végén Isten népével együtt fog lakni (Jel 21, 3-8).� Ezt az állítólagos utalást a sátoros ünnepre egyesek konkrét történeti érte�lemben vették (ld. alább). Ám ezzel a sokaságtól távoli jelenettel kapcso�lat�ban nem szerencsés arról beszélni, hogy a Messiás népe körében lakozik. Ezért a sátrak, amelyeket Péter készíteni szeretne, inkább azokra az örök hajlékokra (Lk 16,9) vagy lakhelyekre (etióp Hénokh, 39,7; 45,1) emlékez�tetnek, amelye�ket majd a választottak és az igazak kapnak az égi boldogságban. Kiegészítik az apokaliptikus látomás képét, amelyet a tanítvány érthető módon a lehető leg�hosszabb ideig birtokolni akar. Így a hajlékok az égi lényeket kell, hogy szolgál�ják, és voltaképpen érthető, hogy a tanítványokról ebben az össze�függésben nem történik említés.� Péter reakcióját (ld. a fenti magyarázatot) Márk az ér�tetlenség kifejeződésének minősíti (vö. Mk 14,40). Ezt az értetlen�kedést nem szabad felszínesen csupán abban látnunk, hogy a tanítvány égi lé�nyek számára akar a földön hajlékot készíteni.� Nem is arról van szó, hogy Pé�ter helytele�nül ítélte meg Jézust, mert őt Mózessel és Illéssel azonos szintre helyezte:� mesterét ugyanis mégiscsak első helyen említette. Márkot elsősor�ban a tanít�ványi mivolt érdekli. Így Péter értetlenkedésének magyarázata in�kább a 8,32-től kezdődő versekben keresendő. Az égi boldogság megőrzésének szándékával a tanítvány ismét a szenvedés szükségességét akarja kiküszöbölni. A valamennyi tanítványt hatalmába kerítő rémület itt nem az égi kinyilatkoz�tatással szembeni borzadály, hanem az emberi kishitűség kifejeződése. Ez ered�ményezi (gar = ugyanis) a ‘nemtudást’ is.





7-8. A felhő megjelenése és a belőle megszólaló isteni hang kettős szerepet tölt be. Jézus átváltozását és a Péter reakciójára adott isteni megnyilvánulást ma�gyarázzák. A felhő Isten jelenvalóságát mutatja.� Mint ahogy Isten jelenlétének felhője beárnyékolta (LXX, Kiv 40,35: epeszkiadzen) a pusztai nemzedék kinyilatkoztatási sátrát és Isten dicsősége betöltötte a hajlékot, most ugyanúgy árnyékolja be az ‘átváltozottat’ és a két égi lényt.� Ez az utalás az 5. vershez kapcsolódásból válik világossá. Az Úr dicsőségének és a felhő megjele�nésének eseményét, «mint ahogyan ez Mózes idejében történt», a zsidók a 2 Mak 2,8 szerint a végső időkre várták. Isten ugyanúgy beszél a felhőből, mint a Kiv 24,16 versében. Az isteni hang Jézust szeretett Fiúnak mondja, és arra buzdítja a tanítványokat, hogy őt hallgassák. A beszéd első része a Mk 1,11 versében szereplő égi hangra emlékeztet, de nem azonos ezzel. Ezért nem kell a két vers között közvetlen függőséget feltételeznünk. Az «ez az én», illetve az ennek megfelelő «te vagy» formula eredeti hazája nem a görög, hanem a keleti világ, és a királyi rituáléban volt használatos.� A vers és a Zsolt 2,7 között nem látunk összefüggést, de a «szeretett Fiam» kifejezés, amely Jézus és az Atya egyedülálló kapcsolatát írja le, valamiképpen már körvonalazódott az evangéliumban (vö. Mk 12,6). Ebben az esetben messiási királyi címnek kell tekintenünk. Jóllehet a zsidó irodalomból kifejezetten nem igazolhatjuk, hogy a Messiást Isten Fiának nevezték, e megnevezési gyakorlat kezdetei már itt is láthatók.� Az isteni hang hivatalába iktatja, trónra emeli Jézust. Az őt övező fényesség az Istenhez való közelségét érzékelteti. Az Isten Fia cím és a királyi messianizmus eszméje miatt a jelenet közel áll a Róm 1,3-tól kezdődő részhez, amely arról beszél, hogy Jézus a halálból való feltámadásában Isten Fiává téte�tett. A színeváltozás jelenetéből nem tudunk meg semmit a Fiúvá levés idő�pontjáról. Márknál, aki számára Jézus kezdettől fogva Fiú, az intronizáció a ki�választott tanítványok jelenlétében végbemenő kinyilatkoztatássá válik. Az esemény emberi tanúinak szerepét az «őt hallgassátok» imperatívusz teszi hangsúlyossá. A történet ószövetségi háttere a mózesi ígéretet idézi emléke�zetbe: «Neked prófétát támaszt az Úr, körödből, testvéreid közül, mint engem. Őrá hallgassatok» (MTörv 18,15; vö. ApCsel 3,22). Isten Fiaként Jézus a végidőkre várt próféta alakját is felülmúlja. A szavának való engedelmesség követelménye általánosan fogalmazódik meg. Itt talán azt kell figyelembe ven�nünk, hogy Márknál a szenvedő Emberfiára és a tanítvány szenvedési készsé�gére vonatkozó szó áll a középpontban. Ezután az égi jelenés váratlanul véget ér: a tanítványok a következő pillanatban már csak Jézust látják megszokott emberi formájában.�


Történeti értékelés


Az értelmezők, akik a színeváltozás jelenetéből történeti magot akarnak kihá�mozni vagy Jézust érintő történésről beszélnek («Jézus égi látomásáról, ... amely az őt magát átváltoztató hatást eredményezte»�), vagy olyan eseményről, amelynek a tanítványok voltak a részesei. Ennek az lett volna a rendeltetése, hogy elfogadhatóvá tegye számukra Jézus szenvedését. Az eredeti esemény va�lószínűleg szóbeli kinyilatkoztatás volt, amely Jézus szenvedésére és megdicsőü�lésére vonatkozott.� Baltensweiler* az egész epizódot történetileg egy sátoros ünnephez kapcsolja, amelyen Jézus vívódva próbálta saját messiási útját tisz�tázni, és égi látomás által megbizonyosodott arról, hogy a zelóták politikai messiáseszményével való szembehelyezkedése megfelel Isten akaratának. A történet ebben a felfogásban valamiféle második megkísértési elbeszéléssé vá�lik.� Mi azonban inkább azokkal a nézetekkel értünk egyet, amelyek szerint a perikopa a Jézus történetével kapcsolatos tapasztalatokat összegzi, aki saját művét eszkatologikus történeti eseménynek tekintette.� Az elbeszélés ily mó�don az újszövetségi krisztológiához tartozik.


Összefoglalás


Márk szerkesztői célkitűzései sokfélék. Az evangélista mindenekelőtt történeti keretbe illeszti az eseményről szóló elbeszélést. A három tanítvány kiválasztása a szóban forgó kinyilatkoztatás jelentőségét emeli ki, és személyüket a ‘tizen-kettő’ körén belül a krisztusi reveláció különleges hordozóiként tünteti fel. Illés személyének hangsúlyozása azt a gondolatot emeli ki, hogy Jézus vezeti be a végső időt. Pétert, aki tanítványtársainak szóvivője, a perikopa értetlenkedő embernek mutatja be. Ő fogalmazza meg az égi dicsőség megnyilvánulásának maradandó megőrzésére vonatkozó vágyat. Ez az emberileg nagyon érthető kí�vánság ellene mond a tanítvány hivatásának, akinek Jézus keresztútját kellene követnie. Péter továbbra is tiltakozik a szenvedés gondolata ellen. A Fiú sza�vának hallgatására vonatkozó isteni felszólítás e háttérben sajátos színe�zetet kap. Az Isten Fiának megnyilvánuló dicsősége egy másik világhoz tarto�zik, amely nem hozható le erre a földre. A tanítványnak reménykednie kell e vi�lágban, de nem szabad meghátrálnia a Jézus követésében álló feladata elől. Pé�ter nem csupán a kereszt miatt siránkozó közösség egy részét képviseli,� ha�nem valamennyiünk, azaz minden keresztény tiltakozását a szenvedés ellen, amely különleges, idegen és leigázó hatalomként jelentkezik életünkben. Így a hegyen adott kinyilatkoztatás a keresztút követésére való felszólítássá is válik.


Hatástörténet


A színeváltozás történetét sokféleképpen értelmezték. Ezek a magyarázatok - kissé sematizált módon - két csoportra oszthatók. Mindkét irányzatban a krisztológiai mondanivaló áll a középpontban. Ily módon a perikopa lényegi tanítása megőrződik. Az egyik értelmezési irányzat azonban a perikopát a jö�vőre irányultság szempontjából, a másik pedig (ismét kissé sematikusan fogal�mazva) a megtestesülés gondolata felől közelíti meg. Az első csoport képviselő�jének Bedát� tekinthetjük. Ő azt hangsúlyozza, hogy a színeváltozásban Jézus valódi embersége megőrződött: transfiguratus Salvator non substantiam verae carnis amisit (az átváltozott Üdvözítő nem veszítette el valóságos testének lé�nyegét).� A színeváltozás jelentősége abban áll, hogy előképszerűen bemutatja Krisztus és a mi feltámadásunk dicsőségét. Az egyes mozzanatok magyarázata alárendelődik ennek a központi gondolatnak. A második csoport képviselői eleinte a Logosz-krisztológia hatása alatt álló keleti egyház teológusai voltak. Órigenész egy meghatározott filozófia keretében azt tanítja, hogy Krisztus teste már az ő történelmi létében is egyre jobban átváltozott. A filozófusok tanítá�sára hivatkozva úgy véli, az anyag híján van a minőségnek, és így mindenféle tulajdonságot felvehet, amellyel a Teremtő fel akarja ruházni.� Ezzel szemben Theophülaktosz� azt emeli ki, hogy a hegyen való átváltozáskor Krisztusnak nem változott meg isteni jellege (kharaktér). Láthatóvá vált az, hogy a maga különlegességében milyen is volt az ő természete kezdettől fogva. Az egyik ol�dalon tehát Krisztus emberségéből, a másikon pedig istenségéből kiindulva ér�veltek. A krisztológiai értelmezés mellett a színeváltozást szigorúan történeti értelemben vevő ősegyház azt a felfogást is ismeri, amely szerint a tanítványo�kat ennek az élménynek kellett megerősítenie ahhoz, hogy mesterük kereszt�ha�lálát elfogadják.� Az egyes szerzők a hat napot a feltámadás szom�batjára, vagy a vi�lág beteljesülésére vonatkoztatják, vagy pedig szigorúan tör�ténetileg értelme�zik, és ezáltal aligha magyarázható ellentétbe kerülnek a Lk 9,28 ver�sével.� A magyarázatokban Illés és Mózes a Törvény és a próféták képviselői�ként szere�pelnek, akik vagy azért jelennek meg, hogy Uruknak is�merjék el Jézust, vagy hogy a farizeusok vádjával szemben tanúsítsák, ő nem volt tör�vényszegő.� Beda szerint� az égbe ragadott Illés azokat az embereket jelképezi, akik az utolsó napon még életben lesznek (1 Tessz 4, 15-17), Mózes pedig az elhuny�takat. Péter tévedése abban áll, hogy Isten országát a földre várja, sát�rakat akar építeni égi lények számára, és az Urat azonos szintre he�lyezi a szol�gákkal, Illéssel és Mózessel.� Theophülaktosz� azonban úgy gon�dolja, Péter a hegyről való leereszkedéstől félt, vagyis attól a ténytől, hogy az Úr elébe megy a ke�resztnek.


Az újkorban és különösen a Jézus-élete-kutatás időszakában a történetiség problémája válik elsőrendű fontosságúvá. Míg a keresztény ókor megpróbálta azonosítani a helyet, és ezt Jeruzsálemi Kürillosz� véleménye alapján a Tábor-hegyben jelölte meg, Kálvin� felveti a kérdést, hogy vajon a tanítványoknak csupán jelenésük volt-e, vagy valóban a szóban forgó helyre vezette őket Jézus. Ő maga az utóbbi feltevést fogadja el, és úgy véli, Istennek jeleket és jellemző�ket kellett adnia a tanítványok számára, amelyekről felismerték Illést és Mó�zest. A 19. században racionalista magyarázatokat keresnek, és különféle meg�oldásokat eszelnek ki. D. Völter az elbeszélésben azt a természetes jelenséget véli felfedezni, amelyben az ember alakját fény szegélyezi, miként ez megfigyel�hető például a hófedte lankákon. F. Spitta egy éjszakai viharra gondol, amelyet a tanítványok isteni kinyilatkoztatásnak tekintettek, H. E. G. Paulus pedig a napfelkeltére és az őszi felhőzetre.� F. Schleiermacher a Jézus életéről szóló előadásaiban Jézus átváltozásában és az őt körülvevő fényben optikai jelenséget látott, de a közelebbi magyarázatról lemondott.� A. Schweitzer� teljes magya�rázatot kínál. Eszerint a színeváltozási elbeszélés látomásos élményen alapszik, amely főként érzékcsalódás volt, és Péter élte át. Jézus valószínűleg csak a lá�tott ‘tárgy’ szerepét játszotta az élményben. Az elragadtatásban a három bizal�mas tanítvány számára nyilvánvalóvá vált, hogy Jézus a Messiás. Parancsát (azt tudniillik, hogy e belátást ne közöljék a többi tanítvánnyal) Péter a messiási hitvallásában megszegte, és ezzel Mesterét új útra késztette (ld. fentebb). Megjegyzendő, hogy Schweitzer a színeváltozást időben a messiási hitvallás elé teszi.


D. F. Strauss már e jórészt képzeletszülte rekonstrukciók előtt is felismerte a színeváltozás perikopájának teológiai jellegét: «... a halálból való messiási fel�támadás alapján, amelyet mitikus módon visszavetítettek Jézus elmúlt földi éle�tére ... az emberek indíttatva érezhették magukat arra az elgondolásra, hogy a megdicsőült és a felhőkben visszatérő Krisztus fénye - jóllehet csak átme�netileg - már első földi jelenléte alkalmával is átsugározta az ő emberi alak-��



43 Vö. 7. kötet, 222. o.


� Bultmann, Geschichte, 278-281. o.; Müller*, 157. oldaltól; Schmithals*, 384-397. o.; Thrall*; Wellhausen, 69. o.; Klostermann, 86. o.


� Schmithals* úgy véli, hogy a Márk előtti hagyományban a színeváltozásról, illetve a húsvéti megjelenésekről szóló elbeszélések a jelenlegi Mk 16,8 után következtek.


� Hoheitstitel, 310-312. o. és 334-340. o.


� Lohmeyer is vallotta azt a nézetet, amely szerint Jézus átváltozása a 9, 4-8 részletétől függet-len hagyomány volt. Kommentárjában azonban elállt ettől a felfogástól. A témával kapcso-latban ld. Bultmann, Geschichte, 280. o., 1. jegyzet és Ergänzungsheft, 31958., 37. o.


� Wundergeschichten, 104. oldaltól.


� Nützel* (87-95. o.) ezt az összefüggést hangoztatja, és ugyanígy vélekedik Schreiber (Theologie des Vertrauens, 119. oldaltól) is.


� Az evangélista egy hagyományos motívumot (miként a három személy kiválasztását) könnyen alkalmazhatott más helyzetekre (vö. az 5,37-hez írt magyarázattal). A négy személy kiválasztása a 13,3-ban nem mond ellent e tételnek, hiszen végső fokon ez a választás is előzményeken alapszik (vö. 1, 16-20).


� A szün (együtt) kifejezést alkalmazó formulát illetően vö. 4,10; 8,34. - Bultmann (Geschichte, 279. o.) és Hirsch (Frühgeschichte, I, 95. oldaltól) úgy véli, hogy a történet eredetileg nem Mózesről és Illésről, hanem két névtelen égi lényről, angyalról vagy szentről beszélt. Ezt a feltételezést azonban nem igazolhatja sem Péter apokalipszisének úgynevezett Akhmin-töredéke (amelyben éppen két ilyen személyről van szó), sem a Mk 9, 11-13 részlete (amelyben Illés más értelemben szerepel, mint a színeváltozás perikopájában). Az a tény, hogy a 9, 11-13 eltérő értelemben használja Illés nevét, csak arra utal, hogy e versek a színeváltozás elbeszélésétől független tradíciót alkotnak.


� A periblepszamenoi (körülnéztek) ige a 8. versben feltehetően Márk szerkesztői munkájának eredménye (az ige hétszer fordul elő az Újszövetségben, és ebből hat alkalommal Márknál).


� Ezt az ellenvetést Horstmann (Studien, 100. o.) teszi.


� Boobyer* (79-84. o.) a felhőt a parúziával hozza összefüggésbe. A Dán 7,13 és a Mk 13,26 verseiben azonban felhőkről (többes szám!) van szó.


� Pesch (II, 70. o.) ezzel kapcsolatban krisztológiai midrásról beszél.


� Állítjuk Sabbe* (67. o.) felfogásával ellentétben.


� Horstmann (Studien, 101. o.) a hat napot az apokaliptikus világhetekkel hozza kapcsolatba, amelyek egybeesnek a jelenlegi világidővel. A hetedik nap a beteljesülés időszaka.


� Az ( it szerint «nagyon magas hegyre» mennek fel.


� Vö. J. Behm, ThWNT, IV, 763-765. o.


� Vö. Philón, Vita Mosis, 2,69-től; Quaestiones in Exodum, 2,29; J. Jeremias: ThWNT, IV,856. és 40. jegyzet. A Vita Mosis című műben Philón a metamorphoun (átváltozott) kifejezést korlátozott értelemben használja: Mózes beszédmódjában változott át prófétává.


� A többi irodalmi tanúbizonysággal kapcsolatban ld. Billerbeck, I,752.; Behm, ThWNT, IV,764.


� Vö. Billerbeck, I,753.


� Állítjuk Grundmann ellenében, aki a ragyogó öltözéket a messiás papi méltóságából kiin-dulva magyarázza.


� Lohmeyer. - Egyes kéziratok mérséklik vagy elhagyják az összehasonlítást.


� A témával kapcsolatos irodalmi tanúságokat és fejtegetéseket ld. G. Lohfink művében: Die Himmelfahrt Jesu, 1971. (StANT 26) 61-69. o. Vö. Pesch, II, 75. o.


� Az értelmezésekről áttekintést ad Nützel* (113-122. o.).


� Vö. J. Jeremias, ThWNT, IV,860-tól.


� Vö. Billerbeck, IV, 764-798.; J. Jeremias, ThWNT, II, 931-943.


� A Jeremias (ThWNT, IV,859. o., 96. jegyzet) által idézett tanúság (Dtn r 3,17) jelentőségét Grundmann eltúlozza. Vitatott, hogy a Jel 11, 1-14 verseiben szereplő két tanún kiket kell érteni. Vö. Nützel* (116. oldaltól).


� Az accusativus cum infinitivo-val álló kalon (jó) egyértelműen görög szófordulat. Vö. Beyer, Semitische Syntax, 80. o. (lábjegyzet). Ezt az elbeszélés (hellén zsidó-keresztény) eredetét illetően kell szem előtt tartanunk. Görög nyelvi hatást mutatnak a 2. és a 8. vers pleonasztikus jellegű monousz (egyedül őket) és monon (egyedül) kifejezései is (Beyer, 126-128. o.).


� Lohmeyer; Baltensweiler*, 39-46. o.


� Boobyer*, 76-79. o.


� Ez egyben érv a feltevéssel szemben, hogy a kijelentés hátterében a sátoros ünnep áll. Riesenfeld* (146-205. o. és 256-258. o.) zsidó házasságkötési rítust lát a sátrak jelképében; szerinte ezt arra az elvárásra alkalmazták, amelynek megfelelően Isten, illetve a Messiás népe körében fog lakozni.


� Állítjuk Klostermann ellenében.


� Hangoztatjuk Thrall* (315-317. o.) véleményével szemben.


� Az igazolásokat ld. A. Oepke írásában: ThWNT, IV, 907-911.


� A tanítványok nem kerülnek a felhő árnyékába. A 473 és a sys korlátozó olvasatot hoz: «amely beárnyékolta őt».


� Vö. E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt, 1956. (utánnyomás), 183-188. o.


� Vö. különösen a 4 Q flor. 1,10-től kezdődő adatával.


� Klostermann összehasonlításul a sesenheimi lovaglás látomására vonatkozó goethei szava-kat idézi: «amint felocsúdtam ebből az álomból, az alak teljesen eltűnt».


� Grundmann, 180. o.


� Masson*, Rivera*.


� I. m., 37-90. o.


� Vö. Nützel*, 184. oldaltól.


� Állítjuk az egyoldalú szerkesztéstörténeti értelmezéssel szemben.


� PL, 92, 217-219.


� PL, 92,217.


� Vö. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, Darmstadt, 1964. (= 41909.), 686-689. o.


� PG, 123,580-tól. Vö. Calvin, II,74-től; Barth, Dogmatik, III/2, 374. oldaltól: a színeváltozás ebben az időben - jóllehet csak átmenetileg - nyilvánvalóvá tette, hogy «voltaképpen és ténylegesen» kicsoda volt Jézus.


� Vö. Khrüszosztomosz, In Mt 56,1, PG, 58,550.; Calvin, II, 74. o.


� Beda, PL, 92,217; Theophülaktosz, PG, 123,580-tól; Calvin, II, 74. oldaltól.


� Vö. Khrüszosztomosz, PG, 58,550; Theophülaktosz, PG, 123,580; Erasmus, 7. kötet, 224. o.; Calvin, II, 75. o.


� PL, 92,218.


� Beda, PL, 92,218; Calvin, II, 76. o.


� PG, 123,581.


� Catecheses, 12,16. A feltevés érvényre jut. Vö. C. Kopp, Die heiligen Stätten der Evangelien, Regensburg, 1959., 302. oldaltól. Időnként a Hermonra is gondolnak (Völter).


� II, 75. o.


� Ld. Schweitzer, Leben-Jesu-Forschung, 619. oldaltól.


� Ld. D. F. Strauss művében: Das Leben Jesu, Leipzig, 1864., 521. oldaltól.


� 427-431. o. E. Meyer (Ursprung und Anfänge des Christentums, I, Stuttgart, 1921., 154-156. o.) Péter látomásáról beszél. Harnack (74. o., 2. jegyzet) úgy gondolja, a színeváltozás elbeszélésének lehetséges egy Jézusra visszanyúló ‘magja’, de erről semmi közelebbit nem mond.











A keresztút követése 8,27 - 10,45





Kinyilatkoztatás a hegyen 9, 2-8
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