hogy az evangéliumok nem történeti beszámolók, és ezért számolnunk kell az�zal, hogy az elbeszélésekbe beleszövődtek a Márk korabeli vagy az őt megelőző kereszténység gyakorlatai is. Ez érvényes a missziós oktatásra is. Ezért nagyon valószínű, hogy ebben a környezetben szokásban volt a betegek megkenése, ami még bizonyára nem a későbbi szentség, de többet jelent, mint valamiféle orvosság alkalmazása. A trentói zsinat a Mk 6,13-ra (apud Marcum quidem insinuatum: Márknál mintegy jelzésszerűen) és a Jak 5,14-től kezdődő részre hivatkozva tanította a betegek megkenésének szentségi voltát.29 





IRODALOM: Manson, T. W., The Sayings of Jesus, London, 1949., 73-78.; Hahn, F., Das Verständnis der Mission im NT, 1963. (WMANT 13) 33-36; Hengel, Charisma, 82-85.; Schmithals, W., Der Markusschluss, die Verklärungsgeschichte und die Aussendung der Zwölf, ZThK 69 (1972) 379-411.; Schmahl, Die Zwölf, 67-81.


2. Heródes Antipász megöleti Keresztelő Jánost (6, 14-29)


Meghallotta Heródes király, mert ismertté vált az�ő neve. És azt beszélték, hogy Keresztelő János�támadt fel a halottak közül, és azért működnek�benne az erők.


Mások viszont azt mondták, hogy Illés ő. Ismét�mások azt mondták, hogy próféta, talán egy a�próféták közül.


Amikor pedig Heródes király meghallotta, azt�mondta: Akit én lefejeztettem, János, ő támadott�fel.


Mert maga Heródes fogatta el Jánost, és�megkötöztette a börtönben Heródiás miatt,�testvérének, Fülöpnek felesége miatt, mivel őt�vette feleségül.


János ugyanis megmondta Heródesnek: Nem szabad�együtt élned a testvéred feleségével!


János ugyanis megmondta Heródesnek: Nem szabad�együtt élned a testvéred feleségével!


Heródiás pedig megharagudott rá, és meg akarta őt�ölni, de nem tudta.


Heródes ugyanis félt Jánostól, mert tudta, hogy igaz�és szent ember, és védelmezte őt. Amikor hallgatta,�sokszor zavarba jött, de azért szívesen hallgatta.


Mégis eljött az alkalmas nap, amikor Heródes a�születésnapján lakomát rendezett főembereinek,�a főtiszteknek és Galilea előkelőinek.


És amikor Heródiás leánya bement és táncolt,�megtetszett Heródesnek és a vendégeknek.�A király pedig azt mondta a leánynak: Kérj tőlem,�amit akarsz, és megadom neked, még az országom�felét is.


Ő pedig kiment és szólt az anyjának: Mit kérjek?�Az pedig így szólt: Keresztelő János fejét.


És azonnal sietve bement a királyhoz és kérte:�Akarom, hogy rögtön add ide egy tálon Keresztelő�János fejét.


És igen elkomorodott a király, de esküje és a�vendégek miatt nem akarta őt elutasítani.


És azonnal elküldött a király egy hóhért és�megparancsolta, hogy hozza el a fejét. Az pedig�elment, lefejezte őt a börtönben,


elhozta a fejét egy tálon, odaadta a leánynak,�a leány pedig odaadta az anyjának.


És amikor a tanítványai meghallották, elmentek,�elvitték a holttestét és sírba tették.











Elemzés


A Keresztelő haláláról szóló elbeszélés elé egy kicsiny hagyomány-részlet ke�rült, amely a Jézussal kapcsolatos különféle népi véleményeket tartalmazza, és eredetileg nem kapcsolódott az elbeszéléshez. Ehhez nagyon hasonló hagyo�mány-részletet találunk majd a 8,28-ban is. Feltételezhetjük, hogy e hagyo�mányt Márk kapcsolta össze a János haláláról szóló beszámolóval. Ezt oly mó�don tette, hogy Heródest azt a közszájon forgó népi véleményt elfogadók közé sorolta, amely alkalmas volt arra, hogy kapcsolatot hozzon létre a Keresztelőről szóló történettel: eszerint Jézus a holtából feltámadt János.� A Heródeshez el�jutó híren, amely összefoglalja a hagyományt, valószínűleg már a 14. versben is az emberek között elterjedt nézetet kell értenünk.� Ezt elfogadva egy vitatott szövegtani problémát is megoldottunk. A Jézust a feltámadt Keresztelővel azo�nosító nézetet már a 14. versben is az embereknek kell tulajdonítanunk, és nem Heródes felfogásának, amint ezt több kézirat is tenné.� A hagyománytör�ténet alapján tanácsosabb, ha a 14-16. és a 17-29-ig terjedő verseket egymástól elkülönítve elemezzük.


A 6, 14b.15 és a 8,28 összehasonlítása a következő eredményre vezet: a 8,28 mondattani szerkezete csiszoltabbnak látszik. Itt az első két népi véleményt a görögben rövidített tárgyeset («Keresztelő Jánosnak, Illésnek») adja vissza, míg a harmadikat a hoti (hogy) vezeti be. Az első tárgyeset előtti hoti - amennyiben eredeti - mindenképpen különös. A 6, 14b.15 versei ezzel szemben (háromszor használva a hoti kötőszót) szabályosan idézi a népi véleményeket. A 6, 14b.15-ben található híradások részletesebbek: mindenekelőtt abban, hogy a szöveg nem csupán azonosítja Jézust Jánossal, hanem azt a magyarázatot is tartal�mazza, hogy talán ő a feltámadott János, és ezért rendelkezik csodatévő erők�kel.� A 8,28-ban a harmadik népi vélemény biztosabbnak látszik, amennyiben Jézust meghatározott, jóllehet meg nem nevezett prófétával azonosítja. A 6,15 csupán prófétának tekinti, aki egy a próféták közül. A 8,28 azonban feltehe�tően csak a 6,15 rövidített változata, és ez azt jelenti, hogy Jézust mindkét részlet valamiféle prófétának mutatja be.� Az összehasonlítás igazolja, hogy a 6, 14b.15 részletben ősibb formáját találjuk annak a hagyománynak, amely a 8,28 alapjául is szolgál.� Feltehetően Márk volt az, aki a 8,28-ban rövidítéseket esz�közölt. E versben megtehette ezt, mert a 6, 14b.15-ben már részletesebben be�mutatta a hagyományt. Azt, hogy ugyancsak ő volt-e az, aki a 8,28-ban megfo�galmazódó tradíciót Péter messiási hitvallásával összekapcsolta, majd az utóbbi szöveg magyarázatánál kell megvizsgálnunk. Ha elfogadjuk, hogy a 14b.15 az ősibb hagyomány, felvetődik e részlet függetlenségének kérdése. Előfordulha�tott-e, hogy önálló részletként hagyományozták tovább, és ha igen, milyen je�lentést tulajdonítottak neki? A csodatévő erők említése árulkodó jel. A népi vélemények Jézus csodatevői működését tükrözik, és ezek egykor talán valami�lyen konkrét csodatörténethez kapcsolódtak.


Nem zárhatjuk ki azt a lehetőséget, hogy a Keresztelő haláláról szóló elbeszélés teljes terjedelmében megelőzte az evangélista korát. Csak azzal kell számol�nunk, hogy a történetet a népi véleményekkel való összekapcsolás miatt az elején esetleg átalakították. Az ilyen irányú változtatásokat emellett az a kö�rülmény követelte meg, hogy Márk új adatokat is közöl az elbeszélésben. A 6,14 feltételezi, hogy János halála régmúlt esemény: erre már az 1,14 is utalt. Az elbeszélés kezdetének megbízható rekonstrukciója ma már nem lehetséges. Csupán gyaníthatjuk, hogy a 17-től kezdődő versek valahogy így hangozhattak: Heródes feleségül vette testvérének, Fülöpnek asszonyát, Heródiást. János azonban ezt mondta neki: Nem szabad testvéred feleségét birtokolnod. Ezután Heródes embereket küldött ki, hogy Jánost elfogják és börtönbe vessék. - Az előzményekkel való kapcsolat miatt Márk arra kényszerült, hogy bevezetőként bemutassa Heródes Jánossal szemben tanúsított eljárását. Márk egyéb beavat�kozásai a szövegbe jelentéktelenek. Ilyen valószínűleg a «de azért szívesen hall�gatta» (20c; vö. 12,37) mondat és a 24. versben álló tou baptidzontosz (a Ke�resztelő...) kifejezés mint szerkesztői megjegyzés.� - Fontosabb kérdés, hogy honnan ered a történet. Tanulságosak az elbeszélés formájának pontosabb meghatározására irányuló törekvések és az az észrevétel, hogy a 18. és 19. vers között szemmel láthatóan megszakad a folyamatosság. Az értelmezők nem ér�tenek egyet abban, hogy melyik személy áll a központban. Heródessel, illetve az udvarában lejátszódó eseménnyel szemben János különös módon háttérbe szo�rul. Míg Haenchen szerint János körül forog az elbeszélés, jóllehet nem ő áll az események középpontjában, Dibelius Heródesről szóló anekdotáról beszél.� Ha vértanú-történetről vagy legendáról volna szó, a Keresztelőnek jobban a köz�pontban kellene állnia. Összehasonlítási alapként ismerjük a hellén vértanú-aktákat és a vértanúságról szóló zsidó elbeszéléseket. Az első a mártírnak a per folyamán tanúsított védekezésére összpontosít, míg a második azoknak a gyöt�relmeknek leírására, amelyeket a vértanú a törvény iránti szeretet miatt elvisel és ezáltal igazolja jámborságát. A vértanú nemcsak a törvény megszegését ta�gadja meg, hanem a törvény védelmezőjeként is mutatkozik. Tanúságát kivált�képpen a világ fejedelmei és urai előtt teszi, akik ellenkeznek Isten szavával és törvényével.� E mártírkép elemei kétségtelenül felfedezhetők az evangéliumi elbeszélésben is. Ehhez járul a Heródes magatartásában beálló változás. Kez�detben könyörtelenül lép fel a Keresztelő ellen, és börtönbe vetteti. A 19. versben azonban megváltozik a kép. Most Heródiás az, aki János életére tör, míg Heródes azon fáradozik, hogy megvédje őt az asszony ármánykodásától. Az iszonyatos fogság szinte a Keresztelő védelmére szolgál. Ezek az észrevételek igazolni látszanak azt a feltevést, hogy a részletes elbeszélés hátterében szűk�szavú hagyomány húzódik meg, amely megfelel a zsidó vértanúság követelmé�nyeinek. Ehhez a hagyományhoz kell számítanunk a 17-től kezdődő, a 27b. és talán a 29. verseket is, vagyis Heródes törvényszegését, a János részéről el�hangzó figyelmeztetést, bebörtönzését, kivégzését és temetését. Ezt az alapszö�veget azután egy népi elbeszélés tette gazdagabbá, amely kiemeli a bosszúálló asszony motívumát, és sok más elemet is használ, amelyeket szívesen beleszőt�tek a fejedelmi udvarokban történt eseményekről szóló elbeszélésekbe. Annak ellenére, hogy a szövegben Eszter könyvére vonatkozó utalásokat találunk, a részletet aligha tekinthetjük Eszter-midrásnak.� Az alapszöveg zsidó eredetű, de áthagyományozása zsidó-hellén vonásokat hordoz, amint ezt majd a lakoma jelenetének értelmezése is megmutatja. Az önállóan áthagyományozott elbeszé�lést nem keresztény tradíciónak és nem is a Keresztelő tanítványaitól eredő ha�gyománynak kell tekintenünk, hanem a népi szóbeszédben elterjedt történet�nek.� A Keresztelő halála szinte értelmetlen eseménynek látszik. A történet célja eredetileg talán az lehetett, hogy az emlékezés útján megbélyegezze a ha�talmasoknak, konkrétan Heródes Antipásznak és udvarának gonosz viselkedé�sét. Az evangéliumi szövegkörnyezetben Márk jelentőséggel ruházhatja fel a Keresztelő halálát: az előfutár saját sorsával Jézus szenvedését és halálát elővé�telezi, illetve hirdeti meg (vö. 9, 11-13).


Ha a perikopát fel akarjuk osztani, a 14-16. versből álló részletet bevezetőnek tekinthetjük. Az első rész a Keresztelő elfogatásáról és börtönbe vetéséről szól (17-20. v.), a második pedig Heródes ünnepi lakomájáról és János haláláról ad hírt (21-29. v.). Az elbeszélés egyes elemei emellett további tagolások lehetősé�gére is utalnak. Heródiás, aki a 19. versben először alanya a cselekvésnek, a 28. versben megkapja a Keresztelő fejét. Heródes, aki a 22b verstől kezdve a «király» nevet kapja,� a Heródiás uralta részben az asszonytól függően cselek�szik. Királyi minőségében tett ígérete teszi lehetővé az asszony számára, hogy kezdettől fogva szándékolt tervét végrehajthassa. A János tanítványai által végbevitt temetés epilógus hatását kelti. Ily módon a részletről a következő át�tekintést adhatjuk:


1.1 a Keresztelő elfogatása (17-től);


1.2 a Keresztelő fogsága (19-től);


2.1 a lakoma és a tánc (21-22a);


2.2 a király ígérete és Heródiás követelése (22b-25);


2.3 a Keresztelő kivégzése (26-28);


2.4 temetés (29).�


Magyarázat


14. Heródes király - a név Nagy Heródes fiára, Heródes Antipászra utal - a részlet elején azonnal a következő történet legfontosabb személyiségének mu�tatkozik. Minthogy apjának halála után, Kr. e. 4-ben, tizenhat évesen meg�kapta Galilea és Perea vidékét, Jézusnak is fejedelme volt. Miután a Genezáreti-tó partján felépíttette Tibériás városát, székhelyét Szepphoriszból az új városba helyezte át. Hivatalos címe a ‘negyedes fejedelem’ (gör. tetrarcha) volt. Később egyébként hasztalanul folyamodott Rómához a királyi méltósá�gért.� A nép királyként emlegette őt. Ravasz, becsvágyó, pompakedvelő, de apjánál kevésbé energikus embernek tartották. Antipász hallott Jézusról, azaz fülébe jutott a róla elterjedt népi szóbeszéd. A népi vélemények közül az első Jézust Keresztelő Jánossal azonosította, aki állítólag feltámadt a halálból. A Jé�zus által végbevitt csodák ezáltal magyarázatot kapnának. Nem világos, hogy a csodákat tevő Keresztelő feltételezett feltámadása valami újdonságot jelent-e (abban az értelemben, hogy maga János nem tett csodákat), vagy Jézus éppen csodái által emlékeztetett Jánosra.� A Keresztelőre vonatkozó ismereteink na�gyon töredékesek. Valószínűbb azonban a második vélemény. Emellett szól a Keresztelő személyének nagyra értékelése és a várt Illés prófétával való azonosí�tása a 9, 11-13-ban. Néhány kutató messzemenő következtetéseket von le e megjegyzésből. Úgy gondolják, ebben rejlik a Keresztelőhöz közel álló köröknek vagy a népnek az a meggyőződése, hogy a meghatározott zsidó csoportokban élő és a végidők prófétájának eljövetelére vonatkozó várakozás Jánosban telje�sült be. A végidők prófétájának elküldése, aki Mózesként, Hénokhként vagy újraéledő (redivivus) Illésként mutatkozik meg, azt jelenti, hogy jóllehet e sze�mélyt megölik, Isten feltámasztja őt. Eszerint János megtalálta Antipászban eszkatologikus ellenfelét, aki azonban az Istentől eredő feltámasztás miatt arra kényszerül, hogy elismerje az általa megölt személy igaz voltát. Az igazságtalan megölést és az isteni igazolást egymás mellé helyező irodalmi szerkezet párhu�zama a feltámadásról szóló keresztény kérügmában is megtalálható. Márknak tehát alkalma nyílt arra, hogy vitába szálljon a Keresztelő tanítványainak e meggyőződésével.� Ám az ilyen vitának Márknál nem találjuk nyomát. A 9, 11-13-ból nem derül ki, hogy a Keresztelő feltámadására vonatkozó állítás kapta volna meg megfelelő magyarázatát. Emellett teljességgel érthetetlen volna, hogy Márk a 6,14-ben miért a népi véleményt idézi. Ezt szerintünk nem azért teszi, hogy szembeszálljon vele, hanem mert jó kapcsolódási lehetőséget lát benne a 6,17-tel kezdődő történethez. A 9, 11-13-ban nyilvánvalóvá válik, hogy Krisztus életútja az előkép, amelyhez a Keresztelő sorsa igazodik. A Ke�resztelő vértanúságáról szóló rész (6,17-től) krisztológiai irányultságát az evan�gélium egészéből adódó megegyezések alapján feltételezhetjük.� Egy olyan Jé�zus korabeli várakozás, amely szerint az eszkatologikus prófétának halál és fel�támadás jut osztályrészül, bizonyossággal nem igazolható.� A népi felfogás megfelelő értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy Jézus és a Keresztelő csak�nem kortársai voltak egymásnak.� E népi vélemény csak akkor lehetséges, ha abból indul ki, hogy a Keresztelő halála időben kissé korábban volt, de a kor�társak még ebben az esetben sem feledkezhettek meg a két próféta életkoráról. Ezért több szerző úgy véli, az emberek véleménynyilvánítását metaforikusan kell érteni: Jézus tevékenységében és megjelenésében hasonlít a Keresztelőhöz, olyan, mintha hasonmása (alter ego-ja) volna.� Ez a feltevés azonban a vele párhuzamban álló másik népi vélemény miatt (amely szerint Jézus azonos Illés�sel) nem valószínű. A feltámadást e felfogás a földi életbe való visszatérésnek tekinti, és nem a feltámadás eszkatologikus fogalmát tartja szem előtt.� Az emberek ítélete, amelyben János nem Jézus előfutáraként jelenik meg, hanem fordítva, Jézus mutatkozik János követőjének, megerősíti, a Keresztelő mély nyomokat hagyott maga után, és önálló prófétai hatalommal lépett föl. A ket�tőjük közötti különbséget - hogy tudniillik Jézus istenképe más, és ő nem ke�resztel - a népi vélemény kevéssé vette figyelembe.





15-16. A második népi vélemény, amely szerint Jézus Illéssel azonos, ahhoz a várakozáshoz kapcsolódik, hogy a próféta «az Úrnak nagy és félelmetes napján» újra meg fog jelenni (Mal 3,23). Ennek a várakozásnak előfeltétele az, hogy Illés az égbe ragadtatott. Megjegyzendő, hogy más szövegek Jánost azonosítják a visszatért prófétával, és nem Jézust, miként a jelen esetben. Ez a Jézusról alkotott vélemény eszkatologikus igehirdetésén és csodatettein alapul-hatott, mert Illés is nagy csodatevőként vonult be a történelembe. A nép megragad a külsőségeknél. A harmadik vélemény nem valamiféle meghatá-rozott személyre helyezi a hangsúlyt, aki visszatért volna, hanem Jézust egyszerűen prófétának tekinti, akihez hasonló több is volt a múltban.� Külön-leges volta csupán abban a tényben áll, hogy a már régóta elhamvadt prófétai lelkület benne újra lángra lobban. Heródes az első népi véleményhez csatlakozik azzal a kiegészítő megjegyzéssel, hogy arról a Jánosról van szó, akit ő fejeztetett le. Ez olyasmi, mint a nyugtalan lelkiismeret megszólalása.





17-18. Keresztelő János vértanúságának története bebörtönzésével kezdődik. Magára vonta ugyanis az uralkodó haragját, amikor szemére vetette a vértest�vérének feleségével kötött, meg nem engedett házasságát. A Keresztelő ezáltal a törvényt védelmezte, amely tiltja a házasságtörést (Kiv 20,17) és ezenfelül vérfertőzésnek bélyegezte a testvér feleségével folytatott kapcsolatot (Lev 20,21; vö. 18,16). Josephus Flavius szerint a testvért, akinek asszonya Heródiás volt, szintén Heródesnek hívták.� Ez a tudósítás helytálló. Lányukat, Szalómét, Fülöp vette feleségül. Márk felcseréli a személyeket. Antipász a Heródiással kötött házasság miatt elbocsátotta első feleségét, aki IV. Aretász király egyik leánya volt. Az elfogás és a megkötözés az igazságszolgáltatás szok�ványos fogalmai, az evangélium szövegének egészébe illesztve azonban párhu�zamot teremtenek Jézus sorsával, akit a poroszlók hasonlóképpen elfogtak (14, 44.46.49) és megkötöztek (15,1).





19-20. Heródiást a szöveg bosszúálló, gonosz asszonynak mutatja be, olyasva�lakinek, akitől a Sir 25,16 is óva int. Azzal a tervével, hogy megöleti Jánost, az Illés prófétát meggyilkoltatni szándékozó Jezabelre emlékeztet (1 Kir 19,2). Az Illés-tipológia nyomait láthatjuk például abban, hogy Illés is királyok elé lép és kifogásolja viselkedésüket (1 Kir 21, 17-26; 2 Krón 21, 12-19; Mart. Is. 2, 14-16). Természetesen különbségek is adódnak: a szemrehányás alapjául szolgáló okok eltérőek Illés és a Keresztelő esetében, és Jezabelnek nem sikerül végre�hajtania tervét. Minthogy a király színe előtti megjelenés kedvelt motívum a zsidó mártír-aktákban, Illést és Jezabelt aligha tekinthetjük a Keresztelő és Heródiás típusának. Az utóbbi egyszerűen az intrikus asszonyt szimbolizálja, vagyis olyan személyt, aki a királyi udvarokról szóló elbeszélések kedvelt figu�rája.� Antipász Jánossal szemben tanúsított magatartása megváltozik. Ő, aki korábban kemény kézzel járt el, kezdi Jánost igaz és szent embernek tekinteni, és indíttatást érez arra, hogy védelmezze (nyilvánvalóan felesége fondorlatai�tól).� A kíváncsiságot, csodálkozást vagy félelmet keltő Isten embere (próféta vagy filozófus) a fejedelmi udvarban, akit az uralkodó különleges vendégként vagy éppen fogolyként kezel, hasonlóképpen kedvelt motívum az ilyesfajta tör�ténetekben (vö. ApCsel 24, 24-26: Pál apostol Félix helytartó fogságában).� A zavar, amely az uralkodót a magánbeszélgetések alkalmával hatalmába keríti,� úgy látszik, mintha ösztönzésül szolgálna a találkozásokra. Mindenesetre, akit szívesen hallgatott, foglya volt.





21-25. Heródes születésnapja váratlanul megteremti a kedvező alkalmat arra, hogy Heródiás valóra válthassa tervét. Ha a szöveg alkalmas napról beszél, ezt Heródiás nézőpontjából teszi, aki immár kezébe veszi a kezdeményezést. Az uralkodó és előkelő vendégei fényes lakomájának jelenete az Eszt 1,3 versére emlékeztet. A táncoló hercegnő fellépésének a mulatozó emberek előtt nincs párhuzama.� A férfiak tánccal való szórakoztatása a lakomán a szajhák fel�adata volt. Minthogy a tánc tetszésre talál Heródesnél és vendégeinél, az ural�kodó megígéri a leánynak, hogy fele királyságát is beleértve minden kívánságát teljesíti. Az ígéret leírása (amelyet itt eskü is megerősít) az Eszt 5,3; 7,2 verseire emlékeztet (vö. azonban az 1 Kir 13,8-cal is). A Rómától függő megbízott ural�kodó a nagy király szerepében tünteti fel magát. Nem véletlen, hogy a 22b-től kezdődően Heródes király néven szerepel. A leány tanácsot kér anyjától, és az utóbbi Keresztelő János fejét kéri egy tálon. A jelenet leírásába talán az a Hérodotosz közvetítette hagyomány is belejátszik, amely szerint a királyi la�koma alkalmával semmilyen kérést sem illik megtagadni. Előfordult, hogy e szokással visszaéltek.� A lakoma eseménye, a leány belépése és távozása, il�letve az asszonyok beszélgetésében feltehetően megismétlődő királyi ígéret al�kotja az egész elbeszélés csúcspontját. A drámai feszültség addig fokozódik, míg a király átengedi az asszonynak döntési hatalmát, és függővé válik tőle. Az asszony kérése az «akarom, hogy rögtön add ide» (25. v.) mondatban követeléssé válik. Ő már biztos a dolgában.





26-29. Bár akarata ellen van, a király most már nem utasíthatja vissza Heródiás kívánságát. Az általa küldött hóhér belép János börtönébe. Ez a homályos hely (17. v.) sötét háttérként árnyékot vet a fényes lakomai jelenetre. Az istentele�nek elbizakodottságukban kezet emelnek Isten emberére. János többé már nem jut szóhoz. Csupán a Heródiás által kért levágott feje ‘vándorol’ egy tálon a hóhér kezéből a leányhoz, illetve ennek anyjához. Ez lecsillapítja az asszony bosszúvágyát. Az Eszter könyvéhez írt Midrásban is tálon viszik Vasti levágott fejét a királyhoz és a főurakhoz.� Ott azonban egészen más megfontolásokból történik mindez. A Keresztelő vértanúsága szinte teljes homályban fejeződik be. Csupán az a tény villant fel kicsiny reménysugarat, hogy holttestét tanítványai eltemetik. Ez a Jézus sorsával (15, 42-47) való párhuzamot is helyreállítja. Az ember (akár a haldokló szavai, akár az istentelenek megbüntetése által) valamiféle igazolását várná még e szomorú sorsnak. A történet így kerülne összhangba a zsidó vallási érzülettel.� Márk szerint a Keresztelő életútjának igazolása krisztológiai vonatkozásában áll.





Történeti értékelés


A márki elbeszélés történeti értékeléséhez figyelembe kell vennünk Josephus Flavius beszámolóját.� Eszerint Antipász politikai okokból lépett fel a Keresz�telő ellen. János nagy vonzereje miatt Antipász attól tartott, hogy «ennek a férfinak tekintélye, akire úgy látszik, mindenki hallgatott, a népet még majd lázadásba kergeti». E gyanú alapján bilincsbe verette Jánost, majd a Holt-ten�gernél lévő Machairus várába vitette, hogy ott kivégeztesse. Az egyetlen fel�tűnő megegyezés a Márk-féle elbeszéléssel az, hogy Heródiás itt is kapcsolatba kerül a Keresztelő halálával. Josephus Flavius azonban ezt a kapcsolatot csak utólag említi, amennyiben Aretásznak Antipász elleni hadjáratát (amelyet bosszúból indított leányának, Antipász első feleségének elvetése okán) a Ke�resztelő megölése miatti isteni büntetésnek minősíti. Az erőszakos halál körül�ményeit Josephus Flavius nem részletezi. Ezért ki kell zárnunk, hogy ismerte a Márk előtti hagyományt.� A kivégzés helyét Machairus-ban megjelölő adat hitelt érdemel. Ez a hely azonban nehezen egyeztethető össze a galileai neme�sek társaságában rendezett (a tibériási rezidencián inkább elképzelhető) fény�űző lakomával. Ha a lakoma jelenetét olyan népi szóbeszédnek tekinthetjük, amely az embereknek uralkodójukra vonatkozó ítéletét fejezi ki, az elemzésben kifejtett híradást kell eredetinek tartanunk. Eszerint Antipász azért vetette bör�tönbe a Keresztelőt, mert az utóbbi tiltakozott a király házasságtörése ellen. Vajon ez az adat megbízhatóbb, mint Josephus Flavius tudósítása, aki szerint Antipászt politikai számítás vezérelte? A Keresztelőről szóló Josephus Flavius-féle beszámolóban ez az adat nem illik János «jó emberként» történő jellemzéséhez és tevékenységének mint lázadó vallási mozgalomnak a bemutatásához, jóllehet ez a leírás megfelel Josephus hellén olvasó-közönségének. Ezért legjobb, ha az Antipász indítékára vonatkozó történelmi ítéletet függőben hagyjuk.�


Összefoglalás


Márk a Jézusra vonatkozó népi véleményeket tartalmazó és a Keresztelő vérta�núságáról szóló hagyományt egymáshoz kapcsolta, majd mindkettőt a ‘tizenkettő’ kiküldésének és visszatérésének eseményei közé illesztette. Ily mó�don a ‘tizenkettő’ tevékenysége újabb jelentőségre tesz szert: az emberek általa kapnak ösztönzést a Jézussal szembeni állásfoglalásra, és e tevékenység közvetí�tésével jut el Jézus híre egészen az ország uralkodójáig. Az evangélista az elbe�széléssel jól betölti a ‘tizenkettő’ távolléte okozta űrt. Ebben talán az a gondolat is vezérelte, hogy nem mond semmit Jézusról, ha a tanítványok nincsenek kö�rülötte. Ezt az eljárást a ‘tizenkettő’ tanú-szerepe magyarázná. Márk azonban elsősorban a Keresztelő előfutár szerepét akarta hangsúlyozni a róla alkotott kép megrajzolásában. János halálra szánt sorsával készíti elő a Messiás útját. Ezért helyénvaló volt, hogy az evangélista Jézus szenvedésének első meghirde�tése és az Illésre vonatkozó párbeszéd előtt említse a Keresztelő vértanúságát. Amikor ebben a beszélgetésben elhangzik Jánossal kapcsolatban, hogy azt tet�ték vele, amit csak akartak (9,13), a levágott fej szomorú képe hatékonyan mu�tatja e kijelentés igazát. Mivel Márk a Keresztelőben az Illés visszatérésére vo�natkozó ígéret beteljesülését látja, feltételezhetjük, hogy az Illés és Jezabel, il�letve a János és Heródiás közti párhuzamot is észrevette, jóllehet ez nem egé�szen bizonyos.� Mindenesetre Márk számára fontosabb, hogy a Keresztelő előfutár szerepének segítségével az ő értelmetlennek látszó halálából távolabbra mutató következtetéseket vonhasson le. Ezt már az 1,14-ben előkészítette, amikor a Keresztelő fogságba vetéséről beszélt. A Márk-féle elbeszélés, amely mintegy utólagos információként kiegészíti az ott mondottakat,� az evangélium egészében úgy értelmezendő, hogy Jézus szen-vedésére is utal.








Hatástörténet


Érdemes megfigyelni, miként értelmezték azt a népi véleményt, hogy Jézus a holtából feltámadt Keresztelő. Egyrészt időben messzire visszanyúlik az a ma�gyarázat, amely az azonosítást külső jellemzőkre alapozza. Már Órigenész úgy véli, hogy az azonosításra a külalakban való nagy hasonlóság adott okot.� Más�részt uralkodóvá válhatott az az értelmezés, amely a népi véleményt úgy tekin�tette, mint a kortárs zsidók megátalkodottságának példáját. Így már Beda a 8. században és 700 évvel később Erasmus is arról panaszkodik, hogy az emberek minden további nélkül elhitték Jánosról azt, amit később Jézussal kapcsolatban nem akartak elfogadni. «Jánosról, aki semmilyen csodatételben sem jeleske�dett, elhiszik, hogy újra él. Jézusról ellenben, aki sokféle módon megmutatta isteni hatalmát, makacsul tagadják, hogy életre támadt».� Az elhamarkodott zsidóellenességtől (Beda: quanta Judaeorum invidia) eltekintve ebben a kijelen�tésben valóban elgondolkodtató, hogy miként kerül különbségtétel nélkül egy kalap alá a Keresztelőre vonatkozó népi hiedelem és a feltámadás keresztény kérügmája. Kritikusabb Kálvin ítélete, aki szerint az emberek között mindenütt elterjedt az a hiedelem, hogy a halottak megvál-tozott formában térnek vissza az életbe.�


A Keresztelő vértanúságának tárgyalásában különösen a reformátorok között kritikus vélemények fogalmazódnak meg a politikai hatalmasságok ellenében. Kálvin, aki egyébként azon fáradozik, hogy a szinoptikus beszámolót és Josephus Flavius tudósítását összhangba hozza egymással, az Antipászról rajzolt képet használja fel a következő megállapításhoz: «Valójában szinte valamennyi fejedelmi udvarban a képmutatás, a szolgai tiszteletadás uralkodik, és a hízel�géshez szokott uralkodó füle nem tűr el semmiféle olyan beszédet, amely kissé erőteljesebben bírálja hibáit».� Keményen fogalmaz Luther az 1531-es Szent János-napi prédikációjában: «János bűne az volt, hogy nem tudta tartani a szá�ját».� Másutt azt javasolja, hogy az ember ne a tanács és a tanácsosok előtt �



29 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, II, 487. o. Vö. H. Denzinger - A. Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg, 331965., Nr. 1695.


� A 14a. és a 16. verset tehát Márk alkotta. A 14a-ban szereplő indoklás megfelel a márki stílusnak. A 16. vers mint a vértanúságról szóló beszámoló összefoglalása kapcsolatot teremt a beszámoló és a népi vélemények között. Az akouó (hall) Márk szerkesztői megjegyzéseinek kedvelt szava (Gaston).


� Állítjuk Ljungvik* álláspontjához csatlakozva. Másként vélekedik Blinzler*, aki a hallomás tárgyát így fogalmazza meg: «Jézus hírét».


� (, C, 33, a koiné-szöveg és a ( így olvassa: «mondta» (elegen). Ezzel szemben a B it tanúságának megfelelően a «beszélték» (elegon) olvasat részesítendő előnyben.


� Hahn (Hoheitstitel, 222. o., 3. jegyz.) feltevése, amely szerint a 14b versnek a csodatevő erőkről szóló záradéka szerkesztői betoldás, nem látszik megalapozottnak. Nem látjuk a megfelelő okot, amely Márkot ilyen különleges kombináció megalkotására indította volna.


� A teljes olvasatot fogadjuk el: «próféta, talán egy a próféták közül». A D it változata («egy a próféták közül») későbbi olvasat, amelyet a 8,28 befolyásolt. Másként vélekedik Cullmann: Christologie, 33. oldaltól.


� Állítjuk Tillesse (Le secret, 311. oldaltól) és Theissen (Wundergeschichten, 171. oldaltól) véleményéhez csatlakozva. Wendling (Entstehung, 61. o.) szerint Márk a 15. verset a 8,28-ból merítette. Bultmann (Geschichte, 328. oldaltól) a 14. versben egy ősibb hagyományrészletet vél felfedezni, amely egykor talán másként folytatódott. Hahn (4. jegyz.) úgy gondolja, hogy a 6, 14b.15 és a 8, 27b.29 kölcsönösen függ egymástól. Schweizer (70. o.) a 16. verset hagyo-mányból eredőnek tekinti.


� A baptidzontosz (a Keresztelő) kifejezés különbözik a 25. versben álló baptisztou (Keresztelő) szótól.


� Haenchen, Weg, 241. o.; Dibelius*, 80. o.


� A hellén mártíraktákat illetően ld. H. Niedermeyer, Über antike Protokoll-Literatur, Göttingen, 1918. A vértanúságról szóló zsidó beszámolókkal kapcsolatban vö. H. - W. Surkau, Martyrien in jüdischer und frühchristlicher Sicht, Göttingen, 1938. (FRLANT 54). Mindkét témát illetően ld.: Gnilka*, 84-87. o.


� Állítjuk Potterie* (147. o.) ellenében.


� Windisch* (80. o.) kapcsolatot feltételez a Keresztelő tanítványaitól eredő hagyománnyal. Bultmann (Geschichte, 329. o.) a «Keresztelő mozgalmának hellén területen» mutatkozó nyomáról beszél.


� A «Heródes király» megnevezés a 14. versben a 14-29. versig terjedő versek egészét összefoglalja.


� Potterie* három részre tagolja a szöveget: 17-20; 21-26; 27-29.


� Vö. Josephus Flavius, Antiquitates, 18, 240-256.


� Az egyik álláspontot Haenchen képviseli (Weg, 236. o.), a másikat Hengel (Charisma, 40. o.). A kijelentés hátterében hellén csodafelfogás húzódik meg, amely szerint a csodatévő különleges erőkkel rendelkezik.


� Wilckens, Auferstehung, 137-143. o.; Pesch, Entstehung, 222-226. o. utalással Berger* (15-22. o.) művére.


� Vö. Gnilka*, 80. oldaltól.


� A számos későbbi törekvéstől eltekintve e várakozás igazolására a Jel 11, 1-14 részletét szokták idézni. Gyanút kelt azonban az a tény, hogy ez a tanúság keresztény iratban található. Wilckens (Auferstehung, 139. o.) feltevése szerint egy zsidó hagyomány átvételéről van szó. Hasonló módon vélekedik Berger* (26-40. o.). Ez éppenséggel igaz is lehet, de nem zárja ki a keresztény átdolgozás lehetőségét. Berger* (31. oldaltól) a Péter-evangéliumával és a Sardes-i Melito Húsvéti homiliájával való megegyezőségekre hívja fel a figyelmet.


� Vö. Cullmann, Christologie, 30-33. o.


� Wellhausen; Klostermann.


� Vö. E. Schillebeeckx, Jesus - die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg, 1975., 349. oldaltól.


� Állítjuk G. Friedrich (ThWNT VI,843.) felfogásához csatlakozva. Másként vélekedik: Cullmann (Christologie, 33. oldaltól); Hahn (Hoheitstitel, 222. o., 3. jegyz.). J. Jeremias (ThWNT IV,862. és 119. jegyz.) szerint e várakozás a MTörv 18, 15.18-ból táplálkozik.


� Josephus Flavius, Antiquitates, 18, 109-115. Heródes családjában nagyon nehéz áttekinteni a rokoni kapcsolatokat, mert Nagy Heródes nyolc alkalommal is házasodott.


� Vö. például: Plutarkhosz, Artaxerxész, 17: A rosszindulatú Parüszatisz ráveszi Artaxerxészt a gyűlölt Maszabatész megöletésére.


� A szünetérei ige a 20. versben Bauer (Wörterbuch, címszó) szerint annyit jelent, mint «megóvni valakit a bajtól és pusztulástól».


� Az ezzel kapcsolatos anyagot Bonner* gyűjtötte össze.


� Az éporei (zavarba jött) olvasatot előnyben kell részesíteni az epoiei változattal szemben. Az utóbbi sémita környezet által befolyásolt görög kifejezés lenne a következő jelentéssel: gyakran hallgatta őt. Vö. Bl.-Debr., § 414,5.


� Hérodotosz (II, 12,4) szerint az egyiptomi hercegnő szajhává válik. Nem utal semmiféle lakomára.


� Hérodotosz (IX,111) beszámol Xerxész egyik lakomájáról, amelyet asszonya, Amesztrisz használt ki arra, hogy kegyetlenül bosszút álljon vetélytársnőjén és sógornőjén.


� Midrás Eszter könyvéhez 1,29 és 31 Billerbeck művében: I,683.


� Vö. Surkau (9. jegyz.), 79. o. Josephus Flavius a Keresztelőről szóló elbeszélésében figyelembe veszi ezt a zsidó érzületet. Beszámol Aretász királynak Antipász ellen vezetett hadjáratáról, amelyben az utóbbi katonai vereséget szenved. E vereséget a nép a Keresztelő kivégzése miatti jogos büntetésnek tekintette (Antiquitates, 18,116).


� Vö. Josephus Flavius, Antiquitates, 18, 116-119.


� Schütz* (17. o.) ugyanis ezt feltételezi.


� Az értelmezők véleménye megoszlik. Knox (Sources, I, 50. o.) a Márk-féle beszámolót «népi szóbeszédnek» tekinti, Rawlinson (62. o.) pedig «bazári pletykának». Schürer (I, 438. o.) összeegyeztethetőnek tartja Márk és Josephus Flavius beszámolóját. G. Friedrich (ThWNT VI, 840. o.) előnyben részesíti a Josephus-féle híradást. Schütz* (103. o.) lehetségesnek tartja Heródiás beavatkozását. Windisch* (79-81. o.) szerint annak ellenére, hogy Márkot és Josephus Flaviust nem lehet összhangba hozni, mindkét elbeszélésben van «valamiféle igazság».


� Egyes későbbi szövegek szorgalmazzák az Illés-tipológiát, miként ezt Jusztinosz (Dial. 49,4-től) esetében is látjuk.


� A Lk 3,19-től kezdődő rész röviden már az evangélium elején beszámol a vértanúságról.


� Órigenész, In Joan. 6,30 (GCS 10,157).


� Erasmus, VII,204.; Beda, PL 92,188.


� II,12.


� II,15.


� WA 34/1, 555-561.











Folytonos úton-járás 6,6b - 8,26





Heródes Antipász 6, 14-29
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