III. Folytonos úton-járás�6,6b - 8,26


Az új rész a ‘tizenkettő’ kiküldésével kezdődik. A küldés eseménye és a tanít�ványok visszatérése közé illeszkedik a Keresztelő vértanúságáról szóló elbeszé�lés, aki erőszakos módon bekövetkezett halálával teszi teljessé előfutári szere�pét. A sokaság egybesereglése, amelyet Jézus csodás módon lát el élelemmel, olyan, mintha a ‘tizenkettő’ tevékenységére adott válasz volna. Ám a tengeren járó és a feléjük közeledő Úrral való találkozásban újra megmutatkozik, hogy a ‘tizenkettő’ képtelen őt megérteni.





Az írástudókkal és a Jeruzsálemből lejövő farizeusokkal folytatott vita a zsidó tisztasági törvényekről (amelyeket Jézus hatályon kívül helyez), valamint a Tirusz vidékére vándorlás (ahol gyógyulást nyer egy hitét kinyilvánító pogány asszony leánya) jelzi a zsidó néptől való elfordulást és a pogányok irányába való tájékozódást. A süketnéma meggyógyítása az úton, a kenyerek második cso�dája, az égi jelet kívánó és ezáltal megátalkodott hitetlenséget tanúsító kérés a farizeusok részéről, a beszélgetés a tanítványokkal egy tavi átkelés alkalmával és a vak meggyógyítása válogatás nélkül összeállított perikopa-sor benyomását kelti. Márk érdeklődése azonban a tanítványokra irányul, akik szeme elé fi�gyelmeztetésül kerül a farizeusok példája. A két gyógyítás a csodán túllépve jelképesen arra a jézusi képességre utal, hogy ő meg tudja nyitni a nem látók szemét és a nem hallók fülét. Jézus ebben a részben állandóan úton van.


�



A sokaság, amely a kenyérszaporítások alkalmával körülveszi őt, Isten új népét jeleníti meg. Az ellenfelek elutasítják Jézust, a tanítványok pedig még értetle�nül állnak a kinyilatkoztatással szemben. Csak hozzá fordulva nyerhetik el a látó szemek és halló fülek ajándékát.


1. A ‘tizenkettő’ kiküldése és önálló tevékenysége (6, 6b-13)


6.	Majd végigjárta a falvakat köröskörül és tanított.


7.	És magához rendeli a tizenkettőt, és kezdte kiküldeni�őket kettesével. És adott nekik hatalmat a tisztátalan�lelkek felett.


8.	És utasította őket, hogy semmit ne vigyenek az útra,�csak egy botot, se kenyeret, se tarisznyát, se pénzt�az övükben,


9.	hanem kössenek sarut. És ne vegyenek fel két ruhát.


10.	És azt mondta nekik: Ha valahol bementek egy�házba, ott maradjatok, míg el nem távoztok onnan.


11.	És ha egy helység nem fogad be titeket, sem nem�hallgat rátok, távozzatok onnan, és rázzátok le�a port lábatokról, bizonyságul nekik.


12.	És elmentek, és hirdették, hogy térjenek meg.


13.	És sok démont kiűztek, sok beteget megkentek�olajjal, és meggyógyították őket.


Elemzés


A 6b vers az evangélistától származik. Az a megállapítás, hogy Jézus tanít (anélkül, hogy valami közelebbit megtudnánk tanítása tartalmáról), jellemzően márki kijelentés. A ‘tizenkettő’ önálló missziós munkájára vonatkozó konkrét útmutatások előtt arról értesülünk, hogy Jézus kiküldi és hatalommal ruházza fel őket. A 7. vers értékeléséhez figyelembe kell vennünk a 3,15 közelségét, azaz a ‘tizenkettő’ körének rendelését. A megegyező kijelentések, amelyek fel�idézik a küldetés gondolatát és a démonok, illetve a tisztátalan lelkek kiűzésére vonatkozó felhatalmazás, szándékosak, így a márki szerkesztésre engednek kö�vetkeztetni. E feltételezést megerősíti a szóhasználat és az alkalmazott stílus is.� A (démonok - tisztátalan lelkek) kifejezések változtatását aligha tekinthetjük egy átdolgozott minta nyomára utaló jelzésnek.� A 7. vers ugyanis a 12-től kez�dődő versekkel került összhangba. Csak itt hangzik el, hogy a ‘tizenkettő’ igét hirdetett, vagyis olyan tevékenységet folytatott, amelyet a szerkesztő a 7. vers�ben még elhanyagolt (vö. 3,15). Ha a 6b. 7. és 12. vers Márktól származik, ezt kell feltételeznünk a 13. versről is,� jóllehet az evangéliumokban csak itt tör�ténik említés betegek megkenéséről. Márk talán a saját közösségében folytatott gyakorlatra utal. Ebből az következik, hogy a 8-11. vers útmutatásait az evan�gélista illesztette a jelenetbe. Történeti keretet teremt, és ezáltal ismét ‘látha-tóvá teszi’ historizáló szándékát.�


Az útmutatásokat Márk egy a logionok forrására visszanyúló hagyományból meríti. Márk e hagyományt kevésbé eredeti és rövidített formában őrizte meg. Ezt igazolja a Lk 10, 2-15-tel való összehasonlítás.� A felszerelésre vonatkozó útmutatásokat ebben a részletben is olyan szabályok követik, amelyek megmu�tatják, hogyan viselkedjen a házba vagy a városba belépő misszionárius (Lk 10, 4-11), de az előírások itt részletesebbek és érthetőbbek. A házbeli viselkedést illetően Márk a misszionárius megélhetését tartja szem előtt, a Lk 10,5-től kez�dődő részben pedig elsősorban a házbeliek megnyerésére kerül a hangsúly. Emellett a Lk 10,4 a felszerelésre vonatkozó szabályokat szigorúbban fogal�mazza meg, ezért ezt is eredetibb szövegnek kell tekintenünk. Nehéz volna megmondani, hogy a szabályokat Márk fogalmazta-e át, és főként, hogy ő rö�vidítette-e meg, vagy pedig már megváltoztatott és rövidített formában jutottak el hozzá. A 10. vers kai elegen autoisz (és mondta nekik) bevezető mondata tőle származik, és ez talán azt a következtetést is valószínűvé teszi, hogy a megelőző mintában a 9. vers után nem a jelenlegi 10. következett. Hasonlóképpen lehet�séges, hogy a 11. versben álló és a Lk 10,10-ből hiányzó méde akouszószin hümón (nem hallgat rátok) kifejezés is Márktól származik.� Biztonsággal azon�ban nem állíthatjuk, hogy a ‘tizenkettő’ kiküldésének az evangélium vonalveze�tése szempontjából nincs semmiféle szerepe.� Az értelmezés feladata lesz e sze�rep feltárása. Befejezésül megállapíthatjuk, hogy Márk a hagyományból szár�mazó logion-anyag segítségével apoftegmatikus jellegű missziós jelenetet alko�tott.


A perikopa négy részre tagolódik. A kiküldésről és a hatalommal felruházásról (7) szóló tudósítás után konkrét útmutatások következnek a felszerelésre vo�natkozóan (8-tól). A 8a közvetett beszédmódja, amely majd közvetlen be�széddé alakul, ügyesen illeszkedik az elbeszélésbe. Ezután a misszionárius visel�kedésére vonatkozó (az «és mondta nekik» kifejezés által kiemelt) útmutatások következnek (10-től), amelyeket a ‘tizenkettő’ önálló tevékenységéről szóló tömör tudósítás zár le (12-től). Mivel csak a 30. versben (a következő perikopa után) esik szó a kiküldöttek visszatéréséről, az elbeszélés drámai jellegűvé válik. Az igék kiválasztásában elsősorban Jézus parancsoló hangneme (proszkaleitai: magához rendeli; paréngeilen: utasította) a feltűnő, akinek nevét meg sem kell említeni.


Magyarázat


6b-7. A sikertelen názáreti fellépés után Jézus a környéken (nyilvánvalóan szülőföldjén) vándorol, és tanít. Ezzel megszokott tevékenységét folytatja, amelytől nem tudja eltántorítani a hazájában elszenvedett kudarc. Ellenkező�leg, az a szándéka, hogy működését a ‘tizenkettő’ segítségével bővítse és erő�sítse. Parancsolóan hívja őket magához. E megfogalmazásból nem szabad arra következtetnünk, hogy a ‘tizenkettő’ köre csak most jön létre, illetve újból megalakul.� Inkább Jézus kezdeményező és parancsoló szerepét emeli ki, amelyre ismételten a ‘magához rendelés’ (3,23; 7,14; 8, 1.34; 10,42; 12,43) ki�fejezés utal. Márk számára a ‘tizenkettő’ kiküldése a fontos. A 3,13-tól kezdődő rész és a 4,10 után immár harmadszor említi ezt az eseményt. A hatalommal felruházott ‘tizenkettő’ Jézus általi kiküldésében már a tizenkét apostolról alko�tott lukácsi fogalom körvonalazódik. Útra bocsátásuk párosával történik. Ez megfelel a keresztény missziós gyakorlatnak. Az a szerepe, hogy a meghirde�tendő igét két tanú által szavatolja, de utal a tevékenységben egymásnak nyúj�tott kölcsönös segítségre is.� Jézus saját küldetésében és teljhatalmában részesíti a ‘tizenkettőt’, amikor hatalmat ad nekik a tisztátalan lelkek fölött. A tevé�kenység támogatója és hitelesítője a hirdetendő igének, amelyről azonban csak a 12. versben történik említés. Minthogy a ‘tizenkettő’ küldetése Galilea vidé�kére határolódik, jóllehet az evangéliumot később az egész világon hirdetni kell (13,10), a ‘tizenkettő’ és a kezdetben még korlátozott tevékenységük összekötő kapcsot alkot Jézus és az egyház között. Ők folytatják Jézus művét, és elővétele�zett módon az egyház tevékenységét jelenítik meg.





8-9. A kiküldöttek felszerelésére vonatkozó útmutatások főként tilalmakból állnak, ha valamit magukkal vihetnek, az kegynek vagy engedménynek látszik. Valójában ugyanis a Márk által megengedett botot és sarut a Lk 9,3, a Mt 10,9-től kezdődő rész és a Lk 10,4 tiltja. A bot és a saru azonban nem enyhíti az igénytelenség követelményét. A bot vagy vándorbot fegyverül is szolgálhat a vadállatok ellen, a saruk pedig megkönnyíthetik a fáradságos vándorlást.� Természetesen nem jól kidolgozott és fényűzésnek számító lábbelikről van szó. Kifejezetten tilos kenyeret, illetve (a kenyér szó jelölte) élelmet vinni az útra, hasonlóképpen útitáskát vagy tarisznyát, amely koldulásra is szolgálhatna, és ugyanígy pénzt is, amelyet az emberek általában az övükbe rejtve vittek ma�gukkal.� Jellemző, hogy a szöveg rézpénzről beszél. Az ezüst- vagy az aranypénz nyilvánvalóan szóba sem jöhetett a szegény misszionárius esetében. A két ruha viselésének tilalma is enyhítésnek tűnhet a Lk 9,3-mal szemben, mert abban arról van szó, hogy nem szabad két ruhát birtokolni. A khitón (alsóruha) a test�tel közvetlenül érintkező ing, amelyet többnyire gyapjúból vagy lenből készítet�tek és a vállnál kapcsokkal fogtak egybe.� A misszionárius igénytelensége vilá�gosan látszik, ha az ember figyelembe veszi, hogy más esetekben milyen költsé�gesek voltak az utazási előkészületek (vö. Józs 9, 3-6). A tanítvány szegénységét gyakran hasonlították a vándor cinikus tanítók tulajdonról való lemondásához, akiknek szegényes javát a bot, a tarisznya és az egyetlen filozófusi köpeny al�kotta.� A tanítvány lemondását a tulajdonról természetesen az általa terjesz�tendő üzenettel és az őt küldő személlyel összefüggésben kell látnunk: a le�mondással szavatolja igehirdetésének hitelét és tanúbizonyságot tesz Istenbe vetett bizalmáról.





10-11. A házban való viselkedéssel kapcsolatos útmutatások nagyon tömörek. A Lk 10,5 elrendeli, hogy békeköszöntéssel kell belépni a házba. E parancs zsidó házat tart szem előtt. Márk azt ajánlja, hogy ha a misszionáriust vendég�szerető módon fogadták, ne változtassa meg szállását.� A házba való befogadás természetesen feltételezi, hogy annak lakói elfogadják a misszionárius igehirde�tését, és így a helyiség a korai misszió támaszpontjává válhat. Márknál ez ter�mészetesen már nem kerül szóba, mert ő az elutasítás esetét szem előtt tartva, azonnal a helyről kezd beszélni. A házban maradásnak azonban csak akkor van értelme, ha ez nemcsak az üdvösség ajándékával való szembesítést, hanem a további gondoskodást és a közösség létrehozását is elősegíti.� Nyilvánvaló te�hát, hogy a szöveg egy későbbi helyzetet vetít vissza Jézus életére. Elutasítás esetén a tanítványnak nem kell tovább maradnia. Nincs alapja annak a feltéte�lezésnek, hogy Márk itt az üldözések korából való hagyományt vett át.� Való�jában ugyanis ezt az utasítást is jelentősen megrövidítette.� Elsősorban a láb leporolásának mozzanatát őrizte meg. E mozdulat a közösség megszakítását je�lenti. A zsidó ember akkor tette ezt, amikor pogány földről visszatért hazájába. E gesztus tehát azt is jelentheti, hogy az igét hallgatni nem akaró település olyan, mint a pogány föld, azaz tisztátalan. Ugyanakkor egyáltalán nem való�színű, hogy a por lerázását a lábról a megtérésre vonatkozó utolsó figyelmezte�tésnek kell tekinteni.� A tanúságtétel hatása, amelyet a por lerázása jelent a helység lakói ellenében, egészen az isteni ítéletig terjed. Ezért lehetett Márk számára fontos a «ha nem hallgat rátok» kifejezésbe rejtett utalás az evangéli�umi üzenetre. A hírnök elutasítása annak az örömhírnek megtagadása is, amely az ítéleten megmenthetné az embert.�





12-13. A ‘tizenkettő’ tevékenységét egyfajta összegező híradás mutatja be. Jé�zushoz hasonlóan (1,15) ők is a megtérést hirdetik és démonokat űznek ki. A megtérés követelménye az Isten országáról szóló igehirdetéssel áll kapcso-latban. Tevékenységük sikerét nagyszámú ördögűzésük és beteggyógyításuk szavatolja. Az evangéliumokban csak ezen a helyen értesülünk a betegek olajjal történő megkenéséről, amely gyógyulásukhoz vezet. A zsidóságban, illetve a hellén világban az olajat kedvelt orvosságként és sebkenőcsként tartották számon.� Itt azonban említése bizonyára tágabb körű jelentésre is utal. Minthogy a tanítványoknak kell használniuk az olajat, valamiféle közös-ségi gyakorlatra gondolhatunk. Az olaj a beteg testnek nyújtott isteni segítség jelképe. Bűnök bocsánatáról (miként a Jak 5,14-től kezdődő részben) itt még nem történik említés. A betegek gyógyításában és az ördögűzésekben adott isteni segítség igazolja, hogy eljött az Isten országa.�


Történeti értékelés


A tanítványok kiküldése Jézus által történeti szempontból vitatott téma.� Amint láttuk, a Márk szerkesztette tömör perikopában felvillan a húsvét utáni gyülekezet képe is. Minthogy az elbeszélői keret az evangélistától származik, a vita tárgya inkább a tanítványok (és nem a ‘tizenkettő’) kiküldése. Az a köve�telmény, hogy a tanítvány mindenféle felszerelés nélkül induljon útnak, jól il�leszkedik a radikálisan felfogott Jézus-követés gondolatához. Hitelesnek te�kinthető a meghirdetésre és a gyógyításra adott megbízás is. Ugyanezt azonban nehezen fogadhatjuk el az elutasítás esetére vonatkozó átokkal kapcsolatban. Az eszkatologikus feszültség ebben az esetben inkább amellett szól, hogy a vers a logionok forrásához kötődő hagyományból ered. A szinoptikusok «missziós útmutatásai» a Jézusra visszanyúló logionok ‘magjában’ gyökereznek. Nehéz volna megmondani, hogy Jézus milyen szándékkal kapcsolta ezeket a misszió�hoz, és e téma egy Márk-kommentár keretében nem is tárgyalható.� Jézus mindenesetre támaszt keresett saját tevékenységéhez. Az a tény, hogy az evan�géliumban a tanítványok csak ebben a részletben lépnek fel önállóan, nem cá�folja, hanem éppen erősíti missziójuk történeti hitelességét.


Összefoglalás


A kiküldésről szóló híradást az evangélista megfelelő helyre illesztette írásában. Jézus názáreti elutasítása után a kiküldöttek arra kapnak felszólítást, hogy ne csüggedjenek el a csalódások és a sikertelenségek közepette. A tanítványok tevékenysége a lakosságban nagy, egészen Heródes füléig eljutó visszhangot vált ki, miként ezt a következő perikopa mutatja. A tanítványok kiküldése te�remti meg az átmenetet a következő történethez, amely Jézustól és a ‘tizenkettőtől’ távol játszódik le.


Hatástörténet


A régi értelmezők felfigyeltek a ‘tizenkettő’ és Jézus tevékenységének egyező voltára, de Beda felhívja a figyelmet a habere (birtokolni) és a tribuere (juttatni) közötti különbségre. Krisztus birtokolja azt, amit a ‘tizenkettővel’ kö�zöl.� Kálvin szerint a ‘tizenkettő’ tagjai, akik nem voltak a kiváló szellemiség és az ékesszólás birtokában, más forrásból kapják a hatalmat, és így igazolják az általuk képviselt ügy újszerű voltát. Míg Erasmus a külső szegénység és az is�teni hatalom együttlétében látja azt a jegyet, amely megkülönbözteti a Jézus által küldött ‘tizenkettőt’ az evilági hatalmasságok megbízottaitól, és hihetővé teszi igehirdetésüket, Kálvin nem ismeri el a misszionáriusoknak adott útmuta�tások eszkatologikus jellegét: «Ezért legszívesebben megváltoztatnám a ‘nektek ne legyen’ szöveget, mert az Úr csak azt akarta megtiltani nekik, hogy valamit úti felszerelésként vigyenek magukkal. Odahaza lehetett tarisznyájuk, sarujuk és egyéb öltözékük. Ám hogy fürgébbek legyenek az úton, azt parancsolja ne�kik, hagyjanak otthon minden terhet». Erasmus a kettesével történő kiküldés�ben a testvéri szeretet igájának jelképét látja, amely nélkül az evangélium nem hozhat gyümölcsöt (per jugum admonens nos fraternae caritatis, sine qua nullus est Evangelii fructus).�


A 13. vers teológiai vitát váltott ki. A betegek olajjal megkenését Theophülaktosz még az isteni irgalom és a Lélektől eredő kegyelem jelképe�ként értelmezte, «amelyeknek köszönhetően megszabadulva kínjainktól vilá�gosságot, örömet és lelki derűt kapunk».� Beda ezzel szemben anakronisztikus módon a betegek kenetének katolikus szentségét a ‘tizenkettőnek’ tulajdonítja, és azt állítja, már az apostolok is gyakorolták az egyháznak azt a szokását, amely szerint a gyengéket és a betegeket püspöki áldás keretében konszekrált olajjal kenték meg.� Kálvin a 13. versben többet lát kifejeződni az olaj orvos�ságként történő használatánál, azaz az olajat a lelki kegyelem látható jelének tekinti, elutasítja azonban a betegek kenetének egyetemes érvényű rítusát, és�pedig olyan szavakkal, amelyek manapság szokatlanul keményen hangzanak. Becsmérli a pápisták tudatlanságát, akik «az undorító megkenést, amellyel a haldoklót a sírig kísérik, szentségként tüntetik fel».� Ha eltekintünk a polemi�kus érzelmektől, fennmarad a lehetősége, hogy a ‘tizenkettőnek’ a 13. versben vázolt tevékenységét egyetértőn jelként értelmezzük. Időközben megtanultuk, történeti síkon pontosabban kell fogalmaznunk, mert nem tarthatjuk elfogad�hatónak, hogy a történeti fejlődéstől elvonatkoztatva később kialakult szoká�sokat vetítsünk vissza a kezdetek időszakára. Másrészt azonban azt is tudjuk,�



� A proszkaleomai (magához hív), dódeka (‘tizenkettő’) és a főnévi igenévvel álló arkhó (elkezdeni) szavak a Márk-féle szerkesztés kedvelt kifejezései. Vö. Gaston.


� Ilyen mintát feltételez Schmahl (Die Zwölf, 75. o.) és Haenchen (Weg, 222. o.). Lohmeyer a 7. verset az igeidő változása miatt a tradícióhoz sorolja. Schmithals* (404. oldaltól) úgy véli, hogy Márk rendelkezésére állt egy tudósítás a ‘tizenkettő’ kiküldéséről, amely a 3, 13-19 és a 16, 15-20(!) összekapcsolásából állt, s így egy húsvét utáni, a Feltámadott általi kiküldésre vonatkozott. Ezt a feltevést a Márk-evangélium befejezésével kapcsolatban még alaposabban meg kell vizsgálnunk.


� A 8. vers kezdetén álló kai paréngeilen autoisz (és utasította őket) kifejezés, illetve a közvetett beszédre áttérés is az evangélistának tulajdonítandó. A közvetlen beszédet a Mt 10,9 és a Lk 9,3 állítja vissza.


� Bultmann (Geschichte, 156. o.) szerint Márk azért historizált, mert észrevette, hogy ez a küldetéssel kapcsolatos oktatás már nem illett az ‘oikumené’ missziójához. A historizáló törekvés azonban tágabb körű művelet.


� A kutatók messzemenően egyetértenek abban az állításban, hogy a Lk 9, 1-6 a Mk 6, 6b-13-tól függ, a Lk 10, 1-12 a Q-tól, míg a Mt 9,35 - 10,16 a márki mintát a Q adataival kombinálja. A Mk 6, 8-11 részletét nem tekinthetjük eredetileg a Q hagyomány mellett létező önálló tradíciónak. A Lk-Mt-Q kapcsolatot árnyaltabban ítéli meg H. Schürmann: «Mt 10, 5b-6 und die Vorgeschichte der synoptischen Aussendungsrede, in: Ntl. Aufsätze (FS. J. Schmid), Regensburg, 1963., 270-282. o.


� Wendling (Entstehung, 58. o.) úgy véli, hogy a Márk korát megelőző 11. vers a háziak részéről történő elutasításról beszélt, és az evangélista a hely említésével Názáretre akart visszautalni. A közvetlen átmenetet azonban a házból a helyre a márki szerkesztés rövid formája is magyarázhatja.


� Mondjuk Schmithals* (402. o.) nézetével szemben.


� Vö. Grundmann.


� Vö. MTörv 19,15b; Qohelet 4,9 és G. Schille, Die urchristliche Kollegialmission, 1967. (AThANT 48). A düo düo (kettesével) formula (vö. Mk 6,40) aligha hebraizmus, inkább zsargon görög. A korabeli görög papirusz-irodalomban azonban vagy az attikai nyelvben kevéssé dokumentálható. Vö.: Szophoklész 191. fragm.: mian mian (egyesével); Doudna, Greek 35. o. és 96-98. o. A D-ben található ana düo (kettesével) kifejezés a klasszikus göröghöz alkalmazkodik.


� A szorosan felszíjazott sarukat nem szimbolikusan, azaz nem az igehirdetésre való készség értelmében kell vennünk, miként az Ef 6,15-ben (vö. Kiv 12,11) - állítjuk Lohmeyer ellenében. Az ilyesfajta utasítás nem illene a missziós oktatásba.


� A PRyl II,141 szerint egy ember panaszkodik, mert ellopták tőle a pénzét és az övét. Vö. Moulton-Milligan, 275. o.


� Vö. Billerbeck, I, 565-től; Passow (címszó). A két alsóruha viselésének szokását Josephus Flavius is tanúsítja (Ant., 17,136).


� Hengel (Charisma, 31. oldaltól) és Black (An Aramaic Approach, 217. o.) mintának a vándorló szofistákat tekinti. Epiktétosz (1,24,11) szerint a cinikus vándor-prédikátor úti felszerelése a tarisznya (péra) és az olajosüveg. A 3,22,10.50 szerint a tarisznya a kolduláshoz szükséges zsák szerepét töltötte be.


� A rabbik sem ajánlják a szállás változtatását, és dicsérik a vendégszeretetet. Vö. Billerbeck, I, 569-től és H. Rusche, Gastfreundschaft in der Verkündigung des NT und ihr Verhältnis zur Mission, Münster, 1958.


� Ettől eltérő helyzetet ír le a Didakhé 11, 4-5, amely a vándor-missziós számára megszabja, hogy legfeljebb két napot tartózkodjon egy-egy közösségben.


� Így Reploh: Markus, 58. o.


� A koiné-szöveg a 11. verset ezzel a mondattal egészíti ki: «Bizony, mondom nektek: elviselhetőbb sorsa lesz Szodoma és Gomorra földjének az ítélet napján, mint annak a városnak». Ez a Mt 10,15 befolyása.


� Schweizer feltételezése.


� A por lerázásának gesztusát illetően vö. ApCsel 18,6; Neh 5,13 és Billerbeck, I,571.


� Vö. Iz 1,6; Lk 10,34; Galenus, De victu attenuante 11,85; 3,19-től; Billerbeck, II,11-től. Böcher (Christus Exorcista, 80. o.) e szer használatának hátterében a gyógyítás ördögűzési jellegét véli felfedezni.


� Lohmayer és Grundmann a betegek megkenésével kapcsolatban (13. v.) szentségi gyakorlatról, illetve jelentésről beszél. Ez a szisztematikus teológia szempontjából helytelen vélemény. Itt ugyanis a megkenés még csak a tág értelemben vett orvosságként szerepel, amelyet később a betegek kenetének szentségeként fogadott el a katolikus egyház.


� A kiküldés történetiségét tagadja Bultmann: Geschichte, 155. oldaltól. Wellhausen drasztikusan fogalmazza meg ítéletét: «Jézus valójában nem szervezett semmiféle próbautat szemináriumában». A kiküldés történetiségét pozitív módon ítéli meg: Lohmeyer; Grundmann; Pesch, I, 330. oldaltól; Hahn*, 36. o.; Hengel, Charisma, 84. oldaltól. Nagyon pozitív Manson* véleménye: «A tanítványok kiküldése Jézus életének egyik legjobban igazolható ténye».


� Grundmann (123. oldaltól) az egyik lehetséges magyarázatot a Misna templomi zarándoklatokkal kapcsolatos útmutatásaiban látja. Ebben ezt olvassuk: «az embernek a templom hegyére nem bottal, nem saruban, nem pénzt tartalmazó övvel, és nem poros lábbal kell felmennie» (Berakhoth 9,5; vö. Billerbeck, I, 565). Szerinte Jézus úgy tett, mintha valamiféle zarándoklatra küldte volna tanítványait, és ez egy húsvéti ünnep alkalmával történt, amikor sok zarándok volt az úton. Grundmann emellett megjegyzi, hogy az emberek elutasító magatartása már érezhető volt. A kiküldés valamiféle tiltakozásnak látszhatott. Ám ha valóban ez volt Jézus szándéka, Márk nem értette meg, mert megengedi a bot és a saru viselését. Másrészt a kenyeret és a tarisznyát tiltó jézusi útmutatások szigorúbbak, mint a Misna előírásai.


� PL 92,186.


� Calvin, I,292-től; Erasmus, VII,201.


� PG, 123,549.


� PL, 92,188.


� I, 318-tól.











Folytonos úton-járás 6,6b - 8,26
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