IRODALOM: Schille, G., Die Seesturmerzählung Markus 4, 35-41 als Beispiel neutestamentlicher Aktualisierung, ZNW 56 (1965), 30-40.; Hilgert, E., Symbolismus und Heilgeschichte in den Evangelien. Ein Beitrag zu den Seesturm- und Gerasenererzählungen, in: Oikonomia (FS. O. Cullmann), Hamburg, 1967., 51-56.; Kertelge, Wunder Jesu, 91-100.; Schmithals, W., Wunder und Glaube. Eine Auslegung von Markus 4,35 - 6,6a, Neukirchen, 1970.; Schenke, Wundererzählungen, 1-93.; Koch, Bedeutung, 93-99.


11. Egy megszállott igehirdetővé válik (5, 1-20)


A tenger túlsó partjára értek a gergeszaiak földjére.


És amikor kiszállt a hajóból, azonnal szembejött�vele a sírboltokból egy tisztátalan lélekben (fogva�tartott) ember,


aki a sírboltokban lakott. És lánccal sem tudta�már őt senki megkötözni.


Mert sokszor megkötözték lábbilincsekkel és�láncokkal, de szétszaggatta a láncokat, és a�lábbilincseket összetörte, és senki sem volt képes�őt megfékezni.


Egész éjjel és nappal a sírboltokban és a hegyeken�volt, kiáltozott és kövekkel verte magát.


És amikor meglátta Jézust messziről, odarohant,�leborult eléje,


és nagy hangon így kiáltott: Mi közöm hozzád,�Jézus, a magasságos Isten Fia? Az Istenre�kényszerítelek, ne gyötörj engem!


Mert azt mondta neki: Menj ki, tisztátalan lélek,�az emberből!


És megkérdezte tőle: Mi a neved? És azt mondja�neki: Légió a nevem, mert sokan vagyunk.


És nagyon kérlelte őt, hogy ne küldje el őket arról�a vidékről.


Éppen ott legelt a hegyoldalon egy nagy disznócsorda.


És kérték őt: Küldj bennünket a disznókba, hogy�azokba menjünk.


És megengedte nekik. És kijöttek a tisztátalan lelkek,�és belementek a disznókba, és a csorda a meredek�lejtőn belerohant a tengerbe, mintegy kétezer, és�belefulladtak a tengerbe.


Őrzőik pedig elfutottak és elhíresztelték a városban�és a tanyákon; és jöttek, hogy lássák, mi történt.


És odajönnek Jézushoz, és látják a megszállottat,�amint ott ül felöltözve és ép elmével, azt, akiben a�Légió volt, - és félelem fogta el őket.


És akik látták, elbeszélték nekik, hogyan történt a�dolog a megszállottal és a disznókkal.


És kérlelni kezdték őt, hogy távozzék el az ő�határukból.


És amikor beszállt a hajóba, kérlelte őt az, aki�megszállott volt, hogy vele mehessen.


De nem engedte, hanem azt mondja neki: Eredj�a te házadba a tieidhez, és vidd hírül nekik, milyen�nagy dolgot tett veled az Úr, és hogy megkönyörült�rajtad.


És elment és kezdte prédikálni a Tízvárosban,�milyen nagy dolgot tett vele Jézus. És mindenki�csodálkozott.


Elemzés


Ezt a csodaelbeszélést, amely a szinoptikus hagyomány legterjedelmesebb tör�ténetei közé tartozik, a kutatók különféleképpen bontották részekre. Így egyes szerzők a Márk előtti hagyomány többféle fokozatára gondolnak: Schenke és Kertelge háromra, Pesch pedig négyre. Emellett Kertelge és Pesch azt feltéte�lezi, hogy Márk változatlanul vette át evangéliumába a sokfajta elemből össze�tevődő történetet.� Mindkét feltevés valószínűtlen. Az ismételt átdolgozások hipotézise túlzottan bízik a kiküszöbölő elemzés módszerében, és figyelmen kí�vül hagyja azt a lehetőséget, hogy a szöveg terjedelmességét nem feltétlenül arra kell visszavezetni, hogy valamiféle hagyományt ismételten átdolgoztak és bővítettek, hanem arra, hogy a szóbeli elbeszéléshez még közel álló állapotot tükröz. Az a feltevés, hogy Márk nem vett részt az elbeszélés megalkotásában, általában azon alapszik, hogy a perikopa egy Márk előtti csoda-ciklushoz tarto�zott, amely a 4,35-től kezdődött.� Ezt a lehetőséget meg kell vizsgálni. Más szerzők úgy gondolták, ószövetségi előképekben kell keresnünk a perikopa al�kotóelemeit. Sahlin a pogány embert bemutató Iz 65, 1-5 részletéhez kapcso�lódó keresztény midrásról beszél.� Cave a Kiv 14,27-től kezdődő részlet alapul�vételét feltételezi.� Továbbá többen úgy vélték, hogy a hagyomány alapjában egyszerű ördögűzési történet (vö. Mk 1,23-tól) állt, amelyet később elsősorban a megszállott érzékletes leírásával (3-5. vers) és a disznókról szóló epizóddal bővítettek. Ezzel kapcsolatban azt kell mondanunk, hogy a törzset alkotó elbe�szélés - miként ezt például Pesch rekonstruálta� - nagyon színtelenre sikere�dett, és főként, hogy a történetnek pogány földre helyezése kezdettől fogva különleges szándékot feltételez.�


A perikopa bevezetőjét az evangélista alkotta meg. A túlsó partra érkezéssel a 4,35 versében megfogalmazott szándék válik valóra. A hajó és az átkelések iránt nem a hagyomány, hanem Márk érdeklődik. A bevezetés egykor csak a hely megjelölését tartalmazta: «És ő a gergeszaiak földjére ért». A többes számba tétel (értek) is Márk műve: ezzel igazította az előzményekhez a szöve�get. A tanítványok az egész történetben nem játszanak semmiféle szerepet. A megszállott érkezését (2. vers) a 6. vers megismétli. Az eredeti szöveg így han�gozhatott: «És volt ott egy tisztátalan lélekben (fogva tartott) ember, aki a sír�boltokban lakott». Jézus kiszállása a hajóból összhangban áll a 18. versben sze�replő beszállással: ez ismét arról a márki igyekezetről árulkodik, hogy az evan�gélista kapcsolatot akar teremteni az előzményekkel és a későbbi események�kel.� E törekvés abból adódik, hogy a Márk előtti hagyományban a bevezető nem említette a tengert. Szabad ebből arra következtetnünk, hogy az esemény nem a tengernél történt, hanem csak a szerkesztés helyezte ide? Emellett szól�hatna Gerasza, a város, amelyet kétnapi járóföld választott el a Genezáreti-tó�tól, és amely feltehetően azonos a 14. versben szereplő településsel. A pászto�roknak és a városból érkező embereknek (ha ez Geraszára vonatkozik és az esemény színhelye a tó) napokra lett volna szükségük ahhoz, hogy a 14-től kezdődő versekben vázolt hírüladást végbevigyék. A tenger azonban a disznók mélybe zuhanása miatt szükséges. E problémára két vitatható megoldási kísér�let kínálkozik. Az egyik szerint a 13c megjegyzése («és belefulladtak a ten�gerbe») a szerkesztőtől származik. Ez ellen azt lehetne felhozni, hogy a disznók vízbe fulladása a történet csattanóját alkotja. A démonok ezáltal saját he�lyükre, az ‘abüsszoszba’ kerülnek. Nem szabad figyelmen kívül hagyni a zsidó származású elbeszélőnek a disznók pusztulása miatti kárörömét sem, azok fo�gyasztását ugyanis Mózes megtiltotta.� A másik vélemény szerint Gerasza egy másik település neve helyett áll, amelyhez az elbeszélés korábban kapcsolódott. A Mt 8,28 az eseményt Gadara területére helyezi át, amely kétórányi járásra volt a tótól és a Jarmuk választotta el attól. A tó délkeleti partján fekvő és a Dalman által a Vádi-esz-szamak közelében lévő Kursze-val azonosított város (a tóra néző meredek hegyoldalával) megfelel a hely leírásának.� A viszonylag ismeretlen helynév megváltoztatása mellett különféle érvek szólhatnak. Ha a történetet arra használták fel, hogy megvilágítsák Jézusnak a pogány földre lé�pését, Gergesza az idegenek számára nem sokat mondhatott. Gerasza ellenben a Tízváros legjelentősebb települései közé tartozott,� amelyről az ember térkép alapján is tudomást szerezhetett. Az elbeszélés befejezésének kell megmutatnia, hogy vajon Márk érdeklődést tanúsított-e az ilyen tágabb horizont iránt. Ebben az a jézusi meghagyás, hogy a beteg odahaza adja hírül gyógyulását, ellentétben áll a tízvárosi meghirdetésével. Ez főként abban nyilvánul meg, hogy a ‘nagy cselekedetet’ a 19. vers az Úrral (Istennel), a 20. vers ezzel szemben közvetle�nül Jézussal hozza kapcsolatba. A távozás, illetve a hazatérés parancsa a cso�daelbeszélések tipikus záradéka (1,44; 2,11; 5,34; 8,26; 10,52), a meghirdetés ellenben az evangélista szívügye.� A befejező 20. vers Márktól származik. Így igazoltnak látszik az a felfogás, hogy ehhez hasonló dolog történt a Gerasza névnek az 1. versbe iktatásával is, de ezt egy Márk utáni másoló számlájára kell írnunk, aki a Gergesza nevet Gerasza-val helyettesítette. Gondolkodásában továbbvitte az elbeszélés fonalát.� Az elbeszélés menetében a 8. vers kiegészí�tésnek látszik. A távozás parancsa láthatóan túl korán hangzik el. Stilisztikai szempontból a 8. vers az evangélista szerkesztő munkája mellett szól. Az utóla�gos magyarázatot tartalmazó okhatározói mondatok az ő stílusának jellemzői (eddigi példák: 1,38; 2,15; 3,10; 4, 22.25). Nem tudjuk eldönteni, hogy vajon ezzel az utólagos magyarázattal Márk közvetve azt a hallgatási parancsot akarta-e érvényre juttatni, amelyet a démonokkal folytatott következő beszél�getés miatt nem lehetett jól a szövegbe illeszteni.� A démoni hatalommal foly�tatott beszélgetésben az egyes számról a többes számra váltás (miként a 9. versben: «és azt mondja ... sokan vagyunk») nem használható bonckésként a hagyomány rétegeinek feltárására. Ez a váltás, amely megtalálható az 1,23-tól kezdődő versekben is, nyilvánvalóan szándékos, és nem az ügyetlenség jele.� Ugyanezt kell feltételeznünk a sokféle reakció leírását illetően is. Tehát min�den rendben illeszkedik egymáshoz. A pásztorok kihívják az embereket a vá�rosból, akik jönnek és látják a történteket, Jézust és a gyógyult megszállottat. Legfeljebb azt kérdezhetjük meg, hogy a 16. vers nem a szerkesztőtől szárma�zik-e. Schenke úgy véli, hogy Márk itt a látó embereknek a «hitre el nem jutá�sát» akarja bemutatni.� Az evangélista azonban az előző versben is kifejez�hette volna ezt a szándékát. Nem látszik azonnal, hogy a 16. vers a hit problé�májával foglalkozik. A 17. vers a történetnek nem eredeti befejezése.� Már Lohmeyer találóan megjegyezte, hogy a gyógyult ember az, aki voltaképpen megérti a dolgot. Ezért az ő reakciójáról kell beszélni. A perikopa Márk előtt a 19. verssel fejeződött be.


Formáját illetően a történetet ördögűzési elbeszélésnek kell tekintenünk.� Az ördögűzővel való találkozás erőteljesen emlékeztet az 1,23-tól kezdődő részre. Megkülönböztető jegye az elbeszélésnek, hogy hiányzik belőle a távozásra szó�lító parancs (apopompé), amelyet Márk csak utólagos magyarázatként említ. Ehelyett a démon engedményt kér (kétszer: a 10. és a 12. versben), és ezt vesz�tére meg is kapja (epipompé a disznócsordába). A csoda megerősítése nem kó�russzerű záradékkal történik, hanem a gyógyult ember leírása által. Ismét két kérés hangzik el Jézus felé: az egyik a nép, a másik a gyógyult ember ajkáról.� A végén a történet visszatér a két főszereplőhöz, Jézushoz és a gyógyult ember�hez. - Schille� az elbeszélést a tízvárosi gyülekezet alapítására vonatkozó ha�gyománynak tekintette. A jelenlegi elemzést figyelembe véve ez a feltevés meglehetősen valószínűtlennek látszik. Az értelmezésben még egyszer vissza kell térnünk e témára.


Magyarázat


1-5. A szerencsés «tengeri» átkelés után Jézus a keleti partra, pogány földre érkezik. Mint ahogyan ezt az elemzés alapján sejthetjük, az utazás célpontja Gergesza. Az arról a vidékről való megszállottnak és Jézusnak eleinte csak utalásszerű szembeállítása átadja helyét az ember szörnyű állapotáról szóló részletes leírásnak. Kétszeresen is átkozott és tisztátalan: egyrészt tisztátalan lélek lakozik benne, másrészt sírboltokban lakik.� Az őrült ember vonásait hordozza, amelyek a Talmud szerint a következők: éjszaka a szabadban kóborol, temetkezési helyen éjszakázik, ruháját szétszaggatja és mindent elpusztít, amit adnak neki.� A meggyötört ember nyomorúságának érzékletes leírása a jó gyó�gyítási elbeszélés stílusjegye.� A leírás ellentéteket kiemelő hátteret alkot a segítséget adó csodatévő hatalmának kiemeléséhez. Ezt a segítséget ebben az esetben elsősorban az a megjegyzés vezeti be, hogy eddig még senkinek sem sikerült az embert megkötöznie, jóllehet ismételten megkísérelték, hogy kéz- és lábbilincseket helyezzenek rá. Az ábrázolás titokzatossá válik, ugyanis azt a be�nyomást kelti, hogy a pogányság lényegét mutatja be. Néhány részletében az Iz 65, 1-7-re hasonlít, amely a lázadókról és a bálványimádókról beszél. Ezek az emberek: «sírkamrákban üldögélnek, kriptákban töltik az éjszakát, disznóhúst esznek, és undok moslék van edényükben»; «a hegyeken tömjéneznek és a halmokon gyaláznak engem» (4. és 7. vers). Nem zárhatjuk ki, hogy az elbe�szélő erre az előképre támaszkodik.� A megszállott kiáltozása «a hegyeken» és az elbeszélés további részeiben a disznók, messzire nyúló jelentéstartományt kapnak. Az Ószövetség ismerője tudja, hogy az Iz 65 ezekkel a szavakkal kez�dődik: «Megkereshettek volna, de nem kérdeztek, megtalálhattak volna, de nem kerestek... Kitártam kezem naphosszat a lázadó nép felé, amely nem a jó úton jár». - Jézus látogatása pogány földön elvi jelentőségű.





6-8. Mintha mágnes vonzaná, úgy rohan a megszállott ember Jézus felé. Lebo�rul előtte, s ez azt jelenti, hogy eleve elismeri uralmát és felsőbbrendű voltát. Ez már utalás az esemény végkifejletére, és így szóba sem jöhet az ördögűző és a tisztátalan lélek közötti harc. A démon beszéde ugyanolyan felépítésű, mint az 1,23-tól kezdődő szöveg, és még a szavak kiválasztásában is hasonlít ahhoz. A «mi közöm hozzád?» elhatárolódási formula itt azonban nem tekinthető az Illés történetére való visszaemlékezésnek. Túl gyakran fordul elő ugyanis másutt is, ráadásul a démon most más felségcímet használ a megszólításban. A «magasságos Isten fiának» nevezi Jézust, megerősítvén ezzel, hogy a démonok is képesek felismerni Jézus felsőbbrendű voltát (vö. Jak 2,19). A néven szólítás azt a benyomást keltheti, hogy a démon Jézus feletti hatalomra szeretne szert tenni. Az ókori mágia-irodalomban nagyon ritkán fordul elő, hogy a démon megnevezi az ördögűzőt, főleg ott, ahol az utóbbi isteni tulajdonságokkal ren�delkezik. Így a démon részéről elhangzó megszólítás a történet hallgatóinak szóló közléssé válik.� A «magasságos Isten fia» jelző olyan istennévre utal, amelynek előtörténete a zsidóság és a görög világ vitájában gyökerezik; rokon az «ég Istene» vagy az «egek Ura» kifejezéssel, és az Újszövetségben érthető módon ritkán fordul elő. A «Magasságbeli» kifejezést ezzel szemben a zsidó di�aszpóra korai tanúival jól tudjuk igazolni. E nevet később politeista módon fél�reérthető volta miatt (a kereszténységben is) kritikusan kezelték. Jellemző, hogy a Biblia Istenének jelölése érdekében e megnevezést többnyire (miként itt is) pogány emberek ajkára adják.� Az esküvési formula, amelyet a démon használ, helyzetének kilátástalanságát jelzi. Az «Istenre kényszerítelek» megfo�galmazás megfelel az ördögűzés rítusának, de ez természetesen az ördögűzőnek fenntartott formula.� A démon szájából elhangozva paródiaként hat. Ha a magasságos Isten Fiával szemben Istenhez fordul, ez csak kétségbeesett csele�kedet lehet. A megsemmisülés gyötrelmétől fél.� A Jézus ajkáról utólagosan elhangzó távozási parancs (vö. elemzés) átsiklik a történet iróniája felett, amely a démont kétségbeesett ‘ráolvasóvá’ változtatta. Ennek a rendelkezés�nek bizonyára az a célja, hogy Jézus kezdeményező szerepét biztosítsa.





9-13. Az ördögűző és a démon közötti beszélgetés párhuzamai megtalálhatók az ókori ördögűzési történetekben is.� A név megadása a démon valódi természe�tének megállapítására szolgál. Az ördög készségesen felel, azaz engedelmesen cselekszik. Neve, a «Légió» megnevezés bizonyára a megszállottban lakozó rossz szellemek ‘sokaságára’ utal. A másutt nem dokumentálható «Légió» dé�mon-nevet Billerbeck� «Légionárius»-ként értelmezte, mert szerinte a «Légiót» mint idegen eredetű szót a rabbinikus nyelvezetben így értették. A ‘sokaságot’ azonban a következő epizód bizonyítja, amely szerint a tisztátalan lelkek kétezer disznóba mennek.� Mindazonáltal e név választásában valami többet is kell látnunk, nevezetesen utalást a vidék politikai helyzetére.� Itt a rómaiak birtokolták a megszálló hatalmat, és nem állt szándékukban e földet elhagyni. Éppen ezzel áll összhangban az első engedménykérés: Jézus ne űzze el a démonokat a vidékről.


Ezek természetes lakóhelye a puszta, illetve az ‘abüsszosz’. Az elbeszélés ezután két síkon halad tovább: a pogánysággal folytatott vita az első sík, a rómaiakkal való szembesülés a második. A beszélgetés fordulatot vesz: (most először) emlí�tés történik a közeli hegyen legelésző disznócsordáról. Ez a zsidó olvasó szá�mára, akinek szemében a disznóhús fogyasztása utálat tárgya, egészen világossá teszi, hogy pogány vidékről van szó. A démonok pontosabbá tehetik kérésü�ket.� A disznókba költözés lehetősége a pusztulás mérséklődésének látszik számukra. A szerepek ismét felcserélődnek. Az engedmény kérése csak alka�lomadtán illeti meg a démont, a más lényekbe száműzés (epipompé) parancsa pedig az ördögűzőnek fenntartott utasítás. Jézus teljesíti a kérést. Ez a tömör megjegyzés újra kiemeli felsőbbrendű voltát.� A kívánság teljesítése váratlan következménnyel jár. A befejezés szinte bohózat jelleget kölcsönöz az elbeszé�lésnek. Alkotója nem tudja beérni azzal a kijelentéssel, hogy a tisztátalan lel�kek saját logikájuk kelepcéjébe kerültek.� Jézus a rosszat gyökerében pusztí�totta el. A tengerbe zuhanással a démonok egyszer s mindenkorra ártalmat�lanná váltak.





14-20. Az eseménnyel kapcsolatos reakció változatos és sejteti az érdekeltek érzelmeit. Elsősorban a pásztorokra mint közvetlenül jelen lévő tanúkra törté�nik utalás. Csak most válnak az elbeszélő számára fontossá. Rémülten elfutnak, és a városban, illetve a tanyákon jelentik a történteket.� Elsősorban a disznók tulajdonosait érinti az esemény, de érintett az egész vidék is, amelynek körze�tében ez megtörtént. Akik kimennek, hogy lássanak valamit, megpillantják Jézust és a gyógyult embert, aki teljességgel megszabadult kísérteties vonásai�tól. A hír, amelyet a szemtanúk a városból kisietőknek elbeszélnek, magában foglalja a disznócsorda sorsát is. A városi lakosok kérésének (hogy Jézus hagyja el vidéküket) indokát valószínűleg abban kell látnunk, hogy ez az ördögűző kellemetlenné vált számukra.� A szemtanúk csoportja kitágítja a pásztorok körét. Nem szabad azonosítanunk őket a tanítványok táborával, akik sosem mutatkoznak ilyesfajta hír-közvetítőkként Jézus és a nép között. Jogos a feltéte�lezés, hogy a szemtanúk nem voltak képesek felfogni a csoda jelentését.� A gyógyult ember reakciója pozitív módon különbözik az övékétől. Ő tanúsít megértést, akinek eddig úgy kellett élnie, mint valamiféle állatnak. Bizonyára fél, hogy a lakosság majd nem szívesen fogadja be soraiba, ezért kéri, hogy Jé�zussal mehessen, tanítványává válhasson. Kérése elutasításra talál, de helyette megbízást kap. A gyógyult embernek vissza kell térnie övéihez, saját házába.� Az Úr irgalma burkoltan azt is ígéri, hogy övéi majd ismét elfogadják. Az Úr�nak a csodában megnyilvánuló irgalma alapján ez az ígéret valóra válik azáltal, hogy a mindeddig kirekesztett ember teljes jogú tagjává válik a társadalomnak. Ezért a meghagyásban nem kell igehirdetésre vonatkozó parancsot látnunk. Jóllehet a szövegben alkalmazott apangelló (hírül ad, elbeszél) ige az ApCsel 15,27; 26,20 verseiben a keresztény missziós nyelvezet kifejezésének bizonyul,� a 14. versben teljesen közömbös értelemben a pásztorok hírvivésének jelölé�sére szolgál. Így a Márk előtti történet azzal a távlattal zárul, hogy a szörnyű csapástól megszabadított embert befogadják otthonában. Csak Márk ad ennek a távlatnak új irányt a befejező 20. verssel. Innen kiindulva lehetett megvál�toztatni a 19. vers jelentését is. Az apangelló az evangélista számára sem missziós kifejezés (vö. 6,30). A kitaszított ember befogadására vonatkozó távlat továbbra is érvényben marad, de a meghagyás, hogy saját hozzátartozóinak je�lentse a történteket, különleges formájú hallgatási paranccsá változik. Ha ugyanis a meghirdetés címzettjei csupán a hozzátartozók, ez ebben az esetben korlátozást jelent.� Ezzel ellentétben a meggyógyult ember a Tízvárosban hir�deti a vele történteket, és így megszegi a «hallgatási parancsot» (vö. 1,44-től). A gyógyult ember viselkedése más szempontból is eltér attól, amit meghagyták neki. Meghirdetésének középpontjában Jézus áll. Ezáltal a keresztény igehirde�tés hiteles előfutárává és egyben tanítvánnyá válik. Az, amit Jézus először meg�tagadott tőle, valójában cselekedete által osztályrészül jut neki. Akik hallgatják őt, ámulatba esnek. A csodában megmutatkozó isteni megnyilatkozás a meg�hirdetésben válik jelenvalóvá. Ez nem a csoda kritikája, hanem azt jelzi, hogy immár bekerült az igehirdetésbe. A Tízvárost, amely az északi Damaszkusztól a déli Philadelphia-ig terjedt, Márk világosan megkülönböztette Galileától.� Mint ahogyan korábban Jézus a hajóval a keleti partra utazott, most ismét visszatér a nyugati partra, azaz Galileába. A 20. verssel Márk Jézusnak a pogá�nyok földjén való megnyilvánulását hangsúlyozta, a meghirdetéssel pedig beil�lesztette az eseményt a későbbi missziók világába.


Márk e perikopával olyan történetet vett át, amely zsidó-keresztény nézőpont�ból tekintve pogány földön végrehajtott jézusi csodáról adhatott hírt. A hely�béli dolgokban való jártasság arra enged következtetni, hogy a történet kelet�kezési helye Galilea volt. Az elbeszélés hellén színezete (amelyről a különleges istennév és az esküvési formula tanúskodik) nem cáfolja e feltevést. Az elbe�szélésnek feltehetően az volt a célja, hogy Jézus példájára hivatkozva reklámot csináljon a missziós tevékenységnek. Az emberek elutasító magatartása, amely Jézustól vidékük elhagyását követeli, és képtelenségük az esemény megérté�sére, nem ellenérv, mert a megszállott és az ő rendkívüli megszabadulása szim�bolikussá válik a pogányság és a Jézusban megnyíló lehetőségeik számára.� A perikopát nem előzi meg semmiféle helyi jellegű vagy alapul szolgáló legenda. Tekintettel szimbolikus tartalmára az sem túlzottan valószínű, hogy konkrét esemény történeti emlékének kell tartanunk.


Összefoglalás


Márk számára a hagyomány többféle szempontból is jelentős volt. A pogány misszióra kitekintés találkozott saját célkitűzésével. A 20. vers megerősíti ezt. Ettől az időtől kezdve az eseményt Tízváros egész területén hirdetik. A csoda egyben beleszövődik az igehirdetésbe, és így az evangélium teljes szövegén be�lül Jézus sorsának egésze szabja meg értelmezési irányát.43 Krisztológiai szem-�



� Pesch, Der Besessene, 49. o.; Kertelge, Wunder Jesu, 108. o. A Kommentárban (I, 282. o.) Pesch már csak két hagyományfokozatról beszél.


� Például: Pesch, Der Besessene, 17. o.; Kertelge, Wunder Jesu, 90. oldaltól; Vö. J. P. Achtmeier, Toward the Isolation of Pre-Markan Miracle Catenae, in: JBL 89 (1970), 265-291. o. Állásfoglalása a 237. oldaltól.


� Sahlin*, 160. o.


� Cave*, 97. o.


� E rekonstrukció szerint az alaptörténet az 1*2b.5*.7.8. (átalakított) verseit foglalja magában. A többi részt a 13-tól.15*.16a.20b (illetve a 16a és 20b helyett: 17) vers alkotja. A csillag azt jelenti, hogy a rekonstrukció nem használta fel a teljes verset. Vö. Pesch, I, 282. o.


� Nem világos, hogy Pesch rekonstrukciójában miért éppen a pásztorok válnak tanúkká. Ez végül is azt jelenti, hogy a csorda kezdettől fogva az elbeszéléshez tartozott.


� A genitivus absolutus-ok Márk szerkesztésére utalnak, és ugyanez mondható azzal kapcsolatban is, hogy a 2. verstől kezdődően a mnémeion (sírbolt) szót a mnéma (sírhely, sírbolt) váltja fel. Vö. Schenke, Wundererzählungen, 175. o.


� A disznókra vonatkozó tilalmat illetően ld.: Lev 11,7; MTörv 14,8. Itt csak a disznóhús evése kerül tilalom alá, később azonban a Misna BQ 7,7 a disznók tenyésztését is megtiltja. A disznónak mint tisztátalan állatnak elvetésével kapcsolatban háttérmotívumként a szír kultuszok elleni küzdelmet is figyelembe kell vennünk, amelyekben a disznónak is szerepe volt (Iz 65,4; 66,17). Bizonytalan, hogy a sertések tenyésztésének tilalma mikortól lépett érvénybe. Egy legendás hagyomány ezt a Hirkanosz és a II. Arisztobulosz közti háborúval (Kr. e. 65) hozza összefüggésbe. Vö. Billerbeck, I, 492-től; K. H. Rengstorf, Rabbinische Texte 1. Reihe. Die Tosefta, III. k., Stuttgart, 1953., 36. o. 28. jegyz. A zsidó gondolkodásmód teljességgel valószínűtlenné teszi, hogy a 13c megjegyzése Márk szerkesztői műve. Így véli Schenke, Wundererzählungen, 178. o. A disznó jelentése az ókori népeknél témát illetően vö. Annen*, 162-173. o.


� Dalman, Orte und Wege, 190-193. o. Fontos megjegyezni, hogy a pSebi 36c az ugyanilyen nevű helyet Susitha és Hipposz vidékére helyezi. Órigenész (a Jn 6,41-hez írt kommentárban) és Eusebius (Onomastikon in: GCS 11/1,74) adatai nem megbízhatóak. A települések közelében mindig volt temetkezési hely, állítjuk Pesch (Der Besessene, 18. o.) ellenében, aki szerint Kursze-ban nem találtak sírboltokat.


� Vö. Schürer, II, 177-189. o.


� Az emberek reakciója a 20. versben kitágítja a 14. verstől bemutatott személyek körét: «mindenki csodálkozott». Abból a tényből, hogy Márk érdeklődést tanúsított a vidék iránt, látszik az is, hogy kedveli Galileát. A Tízváros még a 7,31-ben is szerepelni fog.


� Ez azt jelenti, hogy előnyben részesítendő az L ( 33 sys dokumentálta Gergeszénón (gergeszaiak) olvasat. Ezt kiszorította a B ( D lat dokumentálta Geraszénón (gerászaiak) kifejezés. A koiné-szöveg tanúsította Gadarénón (gadaraiak) a Mt 8,28 hatására keletkezett, amelynek szintén az volt a szándéka, hogy az ismeretlen Gergesza nevet a tóhoz való közelségéről ismert Gadara-val helyettesítse.


� Ezt feltételezi Koch: Bedeutung, 63. oldaltól.


� Különösen világos az átmenet a 10. versben.


� 193. oldaltól.


� Állítjuk Schenke (Wundererzählungen, 182. o.) ellenében.


� Nincs bizonyítéka annak, hogy itt egy Jézusra alkalmazott népies történetről van szó, mint ahogyan ezt Bultmann véli: Geschichte, 224. oldaltól.


� A történetet jellemző négyszeres parakalein (kérés), amely mindig Jézus felé hangzik el, azt emeli ki, hogy ő uralja a helyzetet. Ezért helytelen, ha a nép kérését a csalárd ördög motívumával hozzuk kapcsolatba, amint ezt például O. Bauernfeind teszi: Die Worte der Dämonen im Markusevangelium, in: BWANT 44 (1972), 43.


� G. Schille, Anfänge der Kirche, München, 1966., 64. o.


� Böcher (Christus Exorcista, 74. oldaltól) szerint a halál területei, a sírboltok és a temetők a tisztátalan lelkek kedvelt tartózkodási helyei.


� palesztinai Terumoth 1, 40b,23; vö. Billerbeck, I, 491.


� Példák találhatók Bultmannál: Geschichte, 236. o.


� Itt talán még az Iz 65,11 részletét is idézni kellene: «ti, akik elfeledkeztetek szent hegyemről, akik Gad-nak (a szerencseistennek) terítetek asztalt». Ezt annál is inkább meg kell tenni, mert a LXX a Gad kifejezést a daimón szóval adja vissza. Nem szükséges azonban a Zsolt 67,7-re (LXX) utalnunk.


� Vö. Koch, Bedeutung, 59. oldaltól; Burkill, Revelation, 88. oldaltól.


� A theosz hüpszisztosz (magasságos Isten) név előtörténetét illetően ld. Hengel, Judentum und Hellenismus, 544. oldaltól. A hüpszisztosz Zeus jelzőjeként terjedt el. A szinkretista közösségben a «magasságos Isten tisztelője» kifejezés feltehetően zsidó hatásra alakult ki. Vö. Schürer, III, 174. o. 70. jegyz. (zsidó kultikus egyesület). Az Újszövetségben az ApCsel 16,17 említendő (Filippiben egy szolgálólány Pált és munkatársait a «magasságos Isten szolgáinak» nevezi). A Zsid 7,1 szerint Melchizedek a «magasságos Isten papja». A «Magasságbeli» kifejezés a következő helyeken szerepel: Lk 1, 32.35.76; 6,35; ApCsel 7,48. Vö. továbbá: Philón, Legatio ad Caium 278.317; die jüdischen Rachegebete von Rheneia, Dittenberger, Sylloge 1181,1-től; Szibillák 3, 519.719.


� A ‘mágikus papíruszok’ bizonyítékai: «a te nevedre kényszerítelek, démon» (7,242); «kényszerítelek az égre» (Orph. frg. Nr. 299.). Vö. ZP 3,36-tól; 4, 289 és J. Schneider, ThWNT V, 463-tól. A horkidzó (esküvel parancsol, kényszerít) ige az epitimaó (szid, komolyan figyelmeztet) kifejezéssel szemben a hellenisztikus esküszövegeknek felel meg. Vö. H. C. Kee, The Terminology of Mark’s Exorcism Stories, NTS 14 (1967/68), 232-246.


� A démonnak ez a («ne gyötörj engem») kérése Philosztratosznál is megtalálható: Vit. Ap. 4,25.


� Bultmann, Geschichte, 239. o.; Koch, Bedeutung, 56. o., 7. jegyz. (példák).


� II,9. H. Preisker (ThWNT IV,69) szerint a zsidó képzeletvilágban megszámlálhatatlanul sok démon létezett. Billerbeck elgondolását megerősíti az ( egyik olvasata: mé auton aposzteilé (ne küldje el őt).


� A számot nem szó szerint kell vennünk. Egy légió Augustus korában kb. 6.000 emberből állt, és ehhez ugyanilyen létszámú segédcsapat társult.


� Hasonló véleményt vall P. Winter is, aki a Mk 5,9-ben Róma-ellenes törekvést lát: On the Trial of Jesus, 1961. (SJ 1), 129. Theissen (Wundergeschichten, 252. o. és 58. jegyz.) tovább menne és azt feltételezné, hogy a rossz szellemek halottak lelkei, akik nem tudnak megnyugodni. Ezért lakoztak sírboltokban, talán éppen az ütközetben elesettek sírjaiban. Ha ez a feltevés, amely túlzottan mesterkéltnek látszik, helyes, az elbeszélés eredetét zelóta körökben kell keresni.


� A démoni engedménykérést a korabeli népek irodalmában is ismerték. Az ördögök többnyire valamilyen korlátozott tevékenység biztosítását kérik maguknak. Példák: Bultmann, Geschichte, 239. o.; Pesch, Der Besessene, 34. oldaltól.


� Különféle kéziratok (például: D it) kiegészítik a szöveget: «Az Úr Jézus azonnal a disznókba küldte őket».


� Bultmann, Geschichte, 224. o.


� A tanyákat megemlíti még: 6,36 és 6,56.


� Böcher (Christus Exorcista, 167. o.) szerint Jézus a helyi lakosok számára úgy tűnt föl, mint valamiféle veszélyes varázsló.


� Schenke (Wundererzählungen, 193. oldaltól), aki azonban úgy gondolja, hogy a 16. vers Márk szerkesztői műve.


� A gyógyult ember elbocsátása a csodaelbeszélés stíluseleme. Vö. Bultmann, Geschichte, 240. o. Ritkán tartalmazza azonban a közösségbe való visszailleszkedés mozzanatát. Ezt - legalábbis tartalmilag - sajátosan keresztény gondolatnak kell tekintenünk.


� Így érvel Lohmeyer, 98. o. 3. jegyz.


� Másként vélekedik Kertelge: Wunder Jesu, 109. oldaltól.


� Dekapolisszal (Tízvárossal) kapcsolatban ld. Schürer, II, 148-193. o. Ez a tíz hellenista város Szkütopolisz kivételével mind a Jordántól, illetve a Genezáreti-tótól keletre feküdt. Alexander Janneusz alárendeltjei voltak, amelyeket Pompeius szabadított fel a zsidó uralom alól. Abban az időben valószínűleg valamiféle szövetség kapcsolta össze ezeket. Marxsen (Evangelist, 42. o.) úgy véli, hogy Márk szerint a Galilea és a Tízváros közti határ már nem létezett. A zsidó-keresztény közösség e területet egységes hazának tekinthette. Schreiber (Theologie des Vertrauens, 177. oldaltól) ezzel szemben úgy látja, hogy az egységet a pogányok Galileája szavatolja. E két nézet közül azonban egyiket sem fogadhatjuk el. Lohmeyer (99. o.) kezdeményezte az egységes galileai haza eszméjét. Márk azonban úgy ír, hogy megőrzi a vidéktől való térbeli távolságot.


� Hasonló módon vélekedik Annen* (190. o.), aki kidolgozta a missziós érdeklődés elméletét is. Kálvin (I, 281. o.) kitágítja a szimbolikus értelmezést: «Krisztus egyetlen ember személyében nyújtotta nekünk kegyelmének bizonyságát, amelyet az egész emberi nem számára adományoz».


43 Ez nem jelenti a csoda leértékelését, de azt sem szabad mondanunk, hogy Márk a közösségben fenyegető veszélyként jelentkező hamis krisztológia ellen emeli fel szavát. Így gondolja Schenke (Wundererzählungen, 194. oldaltól), aki érdekes elemzéseit ezzel a tétellel terheli.











Tanítás és csodák 3,13 - 6,6a





Egy megszállott 5, 1-20
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