II. Jézus tanítása és csodái�3,13 - 6,6a

Az első részhez hasonlóan a második is a tanítványokról szóló perikopával kez�dődik: Jézus kiválasztja a ‘tizenkettőt’. Ellenségességben megnyilvánuló hitet�lenséggel találkozik, amikor fellépnek a Jeruzsálemből érkező ellenfelek, és megtagadják őt rokonai. Az ezt követő tóparti beszéd keretében hasonlatok segítségével oktatja a népet. Az átkelés alkalmával kitörő vihar és három cso�dás cselekedet, közöttük Jairus halott lányának feltámasztása, a tanításhoz hoz�zákapcsolja a csodát. A második rész a názáreti szülőfaluban tett látogatással zárul, ahol ismét nyilvánvalóvá válik a hitetlenség. A részlet földrajzi közép�pontja a tó: Jézus és a tanítványok a csónakban hol az egyik, hol a másik partra hajóznak. Jézus nemcsak a galileai parton tevékenykedik, hanem a Tízváros környékén is, ahol kiűz egy ördögöt. Jóllehet állandóan körülveszi a tömeg, ki�nyilatkoztatását nem mindenki fogja fel. Az Isten országának titkát csak a «tizenkettőre» bízza. Ám ők is kevés megértést tanúsítanak, pedig e titkot egy napon tartóra helyezett lámpásként kell majd ismertté tenniük. Jézus körül új lelki család formálódik (3, 33-35), miközben a «kívülállók» megátalkodnak: ez a tény is a jövő felé mutat.

1. A ‘tizenkettő’ csoportjának megalapítása (3, 13-19)

És felmegy a hegyre, magához hívja azokat, akiket�ő akart. Azok odamentek hozzá.

És rendelt tizenkettőt, hogy legyenek vele és elküldje�őket, hogy prédikáljanak,

és hatalmuk legyen kiűzni a démonokat.

És kirendelte a tizenkettőt: Simont, akinek a Péter�nevet adta,

és Jakabot, a Zebedeus fiát és Jánost, Jakab�testvérét, és a Boanerges nevet adta nekik, ami�azt jelenti: mennydörgés fiai,

továbbá Andrást és Fülöpöt, Bertalant és Mátét,�Tamást és Jakabot, az Alfeus fiát, Taddeust és�Simont, a Kananeust,

és Júdás Iskariótest, aki el is árulta őt.

Elemzés

E perikopában könnyen felfedezhetünk két elemet: a ‘tizenkettő’ körének ‘rendelését’ és neveik lajstromát. A ‘rendelés’ hasonlít az első négy tanítvány meghívásához (1, 16-20), de hiányoznak belőle a meghívási elbeszélés sajátos elemei. A meghívottak az 1,16-tól kezdődő résszel és a 2,14-gyel ellentétben nem űznek semmilyen foglalkozást, és nem történik említés Jézus követéséről vagy a nyomába szegődésről sem. A ‘rendelési’ jelenet színtere határozatlan, valamiféle hegy. Megválaszolandó a kérdés, vajon a ‘tizenkettő’ körének meg�alapításáról szóló elbeszélést a ‘tizenkettő’ eleve meglévő lajstromából leve�zetve Márk alkotta-e meg, vagy esetleg az elbeszélés módjában is a hagyo�mányra támaszkodik. A lajstrom Márk előtti jellegének elismerésében a kuta�tók messzemenően egyetértenek.� A «rendelt tizenkettőt» mondat e lista beve�zetőjéül szolgálhatott.� Az elbeszélés szerkesztői jellege mellett az a tény szól, hogy Márk vitathatatlan érdeklődést tanúsított a ‘tizenkettő’ iránt.

Nem szabad azonban átsiklanunk a perikopában felfedezhető egyenetlenségek felett. A listát az elején a tizenkettő körében nyilvánvalóan előnyben részesí�tett három taggal kapcsolatos névadás, a végén pedig az utolsó tag áruló csele�kedetének említése valamiképpen megtöri. Az elbeszélést túlzottan terheli a ‘tizenkettő’ feladatkörének leírása. Két feladatot jelöl meg, amelyek azonban minden további nélkül nem egyeztethetők össze:� a tanítványoknak Jézussal kell maradniuk, egyben küldetésben is lenniük. Ehhez járul, hogy a második célhatározói mondat megfogalmazása nem szerencsés («hogy elküldje őket, ... és hatalmuk legyen»). E tény későbbi bővítésre utal. Ha az egész szöveget Márk alkotja meg, a formulák egységesebbre sikerültek volna. Nem helyes azt állítani, hogy Márk «rövidre akarván fogni» az elbeszélést csak azokat az ele�meket tartja meg, amelyek célját illetően lényegesnek látszanak, és közben nem törődik a részek közötti harmóniával és összefüggésekkel.� Segítségünkre lehet egy további észrevétel. A ‘tizenkettő’ csoportjának létrehozásáról szóló híradás összhangba került a kiküldésükről szóló beszámolóval (6, 7-13). Az utóbbi kifejezetten említi a tisztátalan lelkek feletti hatalmukat, illetve ördög�űzéseiket és igehirdetésüket. Ennek az egybehangolásnak csak a szöveg egészé�ben van jelentősége, ezért nagy valószínűséggel az evangélista műve. Ez annyit jelent, hogy a második célhatározói mondatot (3, 14b.15) ennek az összhang�nak a kedvéért ő illesztette a korát megelőzően is létező beszámolóba. A három tanítvány - Simon Péter és a két Zebedeus - előnyben részesítése, amely a Si�mon és András testvérpárnak a listán belüli (a Mt 10,2-től és a Lk 6,14-től el�térő) szétválasztását eredményezte, más részekben is látható (5,37; 9,2; 14,33). Márk ezt a színeváltozás jelenetében, de a jelen perikopának előzményében is megtalálhatta. Az utóbbi feltételezés mellett szól a névadás, amely nem szár�mazhatott tőle, és ehhez hasonlóan az érthetetlen Boanerges szóra adott - fel�tehetően szerkesztői - magyarázat is. A Júdás tettére való emlékezés bizonyára Márk műve (vö. 14, 10-11.18.21.41-44). Ha az evangélista (miként ez a jelen�legi meggondolásokból kiviláglik) a lista mellett egy régebbi elbeszélést is bir�tokolt, összekapcsolásként ő illesztette a 16. versbe a «kirendelte a tizenkettőt» ismétlődő mondatot is.� A hegy képe az evangélista előtti korból származik. Az «Olajfák-hegyétől» eltekintve Márk nem tanúsít különösebb érdeklődést a hegy iránt.�

A Márk előtti beszámolót a következő módon kell elgondolnunk: «És Jézus felmegy a hegyre, magához hívja azokat, akiket ő akart. Azok odamentek hozzá. És kirendelt tizenkettőt,� hogy legyenek vele. És Simonnak a Péter ne�vet adta. És Jakabnak, a Zebedeus fiának, valamint az (ő?) testvérének, János�nak, a Boanerges nevet adta».�

Arra a kérdésre, hogy a ‘tizenkettő’ listáját Márk előtt szerkesztették-e, való�színűleg inkább nemleges választ kell adnunk. Elutasítandó az a vélemény, amely szerint e lista öt-, illetve héttagú lajstromból fejlődött ki.� A ‘tizenkettőt’ említő további három újszövetségi névsorral (Mt 10, 2-4; Lk 6, 14-16; ApCsel 1,13) messzemenő megegyezést mutat. Az András és Tamás eltérő besorolása� mellett mindenekelőtt az a feltűnő, hogy Taddeus hiányzik a lukácsi listáról. Ott Júdás, a Jakab fia szerepel helyette.� A Simon és a Jakab nevet viselő két-két személy mellett abban csoportban ketten is vannak, akik a Júdás nevet vi�selik. Esetleg arról van szó, hogy a két Júdás esetében a nevek összekeveredtek abban az értelemben, hogy Júdást, a Jakab fiát Júdás Iskariotes szorította ki, aki eredetileg nem is tartozott a ‘tizenkettő’ körébe?� E kérdésre a történetiség problémájával kapcsolatban még vissza kell térnünk.

Márk azzal járult hozzá a perikopához, hogy a tizenkettő kiválasztásáról és a három apostolt érintő névadásról szóló korábbi elbeszélést összekapcsolta egy névsorral. Emellett beleszőtte a szövegbe a küldetés és a hatalom gondolatát. Tekintettel arra, hogy előnyben részesített három tanítványt, valószínűleg ő helyezte át a listában András nevét a harmadikról a negyedik helyre, és ő jel�lemezte Júdás Iskariotest Jézus árulójaként.

Magyarázat

13-16a. Korábban a sokaság a tenger mellékén gyűlt össze, most pedig egy ma�gányos hegy az események színtere. Jézus felmegy a hegyre, és úgy látszik, hogy - mintegy személyes vonzásának engedve - a többiek is ugyanezt teszik. Ez ön�magában véve nem említésre méltó esemény, az azonban fontos, hogy Jézus parancsszerűen hívja őket. Kiáltó hívása - amely másutt az ellenfeleknek, a tanítványoknak vagy a tömegnek szól - ebben az esetben kiválasztó cselekedet (vö. Lk 6,13), amely akaratából fakad.� Minthogy ezután névsor következik, a szöveg azt sugallja, hogy Jézus név szerint rendelte magához a tanítványokat. Ezek reakciója a készséges odafordulás, a korábbi életüktől való elfordulás (mint az 1,20-ban) és a Jézusra figyelés. Nem világos, hogy a hegyet (Isten kö�zelségének helyét)� az elbeszélő összefüggésbe akarta-e hozni a Sinai-heggyel, de tekintettel arra, ami történik, ezt a lehetőséget sem zárhatjuk ki. A ‘tizenkettő’ csoportjának alapítását az elbeszélő sémitizáló módon� rendelés�nek (teremtésnek, alkotásnak) nevezi. Ez nem a teremtés gondolatával áll pár�huzamban, és közvetlenül az Isten népének izajási (LXX: Iz 43,1; 44,2) érte�lemben vett «megteremtésével» sem áll összefüggésben.� A ‘tizenkettő’ cso�portja inkább úgy jön létre, ahogyan az Ószövetségben emberek a papságra, illetve egyéb hivatalokra és feladatokra rendelődnek (1 Sám 12,6; 1 Kir 12,31; 13,33; 2 Krón 2,18).� Apostollá rendelésről Márk még nem beszél.� A ‘tizenkettőnek’ tulajdonított szerep az idők folyamán és már az újszövetségi ha�gyományon belül is változott. A Márk előtti elbeszélésben feladatuk az, hogy Jézussal legyenek. Ez azt jelenti, hogy a Jézustól kapott hivatásuk és a vele való közösségük alapján csak őket tekinthetjük a ‘tizenkettőnek’. A tizenkettő nem tetszőleges szám, hanem Isten népére, Izraelre utal. Minthogy Izrael ténylege�sen csak két, illetve kettő és fél törzsből állt, a prófétai és az apokaliptikus iro�dalomban otthonos várakozáshoz kell kapcsolódnia, amely szerint az eszkatologikus és messiási időszakban Izrael tizenkét törzsből összetevődő nép�ként áll majd helyre és válik teljessé.� A ‘tizenkettő’ csoportja tehát nemcsak az egész Izraelre vonatkozó jézusi igényt szimbolizálja, hanem az Izraelnek szóló eszkatologikus üdvösség ígéretét is. Emellett talán arra is gondolhatunk, hogy a ‘tizenkettőt’ az eszkatologikus nép ősatyáinak kell tekintenünk.� Márk átveszi ezt a gondolatot, midőn a ‘tizenkettő’ eszkatologikus szerepét történelmi kül�detéssé bővíti.� Ez oly módon fogalmazódik meg, hogy a ‘tizenkettő’ látható módon Jézus művét folytatja, művük mégis különbözik az övétől, mert ők tőle kapják küldetésüket. A küldés a jövőre, nemcsak a földi Jézus, hanem az egy�ház történelmének idejére is vonatkozik. Jézusnak hatalma van az igehirde�tésre, illetve a démonok fölött, és ezt a hatalmat átadja nekik. Kérdés, hogy Márk szerint a ‘tizenkettőn’ a tanítványok példaszerű csoportját vagy mara�dandó intézményt kell-e értenünk. Egyik feltételezést sem tartjuk helyesnek. Amikor a ‘tizenkettő’ a különleges oktatások címzettjeként és főleg a messiási szenvedés gondolatát megismerve kevés megértést tanúsít, sőt hitetlenséggel válaszol (4,10; 9,35; 10,32), nem viselkedik különb módon, mint a többi tanít�vány. A Jézussal való együttlét a ‘tizenkettőre’ vonatkozik (14, 10.20.67), de érvényes a tanítványok esetében is (2,19). Mindazonáltal helytelen az az állí�tás, amely szerint a tanítványokon mindig a ‘tizenkettőt’ kell értenünk.� Márk a küldetés gondolatát tartotta fenn a tizenkettőnek: úgy mutatja be őket, mint az első misszionáriusokat. Minthogy az evangélista számára ők már a múlthoz tartoznak, ugyanakkor teológiai szempontból mégis érdeklődik irántuk, nekik kell kiutalnia a Jézus idejével összekötő híd felépítésének feladatát. Ezt nem csupán tanítói és nem elsődlegesen a (9,38-tól kezdődő részben viszonylagossá tett) hatalmukra épülő feladatnak kell tekinteni, mert inkább arról van szó, hogy a Jézusra visszanyúló küldetésük által ők erősítik meg az evangélium tör�ténelmi jellegét.� Jóllehet Márk nem szakkifejezésként, hanem csupán szerep meghatározásaként ismeri az apostol (csak a 6,30-ban előforduló) fogalmát, nem tagadhatjuk, hogy a később kialakuló kifejezésnek néhány meghatározó eleme már felsejlik az ő ‘tizenkettőről’ alkotott elgondolásában is.



16b-19. A lista első helyén Simon szerepel, aki a Péter melléknevet kapja. Nem tudjuk azonban megállapítani, hogy Márk miben látja Simon szikla-funkcióját. Mindenesetre hangsúlyozza kitüntetett szerepét. E kiemelkedő sze�rep megmutatkozik abban, hogy ő az elsőnek meghívott tanítvány, akinek szó�szólói feladata a tanítványok körében a Krisztus-megvallásban éri el csúcspont�ját, és végül abban a meghagyásban is, amely az angyal ajkáról hangzik el a sír�kamrában (16,7). Nagyon valószínű, hogy Simon annyiban szikla, amennyiben ő az elsőként meghívott (így szerepel az 1,16 és a 16,7 versekben). Ily módon alakja a ‘tizenkettő’ körén belül és a nekik adott (fentebb leírt) feladatot ille�tően példa értékűvé válik. Miként a ‘tizenkettő’, ő is mintaszerűen szavatolja az evangélium történeti megformálódását.� Jakab és János hasonlóképpen ne�vet kap, amely közös mindkettőjük számára, és így Péterrel együtt azt a három tagból álló kollégiumot alkotják, amely három alkalommal válik rendkívüli esemény tanújává. Különleges kinyilatkoztatásban részesülnek. Jakab kivételé�vel azonosak a jeruzsálemi közösség «oszlopaival» (Gal 2,9), az utóbbi szöveg�ben ugyanis Jakabról, az Úr testvéréről van szó. Az az állítás, hogy az ‘Úr test�vére’ váltotta fel Zebedeust, merész felfogás, amely háromtagú tanácsot tételez fel a jeruzsálemi közösség élén.� A (nem egységesen áthagyományozott�) Boanerges nevet talán ahhoz az elnevezéshez hasonlíthatjuk, amelyet testvérpárok alkalomadtán a görögben kaptak.� Bizonytalan, hogy a «mennydörgés fiai» márki értelmezés helyes-e, és éppígy nem tudjuk azt sem, mire utal. Minthogy Jézus tekintélyi alapon adja a nevet, ennek többnek kell lennie egyszerű ragadványnévnél.� Ragadványnevet, illetve jellemző mellék�nevet visel ezzel szemben Simon, a Kananeus és Júdás Iskariótes. Mindkettőt a zelóta párthoz tartozás jeleként értelmezték: a Kananeus egyenértékű a fanati�kus kifejezéssel, az Iskariótes jelentése pedig sicarius (a rómaiakkal együttmű�ködő embereket tőrrel leszúró, késelő, bicskás).� Talán helyesebb, ha az Iskariótes nevet az «álnokság embere» értelemben vesszük, és olyan elnevezés�nek tekintjük, amelyet Júdás áruló tette után kapott a közösségben.� Márk egy kiegészítő megállapításban kifejezetten emlékeztet erre, ezzel azonban nem a ragadványnév etimológiai magyarázatát akarja adni.� Az ő szándéka az, hogy a választott tanítvány sorsát intő példaként tárja az evangélium címzettjei elé. A tanítványi listák egyébként a zsidóság hagyományából is ismerősek szá�munkra. Ezekben ugyanígy megtaláljuk a ragadvány-, illetve mellékneveket.� Nyitott kérdés, hogy a márki lista mélyén meghúzódik-e valamilyen határozott szerkezet. A túlzó értelmezésektől óvakodnunk kell. Csupán az a bizonyos, hogy a fontosabb személyek a lista elején, a kifogásolhatók pedig a végén áll�nak. A missziós gyakorlatból eredő páronkénti (4 x 2) elhelyezés kérdése is vi�tatható. Mintaszerű elrendezéssel állunk szemben, amely nem igazolja a korai missziós gyakorlatra irányuló következtetéseket.� Ha a páronkénti felsorolás feltételezése helyesnek bizonyulna, ez újból aláhúzza a három tanítványnak és Júdásnak sajátos helyzetét. A ‘tizenkettő’ csoportját alkotó tagok többségéről nem tudunk többet, mint a nevüket.

Történeti értékelés

Ezzel eljutottunk ahhoz a történeti kérdéshez, hogy vajon Jézus alapította-e a ‘tizenkettő’ csoportját. Az érvek, amelyek ehhez az egyetértéssel aligha megvá�laszolható kérdéshez kapcsolódnak, a történelem folyamán sokat változtak. A kutatók széles körben csak abban értenek egyet, hogy az apostoli hivatal hús�vét után született, és hogy (szem előtt tartva az átfedéseket) különbséget kell tennünk a tizenkettő csoportja és az apostoli kollégium között. E különbségté�telt az 1 Kor 15, 5.7 igazolja. Bizonyos, hogy a Mk 3,13-tól kezdődő részt nem kell feltétlenül történeti beszámolónak tekinteni, mert a legjobb esetben is csak a ‘tizenkettő’ alapításának Jézus életére visszanyúló emlékét őrizte meg. Az alapítás időpontjára (hogy vajon ez a jézusi nyilvános működés elején vagy végén történt-e) vonatkozó következtetések mindenesetre megengedhetetle�nek. Az ellen, hogy a ‘tizenkettő’ csoportjának létrehozása húsvét előtt történt, a következő fontosabb érvek szólnak:� A ‘tizenkettő’ nem tűnhetett volna el ilyen gyorsan a látómezőből. Pál - az 1 Kor 15,5 hagyományos formuláját le�számítva - szemmel láthatóan nem tud róluk. Márk juttatja érvényre a tizen�kettőt, és eközben nyilvánvalóan szembetalálja magát az őt megelőző hagyo�mány anyagával. A logionok forrása csak egyszer említi őket (Mt 19,28 és párh.).� A ‘tizenkettőt’ tartalmazó névsorok különböznek egymástól. A leg�főbb ellenvetés az 1 Kor 15,5-ből származik. Minthogy Júdás a ‘tizenkettő’ egyikének számított, e helyen a feltámadott egyik megjelenésével kapcsolatban tizenegyről kellene beszélni: a ‘tizenkettő’ ugyanis egyszer adott személyek tör�téneti csoportja, és nem valamiféle maradandó intézmény. Az ellenérvekből fakadó végkövetkeztetés így hangzik: A ‘tizenkettő’ valószínűleg «a húsvét utáni közösség jelensége, amely eltűnt, miután Zebedeus két fiát megölték, il�letve amikor Péter az I. Agrippa nevéhez fűződő üldözésben (Mk 10,39; ApCsel 12, 1-17) elmenekült».�

Kérdés azonban, hogyan magyarázhatjuk e «jelenségnek» a húsvét utáni közös�ségben való létrejöttét. A magyarázathoz nem elegendő az eszkatologikus vá�rakozási hangulatra hivatkozni. Bizonyossággal nem tudjuk igazolni, hogy a «tizenkettő» kollégiumának vezető szerepe volt a jeruzsálemi közösségben.� Nem tudjuk elképzelni, hogy a «tizenkettőt» a Feltámadottnak az 1 Kor 15,5-ben tanúsított megjelenése formálta zárt csoporttá. Az említett megjelenés in�kább már feltételezi e csoport létét.� A legkielégítőbbnek még mindig az a fel�tevés látszik, hogy Jézus hívta egybe a ‘tizenkettőt’. Azt nem tudjuk megállapí�tani, hogy ez az összehívás működésének elején vagy végén történt-e. Néze�tünk szerint éppen a húsvét utáni helyzetből adódó változások járultak hozzá ahhoz, hogy a ‘tizenkettő’ viszonylag gyorsan eltűnt a látómezőből. Arra, hogy még húsvét után is ‘tizenkettőről’ lehetett beszélni (1 Kor 15,5!), a következő magyarázati lehetőségek kínálkoznak: a tizenkettes számot a maga idejében megszilárdult fogalomnak tekintjük, amely egy ideig még Júdás kiesése után is megőrizte érvényét, vagy számolunk azzal a fentebb említett - ám az ApCsel 1, 15-26 alapján egyáltalán nem valószínű - lehetőséggel, hogy az áruló Júdás tör�ténetileg nem tartozott a csoportba.� Ha a ‘tizenkettő’ körét Jézus hívta életre, akkor ezt bizonyára olyan eszkatologikus jelnek gondolta el, amelynek az üdvöt hozó Isten országa közelségét kellett hirdetnie. Jézus tevékenységének célja ugyanis az, hogy Isten új eszkatologikus népét egybegyűjtse az immár küszöbön álló Isten országába.

Összefoglalás

Márk, miközben reflektorfénybe helyezi a ‘tizenkettő’ csoportját, olyasmit idéz a közösség emlékezetébe, amit feledés veszélyeztetett. A ‘tizenkettő’ arra ka�pott hívást, hogy Jézus művét folytassa, valamint a Jézus és az egyház időszaka közötti folyamatosságot biztosítsa. A szövegösszefüggésben a ‘tizenkettő’ épp�úgy elkülönül a Jézus körül tolongó tömegtől, mint az ellenséges jeruzsálemi főemberektől vagy az értetlenkedő rokonoktól.



IRODALOM: Rengstorf, K. J., ThWNT II, 321-328.; Coutts, J., The Authority of Jesus and the Twelve in St. Mark’s Gospel, JThS 8 (1957), 111-118.; Burgers, W., De Instelling van de Twaalf in het evangelie van Marcus, EThL 36 (1960), 625-654.; Klein, G., Die zwölf Apostel, 1961. (FRLANT 77), 34-65.; Schmithals, W., Das kirchliche Apostelamt, 1961. (FRLANT 79), 56-77.; Rigaux, B., Die «Zwölf» in Geschichte und Kerygma, in: H. Ristow-K. Matthiae, Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, Berlin, 21964., 468-486.; Roloff, J., Apostolat - Verkündigung - Kirche, Gütersloh, 1965., 138-168.; Schille, G., Die urchristliche Kollegialmission, 1967. (AThANT 48), 111-149.; Kertelge, K., Die Funktion der «Zwölf» im Markusevangelium, TThZ 78 (1969), 193-206.; Reploh, Markus 35-50.; Schmahl, Die Zwölf, 44-67.; Stock, K., Boten aus dem Mit-Ihm-Sein, 1975. (AnBib 70).

� Klein* (60. o.) és Schmithals* (62. o. 71. jegyz.) a listát Márk utáni betoldásnak tekinti. Érveik azonban nem elegendőek e feltételezés igazolására. Az állítás, hogy a lista csak nehezen illeszkedik a szövegösszefüggésbe, nem mond sokat. Egy lista ugyanis nem elbeszélés. A tény, hogy Lévi neve hiányzik a lajstromból, csak akkor volna nyomós érv, ha a ‘tizenkettő’ köre azonos volna a tanítványok csoportjával. Az utóbbi feltételezés azonban távol áll Márktól.

� Schmahl, Die Zwölf, 49. o.; Reploh, Markus, 45. o.; Rigaux*, 474. o.

� Ezt már E. Meyer (Ursprung und Anfänge des Christentums, I., Stuttgart, 1921., 135. oldaltól) megállapította, de megjegyzését a ‘tizenkettő’ tágabb körű forrásával hozta összefüggésbe. Vö. Lohmeyer.

� Állítjuk Rigaux* (473. o.) ellenében.

� Ezt a mondatot a szövegben kell hagyni, mert az egyiptomi szöveghagyomány tanúskodik mellette.

� A hegy a 9,2 és a 6,46 versekben is a tradícióból származik.

� Megjegyzendő, hogy a dódeka (tizenkettő) csak a 3,14-ben szerepel névelő nélkül. Ez is egy korábbi minta mellett szóló érv.

� Az 1QS 8,1 egymás mellett említi a tizenkettő és a három személyből álló tanácsot.

� Schille* (134. o.) a Mk 1, 16-20 és 2,14-re, valamint a Jn 21,2-re utalva állítja ezt.

� Schille* (136-142. o.) a nevek elhelyezkedéséből messzemenő következtetéseket von le viselőik személyét illetően.

� Annak érdekében, nehogy egy névvel több szerepeljen, a szír hagyomány Júdást, a Jakab fiát Tamással azonosítja.

� Haenchen (Weg, 138. o.) így indokolja meg Júdás Iskariotes-nak a tizenkettő csoportjába történő bevezetését: «a népi hagyomány azonban nagy előszeretettel emeli ki a hősies tetteket és a bűnös cselekedeteket». - Vö. Hirsch, Frühgeschichte, I, 21. oldaltól. O. Culmann (Der zwölfte Apostel, in: ugyanő: Vorträge und Aufsätze, Tübingen, 1966., 214-222. o.) ezzel szemben megkettőzésre gondol. Szerinte eredetileg csak egy Júdás volt, az Iskariotes.

� A tipikus (7-szer előforduló) participiumos (proszkaleszamenosz) formától eltérően itt és a 6,7-ben a proszkaleitai (hívja) ige áll. Jézus akaratáról másutt csak az 1,40-ben esik szó.

� Ez érvényes mind az Ószövetségre, mind a többi vallásra. Zoroaszter visszavonul az emberektől, és a hegyen él: Dio Chrysostomus, 19 (36), 40. Vö. W. Foerster, ThWNT V, 475-486. o.

� Ez nem latinizmus, mint ahogyan Lohmeyer gondolja.

� Így gondolja ugyanis Schmahl: Die Zwölf, 55. o. Vö. Grundmann.

� Vö. Mk 1,17; ApCsel 2,36.

� Jóllehet a 14. vershez fűzött (akiket apostoloknak is nevezett) kiegészítést a kódexek kitűnően tanúsítják, törlendő, mert a Lk 6,13 hatása látszik rajta. Meggyőző indokok nincsenek arra vonatkozóan, hogy az eredeti szövegből is kihúzzuk. Haenchen (Weg, 138. oldaltól) szerint a D és más szövegtanúk azért törölték, mert úgy látszott számukra, hogy ez ellentétben áll a következő («és elküldje őket») mondattal. Egyébként az apostol címet bizonyára nem áldozták volna fel.

� Vö. Iz 11, 11.16; 27,12-től; 35, 8-10; 49,22; 60, 4.9; 66,20; Mik 7,12; Ez 39,27-től; Salamon zsoltárai 11; etióp Hénokh 57; 90,32; szír Barukh 4,36 - 5,9; Josephus Flavius, Antiquitates 9,133 és Schmahl, Die Zwölf (36-39. o.), amelyből hiányoznak az idézetek.

� Így gondolja Grundmann.

� Vö. Kertelge*, 199. oldaltól.

� Állítjuk Schmahl (Die Zwölf, 127. oldaltól) véleményéhez csatlakozva Schmithals* (61-64. o.) ellenében.

� Vö. Kertelge*, 204. o. Reploh (Markus, 48. o.) szerint Márk akkor beszél a ‘tizenkettőről’, amikor kiemelten akarja hangsúlyozni a közösséggel való kapcsolatukat. Az a felfogás azonban, amely szerint a ‘tizenkettő’ alkotja a közösség eredeti sejtjét, önmagában véve nem teszi teljesen érthetővé e vonatkozást.

� Az (Ábrahámot sziklaként bemutató) Iz 51,1-től kezdődő részhez hasonlítva Grundmann ősatyának és «Ábrahámnak» nevezi Pétert Isten eszkatologikus népét illetően.

� Állítjuk Grundmann ellenében.

� Egyes kisbetűs kódexek Banäreges nevet olvasnak. Dalman (Worte Jesu, 39. o., 4. jegyz.) szerint az egyedülálló magánhangzót tartalmazó név a helyesebb. A (Boan-) kettős magánhangzó esetleg azt fejezi ki, hogy a galileai beszédmód jellegtelenné tette az ‘a’ hangot.

� Bauer, Wörterbuch, 285. o.

� Más értelmezési javaslatok: «a harag fiai», «elvbarátok». Vö. Bauer, Wörterbuch, 285. o. A «mennydörgés fiai» elnevezést vérmérsékletükre, a mindkettő ajkán elhangzó isteni szóra, fogékonyságukra, illetve zelóta gondolkodásmódjukra szokták vonatkoztatni.

� Culmann (218. oldaltól, 12. jegyz.). Elterjedt az a vélemény, amely valamilyen helységre vonatkoztatja a nevet: «karióti férfi». Ennek a településnek korabeli létezését azonban nem tudjuk igazolni.

� Vö. B. Gärtner, Die rätselhaften Termini Nazoräer und Iskariot, 1957. (HSoed 4). Az utólagos megjelölés nem ellenérv - állítjuk Culmann (219. o. 8. jegyz.) ellenében.

� Állítjuk Hirsch (Frühgeschichte, I, 21. o.) ellenében, aki a 19b versben szereplő kai (és, is) kötőszót utalásnak tekinti a névre.

� Az Aboth 2,8 Johanan ben Zakkai rabbi (meghalt: 80 körül) tanítványainak névsorát mutatja be. Az egyik tanítvány a «mésszel bevont medence» ragadványnevet viselte, mert semmi sem folyt el az emlékezetéből. További adatok találhatók Billerbeck művében: II,5-től.

� Schille* (139-144. o.) fantáziadús elképzelése a listából többek között egy missziós programot is kifejt, amely felöleli a pogányok között és az Izraelben végzett missziót. Eszerint a 4 pár a világmissziót jelentené, mert négy égtáj adatik.

� Ezeket jól összefoglalja P. Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der Verkündigung Jesu, in: ugyanő, Aufsätze zum NT, 1965. (TB 31), 55-91. o., itt: 68-71. o.

� Ezt Schmahl újabban ismét kétségbe vonja: Die Zwölf, 33. o.

� Vielhauer (34. jegyz.) 68. o.

� Az ApCsel 6,2 - az egyetlen hely, ahol az ApCsel szerint a «tizenkettő» beavatkozik a közösség életébe - önmagában véve nem meggyőző pozitív érv. Vö. Rengstorf, ThWNT II, 326. oldaltól.

� Állítjuk Haenchen (Weg, 138. o.) véleményéhez csatlakozva Vielhauer (34. jegyz., 69. o.) ellenében.

� A kritikai irányzat ellenkező előjellel számol egy ilyen lehetőséggel. Vielhauer (34. jegyz., 70. oldaltól) szerint nem kétséges, hogy egyik tanítványa elárulta Jézust. Ebből azután arra következtet, hogy ha ezt a személyt utólagosan beillesztették Jézus életébe, akkor ezt az árulót valamikor be kellett venni a ‘tizenkettő’ körébe is.







Tanítás és csodák 3,13 - 6,6a



A ‘tizenkettő’ csoportjának alapítása 3, 13-19
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