Jézus hatalommal cselekszik 1,16 - 3,12

Gyógyítás szombaton  3, 1-6


ura. Jahve helyébe a közösség szerint az Emberfia lépett, akinek úr voltát ép​pen ez a cím juttatja kifejezésre.

Összefoglalás

Az evangélista szempontjából azért fontos e perikopa, mert ez mutatja be a Jé​zus hatalmával (exouszia) kapcsolatban kirobbanó viszály elmélyülését. Ebben az összefüggésben Márkot nemritkán azzal a következetlenséggel is vádolták, hogy nyilvánosan hangoztatván az Emberfia címet leleplezi a «Messiás miszté​riumát». Eljárását a megelőző hagyományhoz való kötődésével igazolták.37 
Valójában Márk azzal a konfliktussal egészítette ki a hagyományt, amely a ha​lálhoz és a kereszthez vezet (3,6). Ha pedig a keresztet tartotta szem előtt, az általa közvetített kinyilatkoztatás nem megfontolás nélkül történt.

IRODALOM: Murmelstein, B., Jesu Gang durch die Saatfelder: Angelos 3 (1930), 111-120.; Beare, F. W., «The Sabbath was made for Man?», JBL 79 (1960), 130-136.; Gills, F., «Le sabbat a été fait pour l’homme et non l’homme pour le sabbat» (Mc 2,27), RB 69 (1962), 506-523.; Rordorf, W., Der Sonntag, Geschichte des Ruhe- und Gottesdiensttages im ältesten Christentum, 1962. (AThANT 43); Lohse, E., Jesu Worte über den Sabbat, in Judentum - Urchristentum - Kirche (FS. J. Jeremias), 21964 (BZNW 26), 79-90.; Suhl, Funktion, 82-87.; Hay, L. S., The Son of Man in Mark 2,10 and 2,28f, JBL 89 (1970), 69-75.; Roloff, Kerygma, 52-62.; Kuhn, Sammlungen, 72-81.; Hübner, H., Das Gesetz in der synoptischen Tradition, Witten, 1973., 113-123.; Hultgren, A. J., The Formation of the Sabbath Perikope in Mark 2, 23-28, JBZ 91 (1972), 38-43.; Aichinger, H., Quellenkritische Untersuchungen der Perikope vom Ährenraufen am Sabbat Mk 2, 23-28 par., in: A. Fuchs, Jesus in der Verkündigung der Kirche, 1976. (SNTU 1), 110-153.

11. Gyógyítás szombaton (3, 1-6)

1. És ismét bement egy zsinagógába. És volt ott egy
sorvadt kezű ember.

2. És lesték őt, vajon szombaton meggyógyítja-e,
hogy vádat emelhessenek ellene.

3. És azt mondja a sorvadt kezű embernek:
Állj ki középre!

4. És azt mondja nekik: Szabad-e szombaton
jót tenni, vagy rosszat tenni, életet megmenteni
vagy kioltani? Ám azok hallgattak.

5. Ekkor haragosan végignézett rajtuk, és sajnálta
őket szívük keménysége miatt; majd így szól
ahhoz az emberhez: Nyújtsd ki a kezedet!
Erre ő kinyújtotta, és meggyógyult a keze.

6. A farizeusok pedig kimenve a Heródes-
pártiakkal együtt azonnal határoztak ellene,
hogy elpusztítják őt.

Elemzés

A történet bevezetése megemlíti a benne szereplő személyeket, de különös módon határozatlanságban is hagyja őket (1-től). Jézus neve nem kerül elő - nem történik említés a tanítványokról - és a megfigyelők sem kapnak közelebbi jellemzést. A beteget illetően csak a betegség ténye a fontos, egyébként ő egy​szerűen csak «ember». A cselekmény színhelye valamelyik zsinagóga, amelybe Jézus szombati napon betér. A bevezető rész két eseménnyel kapcsolatban kelt várakozást. Ezek: az ellenfelekkel folytatott vita és a beteg meggyógyítása. A «vita» azonban ezúttal elmarad. Ehelyett a némaságban maradó ellenfelek az​által fejezik ki ellenséges érzületüket, hogy kémkednek Jézus után, mert nyil​vánvalóan számolnak azzal, hogy képes csodát tenni. Az a tény, hogy Jézus is​meri gondolataikat, olyasmit feltételez, amit a 2, 1-12 versei is közölnek. Ott a csodás esemény alárendelődik a Jézus ajkáról elhangzó ‘bölcs mondásnak’, amely itt kettős kérdés formájában fogalmazódik meg. A csodaelbeszélésben összhangban áll a parancs és a beteg engedelmes mozdulata, amellyel kiterjeszti sorvadt kezét. Ezáltal a csoda meggyőző erejűvé válik. Hiányzik azonban az egyébként szokásos megerősítés a jelenlévők részéről. Ehelyett a farizeusok gyilkos tervéről szerzünk tudomást, akikről csak az elbeszélés végén derül ki farizeusi mivoltuk, amikor eltávoznak és a Heródes-pártiakkal szövetkeznek. Voltak, akik a befejezést kórusszerű negatív záradéknak
 minősítették, amely életrajzi mozzanatot visz a perikopába. A részletet az teszi problémássá, hogy formai szempontból a csodaelbeszélés, a vitaszöveg és az életrajzi apoftegma keveréke. Minthogy a Máténál található párhuzamos rész (12, 9-14) formailag kérdést és ellenvetést tartalmazó tisztább vitaszöveg, egyesek arra gondoltak, hogy a hagyomány eredeti alakzata ott őrződött meg.
 E feltevést azonban el kell vetnünk, mert Máté Márktól veszi át az ellenfelek kérdését, majd szavakba öntve gondolataikat Jézus válaszát olyan logionnal gazdagítja (Mt 12,11), amely Lukácsnál is szerepel. A Márknál található kevert forma már jele annak, hogy a perikopa nem túlzottan ősi. Ezt tovább erősíti az a tény, hogy a ‘bölcs mon​dás’ jellegű kijelentés rövidített formáját a Lk 14,3-ban egy másik szombati gyógyítás keretében látjuk.
 A Márknál pontosabban megőrzött mondatról természetesen feltételezhetjük, hogy Jézustól ered. Lehetséges, hogy a szombat​tal kapcsolatos állásfoglalását örökíti meg számunkra.

Márk megpróbálta beilleszteni a perikopát az evangéliumba. Ezt oly módon érte el, hogy a palin (ismét) szóval vezette be, amely az olvasót az 1, 21-28 ver​seire emlékezteti. Valószínű, hogy az eredetileg a szövegben lévő Jézus nevet is ő törölte.
 Az 5. versben olvasható periblepszamenosz autousz (végignézett raj​tuk) és szüllüpoumenosz epi té pórószei tész kardiasz (sajnálta őket szívük ke​ménysége miatt) megjegyzéseket is neki kell tulajdonítanunk. Az első kedvelt márki kifejezés,
 a második antropológiai érdeklődésének mutatója.
 A két be​toldás nem változtatja meg lényegesen a szöveg értelmét: a csodatevő haragra gerjedése a hitetlenség miatti méltatlankodássá és szomorúsággá válik. Erősen vitatott a 6. vers értelmezése. A Márkot megelőző hagyomány mellett szólnak: a Heródes-pártiak, akik iránt Márk egyes feltételezések szerint nem mutat kü​lönösebb érdeklődést, és nem szerepelnek a szenvedés elbeszélésében; a hasz​nált kifejezések egy része; a 2b versben a Jézus megölésére vonatkozó döntést előkészítő ellenfelek vádló szándéka.
 Határozottan a márki szerkesztés mellett szól azonban a teljes szöveg.
 Az ellenfelek gyilkos szándéka szemmel láthatóan nem túlzottan illik a perikopa végére, jobb helyen állna a 2,1 - 3,5 részlete után! Az evangélista számára a Jézus halálára utalás mindig fontos, de nem érzi szükségét, hogy összhangba hozza ennek megfogalmazásait. A szümboulion edidoun (határoztak) kifejezés valószínűleg a 15,1 hatására született.
 Az evan​gélistát annyiban érdekli Heródes személye, amennyiben a Keresztelő, illetve Jézus ellensége, és a 8,15-ben egy logionban együtt említi őt a farizeusokkal. Ha a 6. vers Márktól ered, akkor a 2b-ben álló «hogy vádat emelhessenek ellene» megjegyzés is tőle származik. A szövegmagyarázat majd megmutatja, hogy ezek a szerkesztői közbeavatkozások egységes irányt követnek.

Magyarázat

1-2. Az 1, 21.39 versek beszámolójához hasonlóan Jézus betér egy zsinagógába. A kijelentés általánossága ellenére is különleges esetre utal, és nem arra, hogy Jézus szombatonként rendszeresen látogatta a zsinagógát (vö. Lk 4,16).
 A zsinagógában már ott vannak az egybegyűlt emberek. Ezek közül azonban csak a szereplőkről, a Jézust vizsgálódva figyelő ellenfelekről és egy betegről történik említés. A betegség leírása, a «sorvadt kéz» kifejezés a kéz életerejének hiá​nyára és a mozgásképtelenségre utal.
 Az apokrif hagyományban az ember be​tegségét társadalmi helyzete is súlyosbítja: «Kőműves voltam és kezemmel ke​restem a megélhetéshez szükséges dolgokat. Kérlek, Jézus, add vissza nekem az egészséget, hogy ne kelljen szégyenletes módon koldulnom az élelmet».
 Márknál az eset nem casus urgens, azaz nem látszik sürgősnek, olyan életve​szélyről pedig egyáltalán nincs szó, amely a zsidó felfogás szerint igazolhatta volna a közbeavatkozást. Kétségtelen, hogy a szombattal kapcsolatos rabbinikus kazuisztika a későbbi iskolák vitáit tükrözi, sok tekintetben azonban a templom fennállásának idejére visszanyúló következtetéseket is lehetővé te​szi. Hillél követői azon vitatkoztak Sammai híveivel, hogy vajon szombati na​pon megengedhető-e szomorúakat vigasztalni és betegeket látogatni.
 Az élet​veszély ismérve is vita tárgyává lett. Ha például valaki felett összeomlik a ház, megengedhető az illető mentése, mert életveszély esete forog fenn. Ha kiderül, hogy a szóban forgó személy már halott, ott kell hagyni őt a szombat befejező​déséig.
 Jézus válasza lényeges adalék ebben a vitában. Az a tény, hogy az el​lenfelek vádolni akarják, mutatja, milyen veszélyes helyzetben van.

3-5. A beteg felszólítást kap, hogy álljon fel és lépjen ki középre. Arra kell gondolnunk, hogy a jelenlévők a földön guggoltak. Most valamennyi ott tar​tózkodó ember figyelme erre a középre irányul. A várt csoda igazoló jellege a 2, 1-10 verseire emlékeztet. Jézus ezután az ellenfelek felé fordul, akiknek belelát gondolataikba. Kritikájukat két kérdéssel cáfolja, amelyeknek párhuzamos fel​építése figyelmet érdemel. A «jót tenni vagy rosszat tenni» kifejezés antitézist alkot, amely párhuzamban áll az «életet megmenteni vagy kioltani» megjegy​zéssel. Az élet mentését szombati napon az ellenfelek is megengedték vagy el​várták volna. Jézus szigorúan túllép felfogásukon, amikor nem csupán azt teszi, hogy a segítő cselekedetet az élet mentéséhez hasonlítja és így szombaton is megengedettnek tartja, hanem ennek elmulasztását is olyan rossznak tekinti, mint az élet kioltását. Ez az energikus fellépés az ember érdekében összhangban áll a 2,27-tel, és nem szabad pusztán valamilyen etikai állásfoglalásnak tekintve figyelmen kívül hagyni.
 E vélemény mögött ugyanis ott húzódik Jézusnak a szombattal és a törvénnyel kapcsolatos szabadságot nyújtó állásfoglalása és a kortársai nézeteiben eluralkodó legalisztikus törvényfelfogás elleni harca. A márki szövegkörnyezetben azonban az apoftegma jellegű részlet új színezetet is kap. A fent adott elemzésünk értelmében a vád és az elpusztítás motívumát Márk illesztette a szövegbe. Az apoftegma ezáltal a következő jelentést kapja: azok, akik meg akarják tiltani az ember szombati napon történő meggyógyítá​sát, megengedik önmaguknak, hogy rosszat tesznek, hiszen szombaton határoz​zák el Jézus megölését. Ellentétbe kerülnek a szavaikban megfogalmazódó elvá​rásokkal.
 Jézust azonban nem tudják meggyőzni, ezért hallgatásra kényszerül​nek.
 Harmadik mozzanatként Jézus csoda segítségével bizonyítja szavának hatalmát. Ez egyben az ellenfelek hitetlensége ellen irányuló tüntető igazolás is. Jézus méltatlankodása és szomorúsága az Isten Fiának érzelmei, amelyeket keményszívűségük váltott ki. Jézus sajnálkozó szomorúságába (lüpé) szó szerinti értelemben a sértődöttség érzése vegyül.
 Az érzéketlen, megkeményedett szí​vet az evangélista ugyanúgy felpanaszolja, mint a próféták (vö. Jer 3,17; 7,24; 9,13; 11,18; 13,10; 16,12; 18,12; 23,17; Zsolt 81,13; MTörv 29,18).
 Az em​bert a hitre képessé tevő szív vagy ‘felfogó szerv’ megátalkodottsága a hitetlen​ség legérzékletesebb kifejezője.
 A gyógyítás leírása sok tekintetben (főleg a kéz kinyújtása miatt) hasonlít az 1 Kir 13, 4-6-ban szereplő részlethez, amely​ben a Júdából érkező Isten embere meggyógyítja Jeroboám megbénult kezét. Elképzelhető, hogy e jelenet hatással volt az evangéliumi részletre, jóllehet ab​ban már a kéz megbénulása is büntető jellegű csoda.

6. A megdöbbent farizeusok úgy reagálnak az eseményre, hogy kivonulnak a zsinagógából. A Heródes-pártiakkal kötött szövetségük, amelyben elhatározzák Jézus halálát, a legkülönfélébb elgondolásokra adott alkalmat. Más szövegek nem említik Heródes pártját. Josephus Flavius alkalomszerűen beszél «Heródes követőiről»,
 de ezeket nem tekinthetjük valamiféle messiási irányzat képvise​lőinek.
 Márk még egyszer említi őket az adó kérdésével kapcsolatban Jeruzsá​lem területén (12,13; párh. Mt 22,16). Leghelyesebb talán, ha Heródes párthíveire gondolunk, de kérdés, hogy melyik uralkodóról van szó.
 A Heró​des-pártiakat vagy Nagy Heródessel
 hozták kapcsolatba, vagy Heródes Antipásszal
 (az utóbbi feltételezést főleg azok vallották, akik a megjegyzést történeti és életrajzi feljegyzésként fogták föl), és Galilea vezető osztályát látták bennük vagy általánosságban a rómaiak barátainak pártját a zsidók körében.
 A legvalószínűbb az a feltételezés, amely a Heródes-pártiakat I. Agrippával hozza összefüggésbe.
 Ő rövid időre (Kr. u. 41-44.) még egyszer uralma alá vonta az egész országot - Jeruzsálemet is beleértve - és a keresztényekkel szem​ben a farizeusokkal rokonszenvezett (vö. ApCsel 12,1-től). Márk felhasznál​hatta ezt a történeti adatot. A Heródes-pártiakat talán olyan csoportnak is te​kintették, amely ellentmondásosan viszonyult a rómaiakhoz.
 Maga Agrippa, jóllehet kegyeltje volt a császárnak, nem minden esetben élvezte az uralkodó teljes bizalmát.
 A heródesi dinasztia követőit a zsidó lázadást megelőző idő​szak három utolsó évtizedében úgy tekintették, mint a jeruzsálemi kultikus kö​zösség érdekeinek mérsékelt képviselőit. A vallási és politikai hatalmak egy​ségre lépnek a Jézus elleni tevékenységben, és ezt később a közösség is megta​pasztalja saját életében.

Összefoglalás

Márk evangélista számára a perikopa több szempontból is jelentős. A Márkot megelőző szerkesztés állapotában valószínűleg zsidó-keresztény közösség hasz​nálta, hogy a zsidósággal folytatott vitájában Jézus hatalmát és a szombattal kapcsolatos állásfoglalását igazolja.
 A három előző vitabeszédből kiviláglik, hogy nem közvetlenül tükrözi valamilyen közösség gyakorlati problémáját. Márk arra használja fel, hogy a farizeus és az írástudó ellenfelekkel való össze​tűzésnek, amelyet a 2,1-től kezdve ismertet, ideiglenesen hatékony befejezést adjon. Az ellenfelekben először merül fel Jézus megölésének gondolata. A szö​vegben fontos szerepet kap a hit, amely most ellentettjére fordulva keményszí​vűséggé, hitetlenséggé változik. Az Isten Fiának kinyilatkoztatása értetlenségbe ütközik, és halálra ítélésének szándékát motiválja. A csoda Márk számára is a kinyilatkoztató hitelesítője, de a csodás tettben rejtőző kinyilatkoztatást Jézus halálával összefüggésben kell látnunk, amelyet éppen hatalommal való cselek​vése váltott ki. Az események kapcsolata megfelelhet valamilyen politikai szándéknak. Jézus saját népe hatalmasságainak áldozatává lett. A nyugat-ró​mai olvasók számára ez segítség lehet a döntésben.

Hatástörténet

A szombattal kapcsolatos perikopa hatását nehéz felmérni, mert különösen az ókorból nagyon hiányosak a szövegre vonatkozó utalások. Abból kell kiindulni, hogy a szombat gyakorlata a zsidó-keresztény közösségekben más szerepet ját​szott, mint a pogányságból érkező keresztényeknél.
 Amikor Pál a törvénnyel kapcsolatos szabadság érdekében harcol, ebbe a küzdelembe a szombati tör​vénytől való szabadság is beletartozik.
 A Gal 4, 8-11 részletében azonban nem hivatkozik a szombatra vonatkozó jézusi állásfoglalásra. Feltehetően nem ismerte ezt a szinoptikus hagyományt. Még feltűnőbb, hogy a keresztény vasár​nap bevezetésekor egyáltalán nem használják érvként Jézusnak a szombat fe​letti hatalmát, pedig ez nagyon kézenfekvő hivatkozás lett volna. Az «Úr nap​ját» Jézus feltámadásával alapozzák meg. E téren gyors fejlődés tapasztalható. Már Szent Ignác is dicséretes példaként említi a magnésziai keresztényeket, akik felhagytak a szombat ünneplésével.

Másrészt megállapítható, hogy Jézusnak a szombattal kapcsolatos szabadsága nehézséget is okozott a közösségeknek. Szabadságát a végidőkre vonatkozó küldetéséből vezették le, de aggályok merültek fel, vajon ebből következteté​seket vonhatnak-e le a közösség életére is. Úgy gondolták, hogy csak Jézusnak adatott meg e szabadság, és nem általában az embereknek.
 Ezzel a szemlélet​móddal függ össze az is, hogy a Mk 2, 23-28/Lk 6, 1-5 párhuzamos helyeinek szöveg-hagyományában a 27. vers helyett Lukácsnál a következő apokrif elbe​szélést találjuk: «Ugyanazon a napon látott egy embert szombati napon dol​gozni, és ezt mondta neki: Ember, ha tudod, mit teszel, boldog vagy. Ha azon​ban nem tudod, átkozott és törvénysértő vagy».
 Miután a vasárnap kiszorí​totta a szombatot, a szombat kérdését érintő perikopákat többnyire «aka-démikus módon», ‘távolról’ szemlélve értelmezik.
 Hangot kap az a véle​mény, hogy Krisztus papi teljhatalmával szegte meg a szombati törvényt. Ez érvényes a Mk 2, 23-28-ra, amely Krisztust szembeállítja a főpappal, és más szövegekben is hasonló a helyzet.
 A történet a vasárnap ünnepelt eukarisztikus lakoma típusává válik. Tudomásom szerint először Jusztinosznál találjuk a szombat merész allegorikus értelmezését, aki arra buzdítja a kereszté​nyeket, hogy hetente ne csak egy napon ünnepeljék a szombatot, miként a zsi​dók teszik, hanem folytonosan tartsanak istentiszteletet, azaz szolgálják Istent és gyakorolják az igazságosságot.

A helyzet gyökeresen megváltozik Konstantin császárral, aki 321-ben a vasár​napot pihenőnappá teszi, és később a szolgai munkát betiltja, hogy a szolgák számára szabad időt biztosítson az istentiszteleten való részvételre.
 A keresz​tények Konstantin előtt is tudtak a vasárnap megszenteléséről, amely elsősor​ban az eukarisztia ünneplésén való részvételből és az így részleges vasárnapi pihenésből állt,
 most azonban az államhatalom a mezei foglalatosságokat ki​véve minden munkát megtilt. Először csak az állami törvényhozás tesz egyenlő​ségjelet a vasárnap és a szombat zsidó megszentelése közé. A tízparancsolat harmadik útmutatását immár a vasárnapra lehet alkalmazni. A germán népek​nél a munka tilalmát a szabad emberekre is kiterjesztették. A reformátorok a vasárnapban a keresztény szabadság példáját látják, de Luther is hivatkozik a harmadik (negyedik) parancsra a vasárnappal kapcsolatban, és Melanchton a Szám 15,32-től kezdődő részt idézi a szombat megszegésének példájaként.
 A katolikus egyházban manapság a munka tilalma egyre inkább háttérbe szorul a vasárnap pozitív megszentelésének parancsával szemben.
 Fontos lenne az 

37 Kuhn, Sammlungen, 75. o.


� Kertelge, Wunder Jesu, 85. o.


� Masson (Rome, 63. oldaltól) szerint Márk «megfosztotta rabbinikus vonásaitól» az elbeszélést, amikor a jó és a rossz megkülönböztetésén alapuló általánosan érthető erkölcs szintjére helyezte.


� Másként gondolja Roloff (Kerygma, 64. o.), aki a perikopát «messzemenően élő emlékekből alkotott elbeszélésnek» tekinti.


� Ez Schenke feltevése: Wundererzählungen, 162. o.


� A periblepomai (körülnéz, szétnéz) hétszer fordul elő az Újszövetségben, ebből hat esetben Márknál.


� Vö. Mk 6,52; 8,17 (a tanítványokról). Máté és Lukács sosem használja a pórószisz (megke-ményedés) kifejezést.


� A Márkot megelőző hagyományt illetően ld.: Kertelge, Wunder Jesu, 83. oldaltól; Roloff, Kerygma, 64. o.; Schmidt (Rahmen, 100. oldaltól), aki a 6. versből történeti következtetéseket von le az esemény időbeli elhelyezését illetően.


� A márki szerkesztést feltételezi: R. Bultmann, Geschichte, 9. o.; Kuhn, Sammlungen, 18-20. o.; Wendling, Entstehung, 9. o. Lohmeyer úgy véli, hogy a 6. versben csak a csoportok megjelölése származik Márktól.


� A 6. vers két latinizmust tartalmaz: consilium capere (határozatot hozni) és Herodiani (Heródes-pártiak). Az utóbbit már Wettstein is felismerte: I, 473. o. (a Mt 22,16-tal kapcsolatban). - Az apollümi (elpusztít) igét illetően ld. Mk 11,18.


� Marxsen (Evangelist, 39. o.) a 3, 1-6-hoz kapcsolná a 7a verset, amely Jézus távozásáról beszél (e feltevést Schmidt is mérlegelte: Rahmen, 107. o.). Márknál azonban a 7. vers új perikopa kezdetét jelenti (vö. Jézus neve!).


� Másként vélekedik Lohmeyer, aki a «betért a zsinagógába» megjegyzést a «templomba járni» kifejezésünkhöz hasonlítja.


� Vö. 1 Kir 13,4 (LXX); Simeon testamentuma 2,12; Mk 9,18 (az ördögtől megszállott megmerevedésével kapcsolatban); Psellus p. 27,17 (egy idős asszony méhéről), in: Bauer, Wörterbuch, 1086. o.


� Evangélium a héberek szerint (Jeromos alapján), in: Mt 12,13. - A szociális helyzet súlyosbító voltának említése más csodaelbeszélésekben is megtalálható. Vö. Theissen, Wundergeschichten, 249. o.


� bSabbath 12a.


� Yoma 8,7. In: Billerbeck, I, 624. o. (és további példák).


� Taylor elveszi a mondat élét, amikor azt mondja: ennek az értelmezésnek kapcsán az ellenfelek felhozhatták volna, hogy a beteg meggyógyítását Jézusnak a következő napra kellett volna halasztania.


� A kommentárok szembeállítják egymással a két értelmezést: a szombatra irányuló pozitív kritikai és a hitetlenséget érintő negatív módon bíráló magyarázatot. Mindkettő igazolható, ha elválasztjuk egymástól a hagyomány és a szerkesztés elemeit.


� A hallgatás motívumának különféle szerepei lehetnek. Vö. Mk 9,34.


� Passow, II/2, 1615. o.


� A panasz tovább él a qumráni iratokban is: 1QS 1,6; 2,14; 3,3; 5,4; 7, 19.24; 9,10.


� A pórószei (keménység) szó helyett több kéziratban a pérószei (rövidlátás) vagy nekrószei (élettelenség) kifejezés szerepel.


� A beszámolók megemlítik, hogy Vespasianus császár és Tüanai Apollóniosz is gyógyított beteg, illetve bénult kezet. Vö. Weinreich, Antike Heilungswunder, 68. o., 2. jegyz.; Petzke, Traditionen, 126. o. A szövegek lelőhelyei: Tacitus, Hist., 4,81; Philosztratosz, Vit. Ap., 3,39. - Az apekatesztathé (helyreállt, meggyógyult) szó nem a Mal 3,23 versére utal (állítjuk Lohmeyer ellenében), hanem a csodaelbeszélések egyik kifejezése. Vö. 8,25.


� Antiquitates, 14,450: hoi ta Héródou phronountesz.


� Ez Tertullianus értelmezése: Praescr. haer. 45.


� Grundmann Heródes szolgáira gondol. H. H. Rowley tizenegy különböző értelmezést sorol fel: «The Herodians in the Gospels», in: JThS 41 (1940), 14-27. o.


� Cranfield.


� A. Schalit, König Herodes, in SJ 4 (1969), 479-481. o.; H. W. Hoehner, Herod Antipas, Cambridge, 1972., 331-342. o.; W. J. Bennet jr. úgy gondolja, hogy a Heródes-pártiakat Márk találta ki: «The Herodians in Mark’s Gospel», in NT 17 (1975), 9-14. o.


� Kertelge, Wunder Jesu, 83. o.


� K. Weiss, ThWNT IX, 40. oldaltól.


� Vö. P. Winter, On the Trial of Jesus, in SJ 1 (1961), 128. oldaltól.


� Vö. M. Noth, Geschichte Israels, Berlin, 61966. 379-383. o. A császár parancsára Agrippának befejezetlenül kellett hagynia Jeruzsálem városának északi falait. Vö. M. Hengel, Die Zeloten, in AGSU (1961), 349. o.


� Vö. Schenke, Wundererzählungen, 169. o.


� Kuhn (Sammlungen, 78. o.) úgy véli, hogy az első század hellén kereszténységében voltak olyan irányzatok, amelyek a pogány-keresztények számára is be akarták vezetni a szombatot, egyes zsidó-keresztény áramlatok pedig a szombat megtartásával próbálkoztak.


� Vö. F. Mussner, Der Galaterbrief, in: HThK (1974), 301. o.: a 4,10-zel kapcsolatban «kalendáriumi vallásosságról» beszél, amely ellen Pál felemeli szavát.


� Magn. 9,1: «... ne a szombatot tartsák, hanem éljenek az Úr napja szerint, amely napon felkélt életünk általa és halála által».


� Rordorf*, 80-87. o.


� Kódex D a Lk 6,5-höz.


� Rordorf*, 82-85. o.


� Rordorf*, 113. oldaltól. A Mt 12,5-től kezdődő és a Jn 7, 22-24 versek is utalnak a pap szombati cselekedetére.


� Jusztinosz: Párbeszéd, 12,3. Más tanúságok in: Rordorf*, 102. o.


� Vö. Rordorf*, 160-165. o.


� Vö. Tertullianus, De orat. 23. és L. Koep: LThK2 IX, 879. oldaltól.


� Vö. H. Hohlwein, RGG VI3, 141. o.


� Vö. Katechismus der Bistümer Deutschlands, 1956., Lehrst. 103. oldaltól.
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