4. Jézus galileai igehirdetésének kezdete (1, 14-15)


Miután átadatott János, elment Jézus Galileába�és hirdette Isten evangéliumát:


Betelt az idő, közel van Isten országa. Térjetek�meg és higgyetek az evangéliumnak!


Elemzés


Jézus igehirdetésének ez az összegzése világos szerkezetű, amennyiben e prédi�kációnak a 14. versben adott általános összefoglalását (Isten evangéliuma) a 15. versben szóbeli kifejtés követi. A 14. vers a 4-re hasonlít (kérüsszón + a hirdetés tárgya). Ezzel átfogó szempontok válnak nyilvánvalóvá. A 15. vers disztichonban fogalmazódik meg. Isten országának közelsége úgy viszonyul az idő beteljesüléséhez, miként a hit a megtéréshez. Ezért arra kell gondolnunk, hogy a 15. verset kezdettől fogva egységnek tekintették. Irodalomkritikai szempontból ezt az összefoglalót a legkülönfélébb módokon értelmezték.� Míg Bultmannhoz csatlakozva számos kutató az egész egységet Márknak tulajdoní�totta («az egész másodlagos alkotás»)�, újabban árnyaltabban értelmezik a szö�veget. Márknál egyedülálló dolog, hogy Isten evangéliumáról beszél. Jóllehet Márk a hitre helyezi a hangsúlyt, a piszteuete en tó euangelió mondat nem tőle származik. Az evangélista többnyire tárgyának jelölése nélkül beszél a hitről, és előnyben részesíti az eisz (-ba, -be) elöljárószót. A formulát valószínűleg sémitizmusnak kell tekintenünk.� Ha a 15. vers korábbi is Márknál, a 14. vers�ben bővelkednek a szerzőre jellemző adatok: a tárgyesettel használt meta (után) elöljárószó Márk stílusjegye (kilencszer), és Galilea is kedvelt kifejezései közé tartozik. Az imént láttuk, jellemzői közé tartozik az is, hogy a Keresztelőt Jézus előfutáraként tünteti fel (vö. 9, 9-13). A paradidómi (átadni) ige haszná�latával Márk számára lehetővé válik, hogy a két személy sorsát összehason�lítsa.� A kérüsszein (hirdetni) a missziós nyelvezethez tartozó kifejezés, amelyet Márk tudatosan átvesz.� Az élthen ho Iészousz (elment Jézus) fordulat valószínűleg a 9. vershez igazodik. A 14. versben szereplő «Isten evangéliuma» kifejezést az evangélista feltehetően a 15. versből veszi, és Isten országának el�jövetele után a tartalom nélküli örömhírt ténylegesen Isten evangéliumának tünteti fel.� Az eredeti szöveg bizonyára az ő örömhíréről (euangelió autou) be�szélt.�


Az «Isten evangéliumát hirdetni» kifejezés megfelel a hellén misszió nyelveze�tének (1 Tessz 2,9; vö. Gal 2,2). Az Isten országa közelségének meghirdetése palesztin hagyományra nyúlik vissza (Mt 10,7; Lk 10,9). Így a 14. verstől kezdve a két hagyomány keveredik egymással.� Itt ugyan aligha fedezhetjük fel Jézus eredeti szavát (ipsissimum verbum)�, ellenben láthatjuk az országra (baszileia) vonatkozó prédikációjának mély értelmű újrafogalmazását.


Magyarázat


14. Keresztelő János újból a Jézus előfutára minősítést kapja. Jézus az ő tevé�kenysége után kezdi meg nyilvános működését. Az időmegjelölés egybeeshet ugyan a történeti valósággal, de ez még ebben az esetben sem a történetírói pontosság kedvéért van így, hanem egy üdvtörténeti séma miatt.� Jézus csak azután kezdhetett működni, hogy az előfutár távozott a színről. János erőszakos halála távolról már Jézus sorsára is utal. Az «átadás» tehát Isten részéről tör�tént. A passzív paradothénai (átadatni) igealak mögött Isten cselekedetét kell látnunk. E szó a szenvedés meghirdetéseiben az Emberfia sorsát is jelzi (9,31; 10,33; 14,41). Jézus tevékenységi területe térbelileg is más, mint Jánosé. Miu�tán ugyanis galileai hazájából a Jordánnál tartózkodó Keresztelőhöz ment, most újra visszatér ide, hogy Galileát tegye meg az evangélium hazájává.


Mit kell értenünk az «Isten evangéliumán», e sajátosan márki kifejezésen? Jé�zus azt a meghirdetést kezdi el, amelyet majd a keresztény közösség folytat. Az evangélista tudatában van annak az időbeli távolságnak, amely elválasztja őt Jézustól. Jóllehet a folyamatosságot fontosnak tekinti, nem akarja elmosni az időbeli különbséget. Ezért Jézus nem az euangelion Khrisztou-t (Krisztus evan�géliumát: 1,1), hanem éppen az euangelion theou-t (Isten örömhírét) hirdeti meg. Isten királyságával kapcsolatban ennek az evangéliumnak hátterét leg�jobban a Deutero-Izajásból kiindulva érthetjük meg. Kétségtelen, hogy az Iz 52,7 és 61,1 verseiben csak az euangelidzeszthai (örömhírt vinni) ige szerepel, de az első helyen fontos az Isten királyságával való kapcsolata is. Ezt a gondo�latot már a zsidó teológia is továbbvitte.� Jézus tehát deutero-izajási békehír�nökként áll előttünk, akiről az Iz 52,7-hez kapcsolódó targum (‘fordítás’) ezt mondja: «Mily szép, ha feltűnik Izrael földjének hegyein az örömhírt hozó lába. Békességet hirdet, örömhírt hoz, szabadulást hirdet. Mondja Sionnak: Istened uralma nyilvánvalóvá lett». Jézus ennek ellenére több, mint Isten evangéliu�mának hozója vagy hírnöke. A burkolt krisztológiai tanítás a Jézus és az Isten országa közötti kapcsolatban rejlik.


15. Isten országának közelségét az idő beteljesülése tette lehetővé. Ezt a mellé�rendelt mondatot akkor érthetjük meg, ha figyelembe vesszük a khronosz (időszak, időtartam) és az itt alkalmazott kairosz (megszabott idő, alkalmas időpont) kifejezések közti különbséget. Az utóbbit tehát nem szabad a Gal 4,4 alapján értelmezni: «amikor eljött az idő (khronosz) teljessége ... ». - Megvan a fügeérés (Mk 11,13) és a termény betakarításának (12,2) ideje (kairosz-a). A «betelt kairosz» kifejezés használata megfelel a prófétai-apokaliptikus nyelve�zetnek. Hátterében az a meggyőződés áll, hogy Isten megszabta az időket (vö. Dán 7,22; Ez 7,12; 9,1; Siralmak 4,18; Jel 1,3; 1 Pét 1,11; Neftalim testamen�tuma 7,1). Így Jézus fellépését is eleve meghatározta. Vele fordulat következik be az időben, megkezdődik a végső idő. Isten országának közelsége egyértelmű időmeghatározást kapott.� Széles körű vita folyt arról, hogy ezen a «közelségen» valamiféle küszöbönálló eseményt, közeli jövőt vagy olyasmit kell-e érteni, ami már jelen is van. A kutatók általában annak elemzéséből próbáltak kiindulni, hogy Jézus hogyan viszonyult e közeli esemény várásá�hoz.� A vita azonban a márki felfogást illetően is folytatódik. Ez mindenek�előtt az egymástól eltérő baszileia-értelmezésekkel áll összefüggésben. Így Marxsen szerint az engidzein (közeledni, közel lenni) ige «közeli, de nem bekö�vetkezett eseményre» utal, és nyilvánvaló, hogy az evangélista ezzel a parúziát akarja jelezni.� Haenchen ezzel szemben elfogadhatatlannak tartja ezt az ér�telmezést, és azt állítja, hogy a ‘betelt idő’ jelentése alapján Isten országa nem�csak közeledik, hanem már valóság. Szerinte Isten uralma nem leszálló angyali seregek, égi harsonák és megnyíló sírok kísérte kozmikus esemény, hanem rej�tett kezdet, amelyet nem a szem, hanem csak a hit észlel.�


Miután az előre megszabott időpont bekövetkezett, a közelséget csak úgy fog�hatjuk fel, hogy Isten országa elérkezett és mostantól fogva kezd érvényre jutni. Jelenvalóság, egyben a végidőkhöz tartozik. Ezzel az értelmezéssel Márk az or�szágnak olyan meghirdetéséhez kapcsolódik, amely már a logionok forrásában is szerepel és a jelent a jövővel összekapcsoló feszültségében feltehetően Jézusra nyúlik vissza. Minthogy az ország jelen van, lehet beszélni misztériumáról (4,11). Ez a titok az ország (baszileia) krisztológiai összetevőjét hangsúlyozva magába zárja a Jézusban az emberek között működő Isten Fiát.


Márk (amint ezt látni fogjuk) még a negyedik fejezetben található úgynevezett növekedési példázatokat is a jelen és a jövő feszültségének hátterére figyelve fogalmazta meg, anélkül azonban, hogy az Isten országát az egyházzal azonosí�totta volna.� A baszileia teljes megvalósulása csak a végső időben következik be, és akkor Márk szerint is kozmikus eseménnyé válik. Mindent átfogó isteni birodalommá alakul, amelybe belép az ember, hogy elnyerhesse az örök éle�tet.� A jelenben közelgő és teljességre törekvő isteni ország döntést követel az embertől:� megtérést és hitet feltételez.


A megtérés fogalma a legősibb evangéliumban különös módon határozatlan marad. A Keresztelő János-féle baptiszma metanoiasz-tól (a megtérés keresztsé�gétől) eltérően Jézus a közelgő isteni országra való tekintettel szólít fel megté�résre, a ‘tizenkettő’ pedig folytatja e felhívást (6,12). Csak ezen a két helyen találkozunk a megtérésre utaló szóval. Megjegyzendő, hogy az evangélista a konkrétabb igét használja (vö. a 4,12-ben szereplő hasonló jelentésű episztrephomai igével). E mesterségesen alkotott kifejezés a prófétai hagyo�mányból származik.� Míg a metanoein ige a népies görög nyelvben aligha jelent többet, mint «véleményváltoztatást», és olyan magatartást ír le, amely nem minden esetben tekinthető példaszerűnek, az itt szereplő kifejezést bibliai ha�gyományai alapján kell értelmeznünk. Ha jelentését a szó eredetének figyel�men kívül hagyásával a «vélemény megváltoztatása» kifejezéssel adnánk vissza, ez helytelen és túlzottan hellén színezetű fordítás volna. Az ige az élet átalakí�tását, az életút gyökeres változtatásának fordulatát jelenti, ami természetesen a gondolkodás átformálását is magában foglalja és a gyakorlati életre is hatással van. Az immár hamisnak bizonyult útról letérve az ember új irányt vesz, amelynek célja Isten, mert a jelenvaló Isten országa az egyedi emberi élet min�den területét (a magánszférát, a közösségi életet, az erkölcs és a politika világát is) átfogja. Nagyobb követelmény a hit. Nincs okunk arra, hogy a «higgyetek az evangéliumnak» fordítástól elálljunk, és ezt a «higgyetek az evangélium alapján» formulával helyettesítsük. Nyilvánvaló, hogy ez az - egyes protestáns szerzők nevéhez fűződő� - értelmezés Pálból indul ki. Nem gondoljuk, hogy fordításunkkal gyengítenénk a hívő és Jézus Márk által feltételezett személyes kapcsolatát, hiszen az örömhír hozója Jézus. A hitben a hangsúly a bizalomra helyeződik. Az ember hittel igazolja az evangéliumot, és tanúságot tesz a benne megfogalmazódó igény igazáról. A hit a «Márk szerinti» evangélium lényeges eleme, mert az örömhírnek ez az elfogadásban és elutasításban megnyilvánuló igazolási folyamata döntő módon befolyásolta Márk teljes művét, egészen az utolsó lapjáig.


Hatástörténet


A baszileia (az ország) a későbbi teológia egésze számára az egyik legterméke�nyebb fogalomnak bizonyult. Segítségével teológiatörténetet lehetne írni. Ko�runk szisztematikus teológiája protestáns körökben élénken foglalkozik e foga�lommal, míg a katolikus világban szemmel láthatóan eléggé feledésbe merült. E ténynek feltehetően megvannak a sajátos okai, amelyekre itt csupán utalha�tunk. A baszileia teológiájának fejlődését kezdettől fogva az a (közvetve már Márknál is felvetődő) kérdés határozza meg, hogy az isteni uralom és az Isten országa, a jelenlegi és az eljövendő baszileia hogyan viszonyul egymáshoz.� A problémát súlyosbítja a vég késlekedése és az időpont eltolódása. Az idő betel�jesüléseként megtapasztalt krisztusi kinyilatkoztatás az időfolyam közepére he�lyeződik, amely a későbbi időket meghatározza és szabályozza. Isten jelenlegi uralmát az egyházra vonatkoztatják, és ezzel egyre inkább háttérbe szorítják Isten végső, eszkatologikus országát. Ezt az utat nyomon lehetne követni Kele�men 2. levelétől és (a baszileia és az egyház fogalmát erőteljesen egymáshoz kö�zelítő)� Hermasz Pásztorától kiindulva, Ágoston ‘két városán’ (duae civitates), illetve Luther ‘két országán’ keresztül egészen a mai szisztematikus teológiai kézikönyvekig. Közben meg kellene vizsgálni, helytálló-e az eszkatologikus fo�galom tartalmi kiüresítésének vádja, illetve ez milyen mértékben igazolható.� A baszileia tou theou (Isten országa) egyháztani kifejezéssé vált. Amikor J. Weiss századunk elején újra felfedezte a baszileia kifejezés eszkatologikus tar�talmát, ez forradalmi lépésnek számított.� J. Kaftan-nak az egyik előadásában elhangzott mondatát az őt hallgató R. Bultmann így jegyezte fel�: «Ha Isten országa eszkatologikus valóság, használhatatlan fogalom a dogmatikában». A katolikus dogmatikákból egyre inkább eltűnik e fogalom, vagy a továbbiakban az egyházzal azonosítják.� M. J. Scheeben részletesen tárgyal Krisztus országá�ról, de kevesebbet beszél Istenéről.� K. Barth mintegy ellenkezésül mondja: «Ezért a protestáns teológiában gyakorta elsietett és felszínes módon vitatott tételt - Isten országa a gyülekezet - nem szabad feladni». Ezután azonnal magya�rázza kijelentését: «A gyülekezet nem Isten országa. Ám a bűnösökből álló, vétkesek közt meghirdetett és hittel elfogadott földi, történelmi létezési formá�jában, amelyben az Isten érkezését felismerő nem szentek szentekké válhatnak, Isten országa azonos a gyülekezettel».�


P. Tillich jelentősen hozzájárult a modern baszileia-teológia fejlődéséhez.� Alapvető fontosságúnak látja a jelen és a jövő, a megvalósítandó és a várandó ‘ország’ közötti feszültséget. Ha egyoldalúan az első szempontot hangsúlyozzuk, az átmeneti állapotot végérvényessé tevő utópisztikus történelem-értelmezés problémájával kerülünk szembe. Amennyiben pedig nem vesszük figyelembe, «transzcendentalisztikus» történelem-szemlélethez jutunk, amely statikus való�sággá változtatja Isten országát:� mindent a jövőtől várunk, a világot borúlá�tóan ítéljük meg és (miként az apokaliptikában) változatlanul hagyjuk. A baszileia azonban egyszerre tud felmutatni immanens és transzcendens eleme�ket, és ezáltal «a politikai és az egyházi abszolutizmus legkritikusabb szimbólu�mává válik».31 Az egyházra vagy az egyházakra mint az általuk kinyilatkozta�tott Isten országának képviselőire tartozik a feladat, hogy egyszerre tartsák éb�ren az Isten országának jelenlétére és várására vonatkozó tudatot.32 





IRODALOM: Schnackenburg, R., Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg, 41965.; Mussner, F., Gottesherrschaft und Sendung Jesu nach Mk 1,41f, in: Praesentia Salutis, Düsseldorf, 1967., 81-98. o.; Schulz, S., Stunde, 143-156. o.; Flender, H., Die Botschaft Jesu von der Herrschaft Gottes, München, 1968.; Stuhlmacher, P., Evangelium, I, 234-238. o.; Zeller, D., Jesus als Mittler des Glaubens nach dem Markusevangelium, BiLe 9 (1968), 278-286. o.; Strecker, G., Literarkritische Überlegungen zum euangelion-Begriff im Markusevangelium, in: NT und Geschichte (FS. O. Cullmann), Zürich, 1972., 91-104. o.; Egger, W., Frohbotschaft, 39-64. o.





2. Exkurzus: GALILEA





Galilea1 - amelynek nevét valószínűleg a héber galil (kör) szóból kell levezetnünk - a legészakibb vidék Palesztina három tájegysége közül, amely egykor Zabulon, Isszachár, Áser és Naftali törzséhez tartozott. Keleten a Genezáreti-tó és a Jordán határolta, nyugaton Ptolemaisz városa és ennek körzete. A terület északi szomszédja Tirusz volt. Délen Galilea a nagy síkságban végződött, amely a Kármelnél kezdődik és a Jordán völgyében, Szkütopolisznál fejeződik be. Jézus korában a lakosság, főleg a falvakban és a belső vidékeken, zsidókból állt; nyugaton a hellenizált városokat és területeket azonban erőteljesen áthatotta a pogányság. A hellenizálási folyamatot elősegítették a hellenizált városok, a Galileát mint valami szigetet övező pogány és félig pogány vidé�kek, Nagy Heródesnek és fiainak hellenizáló politikája, valamint az idegen származású hellén nagybirtokosok, akik a termékeny terület jelentős részét kezükben tartották. Heródes Kr. e. 38-tól szilárdan birtokolta Galileát. Halála után Galilea Perea-val együtt egy Júdeától politikailag különvált negyedes fejedelemséget alkotott, �



� Wendling úgy gondolta, hogy a 14a valamilyen egységes elbeszélés (4-14a) záradéka, és a 14b-t, illetve a 15. verset kell az evangélistának tulajdonítanunk: Entstehung, 3. o.


� Bultmann, Geschichte, 124. o. Hozzá hasonlóan: Schmidt, Rahmen, 33. o.; Haenchen, Weg, 73. o.; Strecker*, 93-97. o.


� Schnackenburg, Evangelium, 320. oldaltól; Cranfield; Doudna, The Greek, 79. o.


� Ld. a márki szerkesztés mellett síkra szálló Popkes művét: Christus traditus, 143-145. o.


� F. Hahn a korábbról származó elemeket és Márk érdekeit hangsúlyozza: Das Verständnis der Mission im NT, 1963. (WMANT 13), 60. o.


� Schnackenburg, Evangelium, 320. o.


� Ez a Syrosinaiticus olvasata.


� Stuhlmacher, Evangelium, I, 238. o.


� Pesch a «betelt az idő, közel van Isten országa» felhívást hiteles jézusi mondásnak tartja; természetesen ennek a metanoeite (higgyetek) is részét alkothatta. Vö. Anfang, 135. oldaltól.


� Vö. Schmidt, Rahmen, 34. o.; Haenchen, Weg, 74. oldaltól.


� Stuhlmacher, Evangelium, I, 148-150. o.


� Wellhausen párhuzamként a Koran 53,57 szúráját idézi: «a várható katasztrófa napja közel van» (vö. szúra 54,1: «közel van [immár] az [ítélet] órája ...»). Kétségtelen, hogy a Koránban tovább élnek az apokaliptikus hagyományok. Vö. R. Paret, Der Koran. Kommentar und Konkordanz, Stuttgart, 1971., 463. o. A különbség csak az, hogy Jézus az országot hirdeti meg, és ez az ő személyéhez kapcsolódik. Dautzenberg feltételezi, hogy a 15a az Iz 61,2-vel áll kap-csolatban: BZ 21 (1977), 233. o.


� A vita főbb szereplői a következő személyek voltak: C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, London, 1936., 34-80. o.; W. G. Kümmel, Verheissung und Erfüllung, 31956. (AThANT 6), 13-18. o.


� Evangelist, 89. o. Marxsen itt Kümmelt idézi. Ez különös, mert Marxsent következetesen a szerkesztő Márk érdekli, míg Kümmel Jézus eszkatologikus ígéretét akarja bemutatni.


� Weg, 73. o., 1a jegyzet.


� Újabban Schulz sugallja ezt az azonosítást: Stunde, 154. oldaltól.


� A Mk 9, 42-45 párhuzamba állítja Isten országát és az (örök) életet.


� A baszileia fogalmának elő-történetéhez ld. elsősorban Schnackenburg művét, amely az apokaliptikus, a qumráni és a rabbinikus zsidóság tükrében részletesen bemutatja Isten királyságát: Herrschaft, 23-47. o. Billerbeck szerint (I, 183. o.) az Isten országának eszméje a rabbinikus zsidóságban egyáltalán nem állt központi helyen. Schnackenburg úgy gondolja, hogy Isten uralmának eszméje - a kifejezés ritka előfordulása ellenére - az egész zsidó eszkatológiát áthatotta.


� Würthwein-Behm, ThWNT IV, 972-1004.


� Schlatter; Lohmeyer; Marxsen (Evangelist, 90. o.), aki a parúziára vonatkoztatott értelmezésével közbülső fordítást javasol: «higgyetek az evangéliumnak (= a visszatérő Úrnak) az evangélium alapján (= visszatérési ígérete miatt)».


� Vö. A. v. Harnack, Dogmengeschichte, I, Darmstadt, 1964., 148-151. o. - A baszileia-ra utaló teológiai kifejezések (Isten királyi uralma, Isten királysága, Isten országa stb.) használatát illetően ld.: Schnackenburg, Herrschaft, 247. oldaltól.


� R. Schnackenburg, LThK, 2II, 30. o.


� Vö. F. Lau, RGG3 VI, 1948.; H. - D. Wendland, Die Weltherrschaft Christi und die zwei Reiche, in: Kosmos und Ekklesia (FS, W. Stählin), 1953., 23-39. o.


� J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Göttingen, 21900., 31964.


� J. Weiss idézett műve 3. kiadásának bevezetőjében.


� A. Lang a Der Auftrag der Kirche c. művében nagyon gyakran felváltva használja a baszileia és az ekklészia kifejezéseket: 21958., 22-43. o.


� Krisztus országával kapcsolatban vö.: M. J. Scheeben, Die Mysterien des Christentums, 1941., 331. oldaltól. Isten országával kapcsolatban ld.: Handbuch der katholischen Dogmatik, 2 kötet, 1948., tárgymutató.


� Dogmatik, IV/2, 742. o.


� Systematische Theologie, III, Stuttgart, 1966., 398-477. o.


� 405. oldaltól.


31 407. o.


32 443. oldaltól.


1 Vö. G. Schrenk, Galiläa zur Zeit Jesu, Basel, 1941.; A. Oepke, Das Bevölkerungsproblem Galiläas, ThLBl 62 (1941), 201-205. o.; A. Alt, Galiläische Probleme, PJ 33 (1937), 52-88. o.; 34 (1938), 80-93. o.; 35 (1939), 64-82. o.; 36 (1940), 78-92. o.











A kezdet 1, 1-15





Jézus galileai igehirdetésének kezdete 1, 14-15





�OLDAL  �76�








�OLDAL  �77�














